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Sazetak

Motiv koji nas je usmjerio izboru teme jest uoCen izostanak paznje posvecene
metaforickom biblijskom govoru. Prvo poglavlje kani osvijetliti vaznost ispravnog
poimanja knjizevnih vrsta 1 metafora u tumacenju biblijskih tekstova pozivaju¢i se na
dosege biblijske hermeneutike i naputke Crkve. U nastavku su izdvojeni starozavjetni citati
koji donose propise Tore s obzirom na seksualnost i izvjeStaje o nevjeri Izraela izrazenoj
rjeCnikom povezanim sa seksualnoscu. U svjetlu svega recenoga, treCe poglavlje rada
proucava tekstove proroka Jeremije i HoSee koji o idolopoklonstvu Izraela progovaraju u
slikama brac¢ne nevjere i bludniStva. Cilj rada je, analizom pojedinih pojmova i fraza,
proniknuti u razloge zbog kojih je metafora bludniStva zazivjela kao slika za vjerski otpad
te, na temelju egzegeze odabranih tekstova, uociti Bozje milosrde 1 ustrajnost u naporima

spaSavanja gresnika.

Kljucne rijeci: Metafora, bludnistvo, idolopoklonstvo, Jeremija, HoSea



Summary

Adultery as a metaphor for Israel's infidelity

The motive that leads us toward chosen theme is observed lack of attention
dedicated to the metaphorical biblical speech. The first chapter intends to emphasize the
importance of proper understanding of literary species and metaphors in the interpretation
of biblical texts based on the reaches of the biblical hermeneutics and the instructions of
the Church. Later are selected several Old Testament quotations to bring us the provisions
of Law referring to sexuality and also the reports about Israel's unfaithfulness expressed
with vocabulary related to sexuality. In the light of all this, the third chapter examines the
texts of the prophets Jeremiah and Hosea who speak of idolatrous Israel in images of the
marital infidelity and adultery. The aim of the work is, by analyzing certain terms and
phrases, to find out why the metaphor of adultery became a picture for religious apostasy,
and, based on the exegesis of the selected texts, to notice God's mercy and perseverance in

the efforts to save the sinner.

Key words: Metaphor, adultery, idolatry, Jeremiah, Hosea



UvOD

Dionici smo vremena u kojemu je biblijska literatura dostupna u enormnim
kolicinama, no istovremeno smo dojma da kvantiteta ne znaci i kvalitetu. MnoStvo
spomenute literature, iako istaknutog katolickog predznaka, kao da ne slijedi nauk Crkve o
¢itanju 1 tumacenju Svetoga Pisma, ponekad ga banalizirajuéi i prilagodavajuc¢i nekim
osobnim predodzbama. Takvoj redukciji posebno podlijezu najslikovitiji biblijski tekstovi,
a medu starozavjetnim tekstovima to je prorocka literatura. Potaknuti spomenutom
problematikom 1 afinitetom prema prorockim tekstovima, ovim radom nastojat ¢emo
pribliziti Citateljima Svetoga Pisma njegov metaforicki govor, pronaci i utemeljiti odabranu
metaforu bludniStva za vjerski otpad Izraelskog naroda poglavito u Petoknjizju i
povijesnim spisima te, koliko to okviri dopustaju, ukratko protumaciti dva odabrana
prorocka teksta koja koriste spomenutu metaforu.

Budu¢i da je tematski okvir ovoga rada opisan metaforickim govorom u Svetome
Pismu, toj ¢e temi biti posveceno njegovo prvo poglavlje kao svojevrstan teoretski uvod u
ostatak rada jer ¢e u njemu biti definirana stvarnost metaforickoga govora i stavljena u
biblijski kontekst. Kako bi bilo jasno odakle inspiracija za biblijski metafori¢ki govor, bit
¢e potrebno progovoriti o razli¢itosti knjizevnih vrsta koje nalazimo u Svetome Pismu te o
¢imbenicima njihova nastanka. U tom kontekstu vazno nam je progovoriti i 0 doslovhom
smislu pojedinoga teksta koji uvijek stoji u temelju metafore. Nastojat ¢emo priznati
metafori njezinu realnu vrijednost, argumentiraju¢i ne samo njezinu retoricku, nego 1
kognitivnu i semanti¢ku funkciju unutar lingvisticke hermeneutike, te otkrivaju¢i njezinu
vaznost u slikovitom izrazavanju novih sadrzaja ve¢ poznatim pojmovima. Osim toga, bit
¢e potrebno donijeti temeljna pravila za egzegetski pristup biblijskim metaforama. Da bi
govor o njima bio cjelovitiji, nikako ne smijemo izostaviti nauk Crkvenog Uciteljstva. U
tom smislu ¢emo paznju posvetiti dokumentima Crkve koji progovaraju o metaforiCkom
govoru i knjizevnim vrstama u Svetome Pismu.

Drugi dio rada odvest ¢e nas svetopisamskim tekstovima koji u razliitim
kontekstima spominju blud i bludniStvo. Njihovo prouCavanje ¢e nam biti korisno radi
povezivanja toga prijestupa s idolopoklonstvom Izraela, na $to ve¢ 1 neki od tih tekstova
upucuju, a o ¢emu detaljno i izri€ito progovaraju odabrani prorocki tekstovi. U okviru
Citanja tekstova Petoknjizja, povijesnih spisa i reprezentativnog teksta mudrosnih spisa,
progovorit ¢emo o nekim odredbama Tore o spolnom moralu i seksualnim prijestupima te

o poganskim kultovima ¢ije je prakticiranje ukljucivalo i odredene seksualne aktivnosti.



Drugo poglavlje zavrsit ¢e kratkim prikazom Proslova Knjige mudrih izreka i1 analizom
pojmova tudinka i preljubnica, $to ¢e posluziti kao najbolji moguéi uvod treCemu
poglavlju.

Posljednje poglavlje posvetit ¢e paznju dvama prorockim tekstovima iz razlicitih
razdoblja koji otpad Izabranog naroda oslikavaju metaforom preljuba i bludnistva.
Tekstovi proroka Jeremije 2 — 3 i HoSee 1 — 3 stavljaju odnos Jahve i1 naroda u bracni
kontekst u kojemu Zena preljubnica redovito simbolizira narod koji postaje nevjeran Jahvi,
ovdje prikazanom u slici vjernoga supruga. Nasa ¢e paznja biti usmjerena na analizu
pojedinih pojmova i fraza kojima ¢emo nastojati objasniti dinamiku odnosa izmedu Jahve 1
nevjernoga naroda. Osim toga, u okviru spomenutih analiza, bit ¢e neizostavno osvrnuti se
na politicko 1 religijsko stanje u vremenu nastajanja tekstova, odnosno u trenucima kada su

Jahvine rije¢i po prorocima izrec¢ene narodu.



1. METAFORICKI GOVOR U SVETOME PISMU

1.1. Raznolikost i metafori¢nost tekstova Svetoga Pisma

Jezik Biblije nije lako razumjeti s obzirom na velik odmak od vremena u kojemu je
nastala 1 drugaciji na¢in misljenja i izrazavanja koji je bio uobicajen u okruzenju u kojem
je nastajala. Budu¢i da je Biblija nastajala kroz mnoga stoljeca, njezin sadrzaj pred nas
donosi razli¢ite knjizevne vrste i izrazajne oblike u kojima prevladava slikovit govor koji u
jednostavnim, ali snaZznim slikama, skriva pravu poruku teksta. Biblijski pisci se u
izrazavanju redovito koriste usporedbama, metaforama i slikama uzetim iz politickog 1
kulturnog konteksta u kojemu tekst nastaje. Zbog svega istaknutoga, biblijski tekst je

potrebno protumagiti kako bismo otkrili njegov skriveni smisao."
1.1.1. Razlicitost knjizevnih vrsta u Svetom Pismu

Biblija je knjizevno djelo koje treba razumijevati i tumaciti kao knjizevnost, pri
¢emu je jedan od prvih poteza odredivanje knjizevne vrste kojoj odredeni biblijski tekst
pripada. Za odredivanje knjiZevne vrste potrebno je poznavanje knjizevnih postupaka
vremena u kojem je nastao pojedini spis. Sveti pisci su se u stvaranju svojih djela sluzili
knjizevnim vrstama 1 drugim raspolozivim sredstvima koja su se upotrebljavala u
okolnostima u kojima su Zivjeli i pisali, sve dok je njihov nacin izrazavanja bio sukladan
Bozjoj svetosti i istinitosti. Tako su neki drzali kako u Svetom Pismu ne postoje izmisljene
price Sto demantira postojanje parabola; ipak, valja imati na umu preneseno znacenje na
kojem su one temeljene.” Ne treba zaboraviti kako je Biblija odraz nacionalne knjiZevnosti
Izraela, §to se ocituje u raznim oblicima knjizevnog i jezi¢nog izrazavanja koji su u
njezinom sadrzaju prisutni. Knjizevna vrsta je oblik i nacin pisanja koji opcenito
prihvacaju ljudi nekog doba ili kraja da bi izrazili svoju misao ili dogadaj. Svaka knjizevna
vrsta ima odredeni oblik i istinu koja se zeli izraziti, a koja se iznosi u tekstovima
povijesnog, prorotkog, pjesnickog ili nekog drugog karaktera.” Knjizevne vrste dublje i
potpunije odreduju bit nekoga djela i njegov sadrzaj. Njima se nastoji izraziti snazno
vjernicko iskustvo pri ¢emu je nakana povezati sve pojedinosti i oblike toga iskustva kako

bi bili na odgovaraju¢i nacin preneseni. Knjizevne vrste su nacin kojim se pojedini izricaji

! Usp. I. DUGANDZIC, Upoznajmo Bibliju. Narod BoZji i njegovo Sveto Pismo, Glas Koncila, Zagreb,
2011., str. 44.

2 Usp. W. HARRINGTON, Uvod u Bibliju, KS, Zagreb, 1993., str. 101.-102.

? Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, Provincijalat hrvatskih franjevaca konventualaca, Zagreb, 1977., str.
29.



zele staviti u vezu s izvorom iz kojega dolaze i iz kojega imaju svoje znacenje. Prema
tome, knjizevna je vrsta snaga koja odreduje neko djelo u cjelini i svim njegovim
dijelovima, iz Cega slijedi da neCemo razumjeti knjizevno djelo ako se ne postavimo u
prave okolnosti i ne zauzmemo ispravnu intonaciju. U suprotnome se izlazemo opasnosti
izopacenja biblijskoga teksta i krivoga razumijevanja njegovih dijelova, a onda i cijeloga
konteksta. Svrha odredivanja knjizevne vrste biblijskoga teksta nije isprazan posao, nego

nuzno potreban korak u otkrivanju njegova ispravnog i izvornog smisla.*
1.1.2. Doslovni smisao biblijskog teksta

Budu¢i da je Sveto Pismo Rije¢ Bozja utjelovljena u ljudskoj rijeci, vazno je
odrediti Sto je pisac htio re¢i odredenim jezi¢nim izricajem. Koliko je ljudski govor bogat,
toliko je 1 ogranic¢en te o nekom predmetu govori iz vlastite perspektive, zbog cega nije
dozvoljeno svaku rije¢ biblijskoga pisca uzimati kao kategoricku tvrdnju. Crkveni pisci
prvih stolje¢a obicavali su govoriti da Sveto Pismo ne sadrzi laz, jer su polazili od
¢injenice da njihova namjera nije bila lagati Citateljima, nego birati najbolja sredstva i
nacine za prenosenje bozanske poruke. Kako bi nakane autora bile otkrivene, u egzegezi se
koristi istrazivanje doslovnog smisla biblijskih knjiga u cjelini ili pojedinog biblijskog
odlomka. Nekad je doslovni smisao bio shvac¢an kao onaj koji proizlazi iz samoga teksta 1
kojega sveti pisci nisu morali ni biti svjesni, dok se danas definira kao onaj smisao kojega
je izravno htio ljudski autor i koji izlazi iz upotrijebljenih rije¢i. Prema tome, doslovni se
smisao suzava na ono §to je bilo u svijesti autora, Sto iskljucuje proSirenja smisla koja su
mogla biti pripisana njegovoj rije¢i u Sirem smislu.’ ,,Doslovni smisao jest onaj kojega
autor Zeli izravno izraziti 1 kojega kazuju njegove rije¢i. Nakana i smisao idu zajedno.
Nakana pisca nam se otkriva u izboru knjiZzevne vrste, u nacinu izrazavanja, njegovu

mentalitetu i snazi njegova jezika.«®

Rije¢ 'izravno' ukljucena je u definiciju kako bi se
napravila razlika u odnosu na citiranje rije¢i kod nekog kasnijeg svetopisamskog autora i u
. . . . N
odnosu na sensus plenior, odnosno puni smisao (kanonsku interpretaciju).
Doslovni smisao obi¢no se dijeli na vlastiti doslovni smisao 1 preneseni
(metaforicki) doslovni smisao, ovisno o tome upotrebljava li se pojedini izraz u izravnom

ili figurativnom smislu. Doslovni vlastiti smisao (sensus proprius) izrazava se rije¢ima

upotrijebljenim u njihovom uobicajenom znacenju i to u nekoj od figura: usporedbi,

* Usp. L. A. SCHOKEL, Danasnji covjek pred Biblijom, KS, Zagreb, 1994., str. 46.-47.

> Usp. W. HARRINGTON, Uvod u Bibliju, str. 99.-100.

6 C. TOMIC, Pristup Bibliji, KS, Zagreb, 1986., str. 324.

7 Usp. A. POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i Dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, KS, Zagreb, 2005., str. 244.



prispodobi ili basni. Usporedbom se u odnos stavljaju objekti koji su medusobno sli¢ni,
dok je parabola sloZena usporedba koja za svrhu ima privuéi paznju Citatelja 1, koristeci
slikovit 1 privlacan govor, ukazati na neku istinu. Basna je izmiSljena prica u kojoj
zivotinje poprimaju ljudski nacin ponasSanja. Ako govorimo o doslovnom prenesenom
smislu (sensus improprius) vazno je istaknuti kako se isti oCituje u upotrebi rijeci u
prenesenom znacenju, a susre¢emo ga posvuda u Bibliji. O¢ituje se u mnostvu izrazajnih
figura, primjerice metafori, alegoriji, ironiji, hiperboli, metonimiji, pseudonimu i simbolu.

U nasem kontekstu, potrebno je nesto vise re¢i o metafori i alegoriji.®
1.1.3 Metafora kao stilska figura jezi¢nog izraZavanja

Zbog razlicitosti pristupa i kompleksnosti njezina koriStenja kroz vrijeme i prostor,
tesko je postaviti kona¢nu definiciju metafore i smjestiti ju u odredeno podrucje misljenja.
Njezinim se tumacenjem bavio vec Aristotel, koji ju definira kao ,,prijenos naziva s
predmeta koji oznaCava na neki drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na
vrstu, ili po analogiji“. Aristotelova definicija ostaje ograniCena samo na prenoSenje
znacenja pojedinih rijeci zbog Cega se 1 metaforu smatralo samo jezicnom figurom ciji je
spoznajni sadrzaj ogranicen na doslovnu znacenjsku slicnost koriStenih izraza. Upravo su
zbog toga metafore u grckoj 1 latinskoj filozofiji 1 retorici bile smatrane i koriStene
iskljucivo kao retoric¢ko i poetsko jezi¢no sredstvo. Ovakvo poimanje metafore kao jezi¢ne
i retoricke figure potrajalo je i kroz cijelo srednjovijekovno razdoblje, sve do empirizma.’
Rast znanstvene spoznaje 1 Zelja za potpunijim definiranjem metafore 1 uvazavanjem
njezina spoznajnog karaktera, rezultirala je mnoStvom pristupa i teorija u drugoj polovici
20. stolje¢a kojima se zeljelo ostvariti postavljeni cilj. U mnostvu teorija isticu se dvije
zbog svojega utjecaja na Citanje 1 razumijevanje biblijskih tekstova, osobito prorockih.
Najprije isticemo interakcijsku teoriju ¢iji su autori I. A. Richards i M. Black uocili kako u
metafori dva pojma ne stoje samo jedan uz drugi radi usporedbe, nego medusobno utjecu
jedan na drugi pri ¢emu njihova interakcija donosi novo znacenje koje nadilazi doslovno
znacenje dvaju prvotno usporedenih pojmova. Time do izrazaja dolazi kognitivni element
metafore jer ona utjeCe na spoznavanje i shvacanje obaju koriStenih pojmova, ¢ime se
nadilazi Cisto ukrasna zadaca metafore kako je bilo njezino prvotno shvacanje. Blackov
doprinos ovoj teoriji prvenstveno je u tvrdnji da znacenje i razumijevanje metafore, osim o

rije¢ima 1 reCenicama koje su upotrijebljene, ovisi i o namjeri njezina autora koji

$ Usp. C. TOMIC, Pristup Bibliji, str. 326.-328.
? Usp. . PARDON, Teologija zemlje u metaforici proroka Hosee, Glas Koncila, Zagreb, 2017, str. 201.
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kombinacijama i promjenama jezi¢nih pravila stvara metafore, ¢ime im daje nadvremenski
znacenjski sadrzaj koji na taj nacin priop¢ava i otkriva citatelju. Osim toga, Black upucuje
na postojanje otvorenog sustava metaforickog misljenja i izrazavanja koji je plodno tlo za
stvaranje novih pojmova i uvida u stvarnost, a ¢ija je posljedica otkri¢e novih moguénosti
postojanja u svijetu. Drugu istaknutu teoriju, konceptualnu teoriju metafore, donose G.
Lakoff i M. Turner smatraju¢i kako metafore ne pripadaju prvenstveno podrucju jezika,
nego prvotno podrucju poimanja ili konceptualizacije jer upravljaju ljudskom mislju 1
iskustvom na viSoj razini nego Sto se to moze reci za jezik. Njihova teorija poCiva na
proucavanju svakodnevnog govora prilikom kojega su uocili kako ljudi ne koriste metafore
u izvanrednim situacijama, nego svakodnevno misle i govore metaforicno, ali se ta
metafori¢nost ne temelji na sli¢nostima uocCenima u svijetu, nego na nacinu ¢ovjekova
shvacanja stvarnosti iz kojega proizlaze novi metaforicki koncepti. Prema tome, njihov je
zaklju¢ak da metafore unutar mentalnih domena prethode onima u jeziku, odnosno
metafore koristene u jeziku slika su i odraz nesvjesnih metafora aktivnih u drustvu.'®

lako izvorno rije¢ metafora (gré. ueropopd) izvorno oznacava prijenos, ¢in
prenosenja, u danaSnjim se jezicima koristi kao naziv za stilsku figuru u kojoj rije¢ umjesto
svog prvotnog znacenja poprima novo, jer je govornik u duhu usporedio dva objekta.
Metafora se pojavljuje i u skracéenom obliku kao usporedba u kojoj nije izricito istaknuto
da je neka stvar usporedena s drugom te je umjesto rijeci koja se treba usporediti koriStena
rije¢ s kojom se ona treba usporediti. Osim naziva za stilsku figuru, pojam metafora se
moze koristiti kako bi se ukazalo na preneseno znacenje ili smisao nekoga pojma, ali 1
slikovit izraz nekoga pojma.'' Prema tome, metafora je retoricka figura koja se sastoji u
preobrazbi redovitog i vlastitog znacenja neke rijeci u neko drugo znacenje koje toj rijeci
odgovara po analogiji.'> Metafora je kao figura &esto koristena u izraZavanju, a oéituje se
kao izraz uzet iz jednoga podrucja iskustva koji je koristen tako da se njime kaze nesto o
drugom podruéju. Cesto se dogada da rije¢i uobi¢ajenog znadenja dobivaju novi smisao
ukoliko su &esto koristene u metaforama."® Princip koristenja metafore je shvacanje da se
razli¢itim izrazima mogu izreci isti sadrzaji, pa je metafora, ¢ak i kad se koristi kao
skra¢ena usporedba, tek dodatak koji govori jedno, a ukazuje na drugo (npr. ako kazemo

da je nekom muskarcu njegova supruga sunce, ne misli se na astronomsko tijelo, nego se

" Usp. B. PARDON, T. eologija zemlje u metaforici proroka HoSee, str. 204.-208.

1 Usp. S. ANIC, N. KLAIC, Z. DOMOVIC, Rjecnik stranih rijeci. Tudice, posudenice, izrazi, kratice i fraze,
Sani-plus, Zagreb, 2002., str. 878.

2 Usp. A. MISIC, Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum, Split, 2000., str. 168.

13 Usp. The World Book Encyclopedia, Svezak 13, World Book International, Chicago, 1993., str. 378.
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zeli ukazati na njezinu vaznost u odnosu na njega). Metafora je, prema tome, otklon od
pravilne upotrebe nekog pojma, stilski postupak ¢ije koriStenje donosi odredene ucinke, a
svojstven je pjesnickom i retorickom izrazavanju.'"* U okviru hermeneutike, tj. umijeca
izlaganja 1 tumacenja biblijskoga teksta, autori spominju noematiku, znanost koja se bavi
smislom teksta otkivaju¢i njegov preneseni smisao koji biva predocen metaforom kao
orudem. Biblijski tekstovi ¢esto koriste preneseni smisao u obliku poredbi kojima se jedan
smisao nastoji pojasniti drugim. Metafora je u tom kontekstu zapravo zorna slika koja
donosi preneseni smisao, a koji se temelji na sli¢nosti prvotnoga znadenja.'> Metafora se
upotrebljava za zivlje prikazivanje neke stvari, a najéeS¢e se njome apstraktne stvari
zamjenjuju konkretnima. Osim toga, ako se metafora proteze na vise predodzbi, naziva se
alegorija.'® Koristenje ove stilske figure ne samo da oplemenjuje govor, nego i predvodi
intuitivnu spoznaju podudarnosti koja pospjesuje ucenje, ali 1 daje staro ime novome
sadrzaju ili stari sadrzaj osvjezava novim imenom. Njezina je uloga stvarati sli¢nosti koje
tek naizgled dovodi u vezu te tako proSirivati i mijenjati znacenja rijeci i1 iskustvo
stvarnosti koje one posreduju. Osim toga, poetske metafore prepoznate su zbog njihove
sposobnosti da apstraktne sadrzaje izraze na osjetilan nacin 1 tako povezu nespojiva
podrucja iskustva. Upravo zato jezik knjizevnosti metaforu vidi kao opce stvaralacko i
razvojno nacelo jezika, ali i interpretacijski klju¢ knjizevnoga teksta koji svojom
viseznacno$¢u omogucuje povlasten pristup svjetonazoru i opusu pojedinog autora. U¢inak
metafore uocava se u aktiviranju itatelja i preobrazavanju njegova dozivljaja stvarnosti
navodeéi ga da njezino znacenje dovrsi vlastitim predodzbama.'” Neki autori metaforu
prepoznaju kao neku vrstu lingvistickog kratkog spoja gdje se prijenos znaCenja zbiva
neposredno 1 intuicijom, a ne slijedom argumenata. Vidimo da takvo promatranje metaforu
shvaca kao intuitivni proces i smatra ju prvotnim oblikom komunikacije vise nego zreli
govor, §to objasnjava zasto je raSirenija u poetskoj, nego u proznoj literaturi. Suvremena
lingvistika metafori pridaje ve¢e znacenje nego drugim retorickim figurama jer se radi o
dinami¢kom odnosu pri kojem bivaju pokrenuti razli€iti spoznajni procesi izmedu dvije ili
vise rijeci, a taj proces posebno dolazi do izrazaja u implicitnoj metafori u kojoj se ne radi
samo jednom znacenju nego o viSestrukosti znacenja metaforickog govora. Upravo ta

viSestrukost treba biti razlog za oprez, jer je njezina moguca posljedica upadanje u

' Usp. A. KOVACEC (ur.), Hrvatska opca enciklopedija, Svezak 7, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2005, str. 252.

15 Usp. N. HOHNIJEC, Ulaz u svijet Biblije. Opéi uvod u Sveto Pismo, KS, Zagreb, 2001., str. 59.

' Usp. V. FILIPOVIC (ur.), Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984, str. 208.

7 Usp. A. KOVACEC (ur.), Hrvatska opéa enciklopedija, str. 252.
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interpretativni subjektivizam, pa stoga niti jednu metaforu nije pravilno tumaciti izvan
njezina konteksta.'®

Znacajka vlastita miSljenju 1 izrazavanju Izraelaca, ali 1 drugih naroda pred kraj
anticke epohe, svakako je smisao za simbole koji dolazi do izrazaja u mnogim biblijskim
tekstovima koji progovaraju u metaforama (npr. simboli¢ni €ini starozavjetnih poroka,
kidanje plasta, ime Ostatak Izraelov, brak s bludnicom proroka Hogee...)."” Sveti se pisci
Cesto sluze metaforickim govorom koji je viSe kreativan, uvijek otvoren prema novim
sredinama u kojima se ponovno aktualizira i ozivljava te je vise egzistencijalisticki. To se
posebno odnosi na semitske pisce medu kojima su i biblijski, kojima je i sam njihov jezik
temelj za ovakav Zivi na¢in izrazavanja, jezik koji je konkretan, pjesnicki i Zivotni.* Kako
smo istaknuli, metafora jest rije¢ ili izraz koji se upotrebljava u prenesenom smislu na
temelju neke sli¢nosti (npr. Mk 5, 13: ,,Vi ste svjetlo svijetal*). Alegorija je naziv za
stilsku figuru kod koje metafora obuhvaca neku vecu cjelinu, primjerice ulomak ili cijelu
knjigu. Alegorija je, dakle, slikoviti izri¢aj jedne ranije smiSljene misli ili dogadaja koja
redovito sa sobom nosi poucnu funkciju. U alegoriji svi elementi imaju svoje znacenje, a
kod biblijskih je alegorija specificna isprepletenost s elementima parabole. Jedna od
reprezentativnih  alegorija Staroga zavjeta svakako je Pjesma nad pjesmama.’’
Interpretacija metaforickog govora osobitu vaznost dobiva ukoliko se primjenjuje na
biblijske tekstove, a smatra se da je uspjeSnija ukoliko je ostvarena pomocu
hermeneutickog procesa govora. S takvim postupcima potreban je oprez jer puko svodenje
na spoznajni ekvivalent pojmova moze dovesti u opasnost da se ujednaci temeljna funkcija
prenosenja smisla nekog objekta, a ne samo metafora, §to bi u potpunosti izbrisalo razliku
izmedu narativnog i1 simbolickog ¢itanja istoga dogadaja. Pravilo koje valja poStovati je da
se metafora ne smije kodificirati samo u pravcu boljeg razumijevanja govora, jer ona ¢ini
sam dinamizam govora koji je pozvan poprimiti obiljezja metaforickog priopavanja u
ovisnosti o vlastitom kontekstu.”” Kako bi pristup tumadenju biblijskih metafora bio
uredeniji 1 time manje podlozan subjektivnim shvaéanjima, autori su pokusali donijeti
pravila za egzegetski pristup metaforama. Tako francuski biblicar D. Bourguet, nadahnut
Ricouerom, nastoji razviti jasna pravila ¢iji ¢e rezultat biti prepoznavanje metafore ili

metaforickog izraza, zatim odredivanje odjeljka teksta u kojem se prepoznaje jedna

'8 Usp. A. STARIC (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik, KS, Zagreb, 2009., str. 636.
' Usp. J. KREMER, Biblija — Rije¢ BoZja za sve ljude, KS, Zagreb, 1993., str. 29.-31.
20 Usp. C. TOMIC, Pristup Bibliji, str. 324.

! Usp. Isto, str. 326.-328.

2 Usp. A. STARIC (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik, str. 637.-638.
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metafora, utvrdivanje osnove teksta, analiza same slike i, konacno, analiza namjere autora.
Ipak, koriStenjem ovih pravila ponovno je postalo jasno kako u biblijskim metaforama nije
lako utvrditi osnovu teksta jer biblijski tekst prije svega predstavlja vlastitu stvarnost koju
je Citatelj pozvan rekonstruirati povezujuci elemente teksta ¢ije veze nisu odmah uocljive.
Takoder je vazno obratiti pozornost i na korijenske metafore koje ukazuju na ¢injenicu da
postoje odredeni uzorci u dogadanjima — temelj objasnjavanja i razumijevanja korijenskih
metafora je u osobnom iskustvu pisca glede shvacanja biblijske tradicije jer se njihova
upotreba moze povezati na temelju nekog od modela koji stoji u temelju metaforickih
izraza. Pritom je mogudée primijetiti kako je unutarnja povezanost metafore u nekim
biblijskim knjigama utemeljena na takvim modelima.*® Prilikom svih ovih postupaka, osim
podvrgavanja mnogim pravilima koja su donijeli razni autori, vazno je imati na umu kako
prilikom tumacenja biblijskoga teksta ne treba uzeti u obzir samo znanstvene metode
analize jezi¢nih i retorickih postupaka, nego i vjernicki osjecaj koji radikalno doprinosi

. o 24
ispravnom znacenju teksta.

1.2. Dokumenti Crkvenog uditeljstva o hermeneutici biblijskih tekstova s obzirom na

njihovu metafori¢nost i knjiZevne vrste

1.2.1. Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetoga Pisma

Encikliku Divino afflante Spiritu izdao je papa Pio XII. 1943. godine povodom 50.
godisnjice izdavanja enciklike Providentissimus Deus. Enciklika podsjeca kako se tumaci
najvise trebaju brinuti oko otkrivanja i izrazavanja doslovnog znaCenja biblijskih tekstova,
a u tome ¢e im posebno koristiti studiranje Pisama na jeziku njihova nastanka. U tom se
postupku tumacenja takoder trebaju drzati uredaba Crkve i analogije vjere. Osim toga,
egzeget treba otkriti 1 izloziti najprije doslovno, a onda i duhovno znacenje teksta za koje je
utvrdeno da je od Boga dano. S tekstovima u prenesenom znacenju treba biti posebno
oprezan, osobito u trazenju duhovnoga smisla, kako ne bi doslo do zloupotreba teksta 1
naruavanja dostojanstva Rije¢i.”> Govoreéi o specifi¢nostima biblijskoga teksta na koje
treba obratiti posebnu pozornost prilikom studiranja, enciklika istice vaznost proucavanja
knjizevnih vrsta, Sto je posebno vazno jer je u duhu isto¢nih naroda izrazavanje mnogo

slikovitije 1 simboli¢nije nego je to nas danasnji govor. Kako bi proniknuli u doslovni

3 Usp. B. PARDON, Teologija zemlje u metaforici proroka Hosee, str. 2017.-221.

2 Usp. Isto, str. 22.-224.

¥ Usp. PIO XII, Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetoga Pisma, Hrvatsko
knjizevno druitvo svetoga Cirila i Metoda, Zagreb, 1968., br. 550.-554.
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smisao tih tekstova, tumaci se trebaju posluziti istrazivanjem stare istocnjacke knjizevnosti,
nadina pripovijedanja i narodne povijesti. Treba uzeti u obzir i &injenicu da je Zidovski
narod posebno precizan 1 temeljit u zapisivanju povijesnih dogadaja, Sto tijekom
istrazivanja moze biti od velike pomo¢i. Prilikom postupka tumacenja, vazno je uociti
razli¢ite nacine pripovijedanja i izvjeStavanja, zatim razliCite idiome, hiperbole 1
paradoksalne nacine pripovijedanja kao postupke koji su nastojali privuéi paznju

Sitatelja.*

1.2.2. Dei Verbum. Dogmatska konstitucija II. Vatikanskog koncila o BoZanskoj

objavi

Papa Pavao VI. proglasio je konstituciju Dei Verbum 18. studenog 1965. godine.
Ovaj dokument podsjeca kako je Bog kadar posti¢i da sveti pisac piSe sve ono i samo ono
Sto On hoce, tako da sve $to stoji napisano u Svetome Pismu, unato¢ mnogim Ccisto
ljudskim nesavrSenostima, mozemo nazvati Bozjom Rijecju. Ovo prilagodavanje Boga
nesavrsenostima ljudskoga govora sveti Ivan Zlatousti nastojao je pribliziti glagolom gr¢.
ovykatafoive, odnosno imenicom gré. ovykarafaoig, izricajima koji uce kako se Bog
spusta do svetoga pisca i ide s njime na putu stvaranja teksta. Isto se prilagodavanje nastoji
pojasniti i analogijom utjelovljenja.?’ Sabor isti¢e kako je Bog u Svetom Pismu ljudima
govorio na ljudski nacin pa tumaci tekstova moraju proniknuti u ono $to je Bog htio
priop¢iti ¢ovjeku. Da bi to bilo uspjesno, moraju pozorno istraziti $to su hagiografi zaista
kanili reci te Sto se doista Bogu svidjelo otkriti nam po njegovim rijeCima. U svemu tome,
potrebno je paznju obratiti na knjizevne vrste jer se istina svaki put drugacije iznosi u
tekstovima s obzirom na vrstu govora kojom je izraZzena. Osim toga, potrebno je svratiti
pogled na okolnosti 1 prilike vremena 1 kulture u kojima je tekst nastao, zatim na
uobiCajene nacine shvacanja, pripovijedanja i1 izrazavanja koji su bili dominantni u
vremenu kad je sveti pisac radio na tekstu, jer su sve to ¢imbenici koji utjecu na zavrSnu
verziju teksta. Sabor poti¢e da Sveto Pismo mora biti tumaceno u istom Duhu u kojem je 1
napisano pa donosi upute koje treba slijediti u tom procesu: brizljivo paziti na jedinstvo
cijeloga Pisma uzimajuéi u obzir predaju Crkve i analogiju vjere.”® Vidimo da Sabor
posvecuje pozornost specificnom nacinu izrazavanja svetih pisaca koji je bio pod

utjecajem njihova vremena i kulture, susjednih naroda i njihovih kultura te razlicitih

26 Usp. PIO XI1, Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetoga Pisma, br. 557.-560.

27 Usp. A. KRESINA, LIJ. RUPCIC, A. SKRINJAR, Dogmatska konstitucija o Bozanskoj objavi Dei Verbum,
FTI, Zagreb, 1981., str. 133.-134.

# Usp. II. VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o Bozanskoj objavi, u: II.
Vatikanski koncil. Dokumenti, KS, Zagreb, 2008., br. 11.-12.
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vjerskih i svjetovnih dogadaja. Te se specifi¢nosti odrazavaju i na oblikovanje razli¢itih
knjizevnih vrsta c¢ije je nastajanje uvjetovano nacinima miSljenja, izrazavanja i
pripovijedanja koje nalazimo u svetopisamskim tekstovima. Prema tome, ako Zelimo znati
Sto je piSceva poruka nama, potrebno je istraziti dominantne nacine izrazavanja njegova
vremena i to ne samo u Bibliji, nego i drugim pisanim materijalima onoga doba i podrucja.
Ipak, kompleksnost tekstova Svetoga Pisma nije isprika za izbjegavanje njihova Citanja, jer
je sve Sto Sveto Pismo od nas zeli receno na jednostavan nacin kako bi to mogla razumjeti

svaka osoba.”’
1.2.3. Katekizam Katolicke Crkve

U kontekstu govora o nadahnucu i istini Svetoga Pisma Katekizam govori o
ispravnom tumacenju svetopisamskih tekstova do kojega se dolazi pazljivim istrazivanjem
onoga Sto su nam sveti pisci stvarno htjeli re¢i i onoga §to je Bog po njihovim rije¢ima
nama htio otkriti. Da bi se shvatila nakana koju su autori imali prilikom pisanja tekstova,
potrebno je uzeti u obzir prilike njihova vremena i njihove kulture te ondasnji mentalitet 1
nacin shvacanja te posebno nacin pripovijedanja i1 izrazavanja koji se o€ituje u raznolikosti
biblijskih knjizevnih vrsta. Takoder, budu¢i da je Sveto Pismo nadahnuto, potrebno ga je
Citati istim Duhom kojim je napisano za Sto Katekizam ponavlja kriterije koje je II.
Vatikanski sabor postavio u DV.*° Govoreéi dalje o visestrukom smislu Pisma, Katekizam
donosi podjelu na doslovni i duhovni smisao tekstova, gdje se duhovni joS moze podijeliti
na alegorijski, moralni i anagogicki. Tek slaganjem ovdje navedenih perspektiva s obzirom
na smisao tekstova, moguce je zivo cCitanje Pisma u Crkvi. U ovom kontekstu spomenuti
doslovni smisao odnosi se na znacenje koje proizlazi iz rijeci Svetoga Pisma, a utvrduje se
egzegezom koja se drzi pravila ispravnoga tumacenja. Duhovni se smisao pak odnosi na
znakovitost tekstova, stvarnosti i dogadaja sadrzanih u Svetome Pismu koja je moguca

zahvaljujuéi jedinstvu BoZjeg nauma. *'
1.2.4. Tumacenje Biblije u Crkvi. Govor pape Ivana Pavla II i dokument Papinske
biblijske komisije

U Dokumentu se izlazu razliCite razine znacenja koje je drevna egzegeza pripisivala

biblijskom tekstu, medu kojima se isti¢e razlikovanje izmedu doslovnog i duhovnog smisla

» Usp. A. KRESINA, LJ. RUPCIC, A. SKRINJAR, Dogmatska konstitucija o Bozanskoj objavi Dei Verbum,
str. 134.-136.

% Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke crkve (dalje: KKC), Glas
Koncila, Zagreb, 1994., br. 109.-114.

3! Usp. KKC, br. 115.-117.
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te srednjovjekovno razlikovanje koje se odnosilo na sukladnost s objavljenom istinom i
susljednim ponasanjem. Kao reakciju na tu mnogostrukost povijesno — kriticka egzegeza
usvojila je tezu samo jednog znacCenja, odnosno misljenje da je moguce samo jedno
znacenje odredenog biblijskog teksta u okolnostima u kojima je bio sastavljen i koje je
potrebno otkriti, te je zbog toga dosla u napetosti s raznim metodama tumadenja tekstova.>>
Nadalje, Dokument apsolutno potrebnim navodi definiranje tocnog znacenja tekstova kako
su ih sastavili njihovi autori, §to nazivamo doslovnim smislom. Da bi se do njega doslo,
nije dovoljno samo prevesti s izvornika rijeC po rijec, nego shvatiti tekst s obzirom na
knjizevne obicajnosti vremena u kojem je tekst nastao. Kad je tekst metafori¢an, njegov
doslovni smisao nije onaj koji proizlazi iz neposrednog znacenja rijec¢i. Takoder, ako se
radi o pripovjedackom tekstu, doslovni smisao ne zna¢i odmah i potvrdu da su se u tekstu
spomenuti dogadaji i zbili, jer pripovijedanje ne mora pripadati povijesnoj knjizevnoj vrsti.
Doslovni je smisao onaj kojega su izravno izrekli nadahnuti pisci, a upravo zbog
nadahnu¢a doslovni je smisao od Boga koji je glavni autor. Da bi egzegete utvrdili
doslovni smisao, potrebno je usmjeriti se to¢noj analizi teksta s obzirom na njegov literarni
1 povijesni kontekst za §to je potrebno istrazivanje drevnih knjizevnih vrsta. Dokument
navodi kako svaki tekst nacelno ima samo jedan doslovni smisao, ali to nije apsolutno
nacelo, Sto objasnjava dvama razlozima: covjekovom sposobnosti za izrazavanje samo
jednog znacenja, ali i bozanskim nadahnuc¢em koje moze odrediti izri¢aj tako da stvori
dvoznagnost.”> Kada govori o duhovnom smislu, Dokument navodi kako su, primjerice,
neki tekstovi u drevnim okolnostima morali biti smatrani hiperbolama, a sada moraju biti
shvacéeni doslovno. Tako oni koji su otvoreni dinamickom aspektu tekstova ovdje mogu
uociti kontinuitet 1 prijelaz na drugu razinu. Dokument duhovni smisao definira kao smisao
koji izricu biblijski tekstovi kada se Citaju pod utjecajem Duha Svetoga u kontekstu
pashalnog misterija Krista 1 novog zivota koji iz toga proizlazi. 1z ove definicije slijedi
kako ne postoji nuzno razlika izmedu doslovnog i duhovnog smisla. Ipak, kada razlika
medu njima postoji, duhovni smisao ne moze postojati bez doslovnog u kojemu ima svoj
temelj.** Dokument progovara i o punom smislu biblijskoga teksta (sensus plenior) koji je
njegovo najdublje znacenje koje je Bog naumio, ali ga ljudski autor nije izrekao. Do punog
se smisla dolazi istrazivanjem teksta u svjetlu drugih biblijskih tekstova ili u njegovu

odnosu s nutarnjim razvojem objave. Dakle, puni smisao mozemo shvatiti kao drugi nacin

32 Usp. PAPINSKA BIBLIJISKA KOMISIJA, Tumacenje Biblije u Crkvi. Govor pape Ivana Pavia II i
dokument Papinske biblijske komisije (dalje: TBC), KS, Zagreb, 2005., br. 1402.-1404.

3 Usp. TBC, br. 1405.-1411.

3 Usp. Isto, br. 1412.-1419.
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oznacavanja duhovnog smisla u sluc¢aju kad se duhovni smisao razlikuje od doslovnog.
Puni smisao ima svoj temelj u ¢injenici da Duh Sveti moze upravljati ljudskim piscem u
izboru njegovih izricaja na takav nacin da oni izricu istinu, a da sam autor ne shvaca
dubinu tih izri¢aja. Ta dublja istina bit ¢e potpunije otkrivena tijekom vremena dodatnim
bozanskim ostvarenjima koja bolje o€ituju znacenje tekstova i ukljucivanjem tekstova u
kanon Pisma. Time se stvara novi kontekst koji omoguéava nova znacenja koja je izvorni

kontekst ostavljao u sjeni.”

1.2.5. Verbum Domini. Postsinodalna apostolska pobudnica o Rijeci BoZjoj u Zivotu i

u poslanju Crkve

Pobudnica podsjec¢a kako se Rije¢ BoZzja izrice u ljudskim rije¢ima zahvaljujuéi
djelovanju Duha Svetoga. Poslanje Sina 1 poslanje Duha Svetoga nerazdvojni su i tvore
jedincatu rasporedbu spasenja. Isti Duh koji djeluje po utjelovljenju Rijeci isti je Onaj koji
je vodio Isusa tijekom Njegova poslanja i koji je obeéan ucenicima. Isti Duh koji je
govorio po prorocima nadahnjuje Crkvu u zadad¢i navijeStanja Rije¢i Bozje 1
propovijedanju apostola. Takoder, isti je to Duh koji nadahnjuje autore Svetoga Pisma.*®
Bez uéinkovitoga djelovanja toga Duha Istine nije moguée razumjeti rije¢i Gospodinove.*’
Nadalje, Sveto Pismo jest Rije¢ Bozja jer je napisano po nadahnué¢u Duha Bozjega i na taj
se nacin priznaje vaznost ljudskog autora koji je pisao svete tekstove, ali i samoga Boga
kao pravoga autora. U ovom kontekstu vidimo kako je vazna tema nadahnuca za ispravno
pristupanje Pismima i njihovu ispravnu hermeneutiku koja mora biti obavljana u istom
Duhu u kojemu su Pisma napisana. Buduci da sve ono §to su sveti pisci izjavili valja drzati
izjavljenim od Duha Svetoga, mora se dosljedno ispovijedati da knjige Pisma c¢vrsto,
vjerno 1 bez zablude naucavaju istinu za koju je Bog htio da radi nasega spasenja bude
zapisana u Svetim Pismima. Teoloska je refleksija nadahnuc¢e 1 istinu smatrala uvijek
dvama klju¢nim pojmovima za hermeneutiku Svetih Pisama, no valja priznati danaSnju
potrebu prikladnijeg istrazivanja ovih stvarnosti tako da se mogne bolje odgovoriti na
potrebe koje se ti¢u tumadenja svetih tekstova sukladno njihovoj naravi.*® U kontekstu
govora o Crkvi kao izvornom mjestu tumacenja Svetoga Pisma, Dokument navodi kako su
tradicije vjere oblikovale zivotni kontekst u koji se smjestilo literarno djelovanje autora

Svetoga Pisma i to je uklapanje obuhvacalo sudjelovanje u liturgijskom zivotu i

33 Usp. TBC, br. 1420.-1422.

36 Usp. BENEDIKT XVI, Verbum Domini. Postsinodalna apostolska pobudnica o Rijeci Bozjoj u zivotu i
poslanju Crkve (dalje: VD), KS, Zagreb, 2011., br. 15.

37 Usp. VD, br. 16.

3% Usp. Isto, br. 19.
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izvanjskom djelovanju zajednica, u njihovom duhovnom svijetu, kulturi i zapletima
njihove povijesne sudbine. Zato interpretacija Svetoga Pisma zahtijeva sudjelovanje
egzegeta u cjelokupnom Zivotu i svekolikoj vjeri zajednice vjernika njihova vremena.” S
obzirom na biblijsku hermeneutiku, Dokument ponavlja odredbe II. Vatikanskog sabora o
tumacenju Svetoga Pisma s nakanom otkrivanja onoga $to su sveti pisci zaista htjeli reci i
Sto se Bogu svidjelo otkriti nam po njihovim rije¢ima. Ponavlja takoder i naglasak na
proucavanju knjizevnih vrsta i kontekstualizaciji, kako bi se otkrila spomenuta nakana
svetoga pisca. Osim toga, navodi 1 tri temeljna kriterija za tumacenje koja donosi DV:
tumacenje tekstova uz uvazavanje jedinstva Svetoga Pisma, uvazavanje predaje Crkve i
postivanje analogije vjere. Samo gdje se poStuju ova povijesno-kriticka 1 teoloSka
metodolodka razina, moze se govoriti o teologkoj egzegezi.** Sinoda o doslovnom i
duhovnom smislu progovara na temelju nauka ve¢ donesenog u Katekizmu Katolicke
Crkve. Sadrzaj toga govora istice doslovni smisao kao temelj svakoga drugog smisla, ali 1
njegovu neodvojivost i meduovisnost s duhovnim smislom.*' Kljuénim za ispravno
tumacenje tekstova kao svojevrsnu novost Sinoda donosi nuzno nadilazenje slova koje ne
vidi u jednostavnom prijelazu, nego u procesu nadilazenja 1 shvacanja koji se daje voditi
nutarnjim pokretom cjeline koji treba postati pokretom Zivota. Autenti¢ni interpretacijski
proces nije samo intelektualan, nego i1 Zivotan, zbog ¢ega se trazi ukljucenost u crkveni

zivot koji je Zivot po Duhu.*?

3% Usp. VD, br. 29.
0 Usp. Isto, br. 34.
! Usp. Isto, br. 37.
2 Usp. Isto, br. 38.
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2. RALICITE KONOTACIJE SPOMENA BLUDA I PRELJUBA U STAROM
ZAVJETU

2.1. Bludnistvo i preljub u kontekstu grijeha protiv Saveza u Petoknjizju

Mojsijev zakon strogo je kaznjavao preljub, no ta strogost nije bila jednako
izrazena prema muskarcu i Zeni kao prijestupnicima. Budu¢i da je muskarcu bila dopustena
poligamija, on je €inio preljub samo kada je imao odnos s udanom Zenom. Ukoliko bi
op¢io sa slobodnom Zenom, morao ju je uc€initi svojom suprugom ili za nju njezinim
roditeljima platiti polovinu mohara®™. Zena je bila optuzena za preljub ako je opéila s
ozenjenim ili slobodnim muSkarcem jednako, a kazna za preljub bila je smrt
kamenovanjem. Ukoliko je muskarac ucinio preljub s ropkinjom, oboje su bili kaznjeni
bi¢evanjem. Ako je zarucnica ili Zena bila silovana u polju ili na nekom mjestu gdje se nije
mogla vikom spasiti, smréu je bio kaZnjen samo muskarac. Zena je bila kamenovana
ukoliko je svome zaruc¢niku lagala da je djevica. Ako bi muz osumnjicio svoju zenu da nije
bila djevica u trenutku svadbe, a njezini roditelji dokazu suprotno, muskarac je bio kaznjen
$ibanjem i morao je platiti 100 srebrnih Sekela® ocu te Zene i vise ju nikada nije mogao
otpustiti. Za optuzbu zbog preljuba bila su potrebna dva svjedoka koji bi prigodom
kamenovanja prvi bacali kamen na preljubnicu. S odmakom vremena i doticajem sa
susjednim narodima, moralni zivot Izraelaca s vremenom je postajao laksniji s obzirom na
Zakon.* U kontekstu govora o prijestupima na seksualnom podrudju, vazno je spomenuti
kako je 1 prostitucija (hebr. zenut, grc. porneia) bila u Palestini kao i u susjednim zemljama
vrlo rasirena. Kod Babilonaca i Kanaanaca usla je i u kult kao vjerski obred u ¢ast boga
Marduka i bozice Astarte. Iz Hamurabijeva zakonika saznajemo o postojanju posvecenih
djevica i hramskih bludnica (od hebr. gados — kadeSe, svete Zene) s kojima bi muskarci
obavljali kult prostitucije u cCast bogu plodnosti. Novac koji se tom zgodom dobio
upotrebljavao se za izdrzavanje hrama. Osim kultnih, postojale su i gradanske prostitutke
koje su javno obilazile ulicama nudeéi se muskarcima, $to je bilo vrlo rasireno u Kanaanu,
a s vremenom je takva praksa uSla i u izraelski narod. Zato je Mojsijev zakon strogo ustao

protiv prostitucije, a novac koji je na taj nacin zaraden nije se smio upotrebljavati u

# Hebr. mohar — zaruénicki dar roditeljima zaruénice; obicaj koji je postojao u Babilonu, a danas postoji kod
beduina i palestinskih seljaka. Onoga trenutka kad je ispladen zarucnicki dar, zarucnica je vlasniStvo
muzevljevo i1 ako bi imala snoSaj s drugim muskarcem bila je proglaSena preljubnicom i kaznjena na smrt
kamenovanjem. U vrijeme Pnz mohar je iznosio 50 srebrnih Sekela, a mogao je biti isplacen u naravi, npr.
radom, kako je to uéinio Jakov (usp. A. REBIC, Biblijske starine, KS, Zagreb, 1983., str. 85.)

* 1 $ekel = 14, 55 grama srebra (usp. A. REBIC, Biblijske starine, str. 124.)

* Usp. A. REBIC, Biblijske starine, str. 88.-89.
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religiozne svrhe. U doba izraelske monarhije prostitucija se naglo rasirila te je doprla ¢ak 1
u jeruzalemski hram, protiv ¢ega su snazno ustali proroci. U Bibliji se slikom bludnistva
opisuje otpad Izraela od Boga — otpadnicki narod usporeden je s bludnicom, a Jahve s
napustenim muzem.*® Izraelski narod je svoj svakodnevni Zivot i meduljudske odnose
trebao ravnati prema Dekalogu. Sam Dekalog stavljen je u odsjek Izl 21-23, a taj dio
nazivamo Prvom zbirkom propisa. Ovaj odjeljak sadrzi moralne, gradanske i vjerske
propise. Levitski zakonik 17-26 sadrzi drugu zbirku propisa, a nazivaju se i Zakoni svetosti
jer nalazu da Izraelci trebaju Stovati Boga 1 donose upute vezane za SvetiSte i svagdanje
ponasanje. Tre¢a podrobnija zbirka zakona iznesena je u Pnz 12-25 i tu se ponavlja dosta
onoga $to je ve¢ reCeno u prethodna dva popisa. Treci popis je zapravo Mojsijev govor
Izraelcima prije njihova ulaska u obe¢anu zemlju u kojem on neprestano narod ohrabruje 1
potice da se drzi Bozjega zakona, ali i upozorava §to ¢e im se dogoditi ako se toga ne budu
drzali.”’ Slijedi nam vidjeti Sto Bog Izraelskom narodu nalaze kao pravilo s obzirom na
zenidbene 1 moralne odredbe, te na koji nacin tekstovi u Petoknjizju koriste govor o

preljubu 1 bludnistvu.
2.1.1. Knjiga Izlaska

Prilikom obnove Saveza i njegova ponovnog sklapanja, Jahve zabranjuje Izraelcima
zapadanje u idolatriju pred kojom su ve¢ jednom pali neposredno nakon primanja
Zapovijedi. Svetopisamski tekst glasi ovako: ,,Cuvaj se da ne pravi§ saveza sa
stanovnicima zemlje u koju ideS; da ne budu zamkom u tvojoj sredini. Nego, porusite
njihove Zrtvenike, oborite njihove stupove, pocupajte im asere. Jer ne smijes se klanjati
drugome bogu. Ta Jahve —ime mu je Ljubomorni — Bog je ljubomoran. Ne pravi Saveza sa
stanovnicima one zemlje da te oni, kad se odaju bludnosti sa svojim bogovima 1 Zrtve im
budu prinosili, ne bi pozivali, a ti pristao da jedeS od prinesene zrtve; da ne bi uzimao
njihove djevojke za Zene svojim sinovima, da one — odaju¢i se bludniStvu sa svojim
bogovima — ne bi za sobom povele 1 tvoje sinove. Ne pravi sebi livenih bogova!* (Izl 34,
12-16). Ponavljanje zakona koje je ovdje doneseno nikad nije od strane znanstvenika
zadovoljavajuce objasnjeno, jer se radi o vrsti paralelnog teksta onomu u Knjizi Saveza
(Izl 23). Nejasnoca se ocituje u kriteriju kojim su odabrani tekstovi, odnosno odredbe koje
su ovdje ponovljene, te u nepostojanju bilo kakve novosti s obzirom na paralelni tekst. U

razumijevanju zabrane Stovanja likova treba shvatiti da Stovatelj ne Stuje likove strogo

% Usp. A. REBIC, Biblijske starine, str. 89.
* Usp. Enciklopedija Biblije, Duhovna stvarnost/Kri¢anska sadagnjost/Hrvatsko ekumensko biblijsko
drustvo, Zagreb, 2000., str. 118.
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govorei. Stovatelj smatra da, zahvaljujuéi sveéeni¢kom blagoslovu, neki element
bozanstva prebiva u liku kojemu se on klanja. U prilog tome govori i ¢injenica da je oblik
lika uzet kako bi predstavio jednu izvanrednu kvalitetu boga o kojemu je rijec. Temelj ove
zabrane Stovanja livenih likova je u tome da porice ideju da ¢ovjek moze osigurati Bozju
prisutnost i djelovanje nekim svojim ¢inom. To takoder potvrduje da je Bog tako
izvanredan da nijedan ¢ovjekov napor nije prikladan ni dovoljan da ga opiSe. Prema tome,
bilo koji predmet koji predstavlja Boga po svojoj je naravi neprikladan i neodgovarajuc te
mu stoga nije potrebno iskazivati izrazito veliko poStovanje, jer je umjetnik prilikom izrade
lika koncentriran na samo jednu istaknutu osobinu onoga koga prikazuje, pa samim likom
ne dobivamo potpuni prikaza onoga koga se predstavlja.*® Vidimo da bi se, potencijalno
bludnistvo o kojemu se govori kao moguéem prijestupu, sastojalo upravo u klanjanju
bogovima susjednih naroda, ¢ime se zapostavlja postivanje Jahve kao jedinoga Boga. Na
bogove susjednih naroda aludira i spomen aSera koje ovdje oznacavaju stupice ili stecke
koji su bili znakovi bozice ASere, bozice ljubavi i plodnosti. Za razliku od Jahvina kulta
koji je usporeden sa zakonitom zenidbom, kult laznim bogovima usporeden je s
prostitucijom (takoder i u Ez 16 i 23, Ho§ 1-3).* Na temelju ovih rije¢i Izraelci trebaju
shvatiti kako je temelj Dekaloga stav prema kojemu prvo mjesto u njihovim Zivotima treba
imati Jahve. On je okarakteriziran kao ljubomorni Bog, stoga mu treba sluziti trajno, vjerno
1 zivotno. Kult drugim bogovima, nasuprot Jahvi, u ovom je kontekstu nazvan
bludni¢enjem. Kako ne bi dosli u napast klanjanja drugim bogovima, Izraelci trebaju
izbjegavati druStvene, a posebno bracne veze sa susjednim, poganskim narodima jer po
njima, a posebno njihovim djevojkama, kanaansko zlo ulazi u Bozji narod.”® Stovanje
zlatnoga teleta bilo je korak unatrag prema onomu Sto su naucili u Kanaanu u vremenu
patrijarha, a Sto je ostalo upisano u njihovu sje¢anju. Posebna optuzba povezana s
kanaanskim Zenama temeljena je na iskustvu koje je uvijek iznova pokazivalo da su stari
religiozni koncepti uvijek oCuvani zahvaljuju¢i majci obitelji, nekad i na dobro cijele
obitelji.51 Zato su lIzraelci zarucnicu uzimali u pravilu iz istog plemena, a Zenidba sa
strankinjama nacelno nije bila odobravana upravo zbog opasnosti od idolatrije (usp. Pnz 7,
3; Suci 3, 6), no postojale su i iznimke. Po Mojsijevu zakonu Zenidba je simbol 1

ponazocenje saveznickog odnosa izmedu Boga i Izraela, zato se ovdje, ali i dalje u Svetom

48 Usp. H. L. ELLISON, Exodus, The Westminster Press, Philadelphia, 1982., str. 107.-114.

¥ Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem', KS, Zagreb, 4. izdanje, 2003., str. 104.

%0 Usp. C. TOMIC, Izlazak, Provincijalat franjevaca konventualaca, Zagreb, 1979., str. 224.-225.

>! Usp. H. L. ELLISON, Exodus, str. 182.
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Pismu, vjerska nevjernost izraelskog naroda izrazava rje¢nikom brakolomstva 1 bludnosti
(Pnz 7, 3; 1zl 34, 16; Hos 2-3, Ez 16, 3). Izraelci nisu smjeli uzimati Zene izmedu djevojaka
iz plemena Hetita, Girgasana, Amorejaca, Kanaanaca, Perizana, Hivijaca i Jebusejaca (Pnz
7, 1-3). Mogli su se zeniti Moapkama i Amonkama, ali zene se nisu smjele udavati za
Amonce i Moapce (Pnz 34, 4-7). Zapreke za zenidbu postojale su i unutar izraelskog
naroda. Jedinica se morala udati za muskarca iz istog plemena (Br 27, 8). Otpustena Zena
nije se mogla ponovno udati za svoga bivSeg muza, ako bi joj drugi muz umro (Pnz 24, 4).
Veliki svecenik smio se zeniti samo neporo¢nom djevojkom, odnosno djevicom Izraelkom
(Lev 21, 3), a obicni svecenici su se zenili izraelskim djevojkama, a samo u iznimnim
situacijama i1 udovicama (Ez 44, 22). Postojale su zapreke krvnog srodstva i tazbine
izmedu kojih je bila apsolutno zabranjena Zenidba u izravnoj liniji krvnog srodstva, bilo
silaznoj, bilo popre¢noj. Zapreke na osnovi tazbine vrijedile su izmedu rodaka muzevljevih
1 Zeninih u prvom koljenu izravne linije, te prvog i drugog koljena poprec¢ne linije. U prvim
stolje¢ima muskarac je za Zene smio uzeti dvije sestre (Jakov uzima Leu i Rahelu), ali je
kasnije to Mojsijevim zakonom bilo zabranjeno. Izuzetak je bila samo leviratska Zenidba.
Nepostivanje Zenidbenih zapreka strogo se kaznjavalo, ponekad i smréu (Lev 20, 11.17).>
Nakon $to je primio Zakon od Boga, ¢ovjek postaje osoba kojoj je vlastita svetost, pa je u
tom kontekstu potrebno shvatiti i osudu bilo kakvog spolnog zastranjivanja. Naime,
dopusteno je kamenovati i ubiti one koji sagrijeSe s vlastitom majkom, sestrom i
zivotinjom. Zakon zabranjuje i sakralnu prostituciju koja je bila uobicajena u bogostovlju
Izraelu susjednih naroda. Tako je, primjerice, u Babilonu postojao obicaj da se Zena prije

sklapanja braka preda bogu u hramu i to spolnim sjedinjenjem s boZjim zastupnikom.™
2.1.2. Levitski zakonik

Izraelski narod je trebao odrazavati Bozju svetost odvajajuci se od svega Sto nije
sveto 1 Cisto. Izrael ne postize stanje svetosti ispunjavanjem Zakona, nego je svetim postao
BoZjim ¢inom izabranja i izbavljenjem iz Egipta. Od naroda se stoga trazi da ne izgubi
darovano stanje svetosti, a to ¢e uspjeti ako bude zivio sukladno Bozjim zapovijedima.
Neposlusnost Izraela moze ugroziti njegovo zajedniStvo s Bogom, odnosno svetost se
moze izgubiti zapadanjem u stanje necistoce. Izrael stoga treba Cuvati svetost odabranja

opsluzivanjem Zakona. Zakoni ispisani u ovoj biblijskoj knjizi utemeljeni su na Bogu koji

>2 Usp. A. REBIC, Biblijske starine, str. 86.-87.
>3 Usp. D. BARSOTTI, Izlazak, Teovizija, Zagreb, 2010., str. 224.-225.
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je jedino mjerilo svetosti.”* Tako Levitski zakonik u svom 17. poglavlju zapo&inje s
odredbama o ispravnom zrtvovanju koje stavlja nasuprot zrtvovanju drugim bogovima, te u
tom kontekstu stoji zapisano: ,,Neka svecenik izlije krv po Jahvinu Zrtveniku koji se nalazi
na ulazu u Sator sastanka, a loj spali na ugodan miris Jahvi, tako da ubuduée ne prinose
svojih Zrtava klanica jarcima s kojima se odaju bludu. Neka je ovo trajan zakon za njih 1
njihove narastaje.“ (Lev 17, 6-7). Rije¢ jarci ovdje upucuje na duhove u Zzivotinjskom
obliku za koje se mislilo da nastanjuju pustinjska i ruSevna mjesta. Ovdje rije¢ jarci
pejorativno oznacava lazne bogove™, a blud se, i u ovom tekstu, sastoji u njihovu §tovanju.
Levitski zakonik donosi mnoge propise o svecenickoj svetosti, medu kojima stoji: ,,Neka
se ne zene javnom bludnicom ni obesS¢as¢enom Zenom; nisi se smiju zeniti onom koju je
njezin muz otpustio. Jer je svecenik posvecen svome Bogu... Ako se kéi kojeg svecenika
oskvrne podavsi se javnom bludu, ona oca svoga skvrne, pa se mora na vatri spaliti... (a
sveéenik) udovicom, otpustenom i bludnicom ne smije se zeniti.” (Lev 21, 7.9.14.). Nesto
ranije, takoder se navodi i ovo: ,,Ne obescascuj svoje kceri dajuéi ju za javnu bludnicu.
Tako se zemlja nece podati bludnosti niti ¢e se napuniti pokvarenos¢u.” Ovim se u izravnu
vezu dovodi sakralna prostitucija svecenickih kéeri s nevjerom naroda koji je njihovim
postupcima potaknut na nevjeru. Sveéenicima je bilo zabranjeno stupiti u brak s
rastavljenom zenom ili bludnicom, a udovicom se mogao ozeniti. Za velikog svecenika
vrijedila su dodatna ogranicenja: mogao je ozeniti samo djevicu i to iz sve¢enicke obitelji,
a bilo mu je zabranjeno oZeniti udovicu.’® Ovdje iznesene tekstove vazno je &itati dok na
umu imamo obicaje Izraelu okolnih naroda. Tako su u Kanaanu prostitucija i obredi
plodnosti bili izmijeSani s bogostovljem. U Izraelu, u ocitoj suprotnosti s time, sve $to bi
nagovijestalo neSto §to je vezano uz spolnost ili bludnost bilo je strogo odvojeno od
bogostovlja (Lev12, 15, 18). Namjera odredbi nije otkloniti taj vid zivota ni proglasiti ga
prljavim, nego da se kult Bogu odvoji od svega vezanog sa spolno$éu.”’ Nadalje, u
kontekstu nevjere kao bluda, Levitski zakonik u svom 20. poglavlju donosi propise o
kaznama za nedopusteni obred bozanstvu Moleku. ,,A ako narod zatvori svoje o¢i nad tim
c¢ovjekom kad svoje ¢edo ustupi Moleku te ga ne smakne, ja ¢u se suprotstaviti tome
covjeku i njegovoj obitelji; odstranit ¢u ih iz njihova naroda, njega i sve koji poslije njega

podu za Molekom da se podaju bludu s Molekom. Ako se tko obrati na zazivace duhova i

> Usp. A. POPOVIC, Torah. Petoknjizje, KS, Zagreb, 2012., str. 137.

> Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 128.

*0 Usp. A. POPOVIC, Torah. Petoknjizje, str. 141.

7 Usp. A. REBIC, A. KRESINA (ur.), Biblijski prirucnik. Mala enciklopedija, KS, Zagreb, 1989., str. 176.



24

vraare da se za njima poda javnom bludu, ja ¢u se okrenuti protiv takva covjeka i
odstranit ¢u ga iz njegova naroda.” (Lev 20, 4-6). Za zrtvovanje djece Moleku predvidena
je smrtna kazna kamenovanjem kao i za zazivanje duhova. Zrtvovanje sinova i kéeri
bozanstvu Moleku prolaskom kroz vatru spominje se jos u 2 Kr i Jr, a praksa spaljivanja

djece bez spominjanja Moleka spominje se na vi§e mjesta u Starom zavjetu.”®
2.1.3. Knjiga brojeva

Knjiga brojeva donosi mnoge izvjeStaje o odnosima Izraela s drugim narodima,
¢esto ratnim pothvatima radi zauzimanja teritorija, a u ulomku koji smo odabrali ukazuje
na Izraelov poraz bez borbe: ,,Dok je Izrael boravio u Sitimu, narod se upusti u blud s
Moapkama. One pozivahu narod na zrtvovanje svojim bogovima, a narod sudjelovaSe u
njihovim gozbama i klanjaSe se njithovim bogovima. Tako se Izrael osramoti s Baalom
peorskim. I Jahve planu gnjevom na Izraela® (Br 25, 1-3). Ovaj izvjeStaj svecenicke
predaje govori kako je Balak ipak uspio osvojiti Izraela i to ne ratom, nego sklapanjem
zenidbenih veza jer je na taj nacin bilo najlakSe medu Izraelce uvesti religiju plodnosti. Po
nagovoru Bileama, Balak podmetne Izraelcima zamku: Moab uspije viSe oslabiti mo¢
Izraela uz pomo¢ Zena ljepotica, nego uz pomoé vraéanja. Dok je narod boravio u Sitimu,
upustio se u blud s Moapkama koje su mamile narod da Zrtvuje njihovim bogovima. Ovom
se prilikom Izraelci upoznaju sa sakralnom prostitucijom i taj ih je kult sve vise fascinirao,
pa su se hebrejski pastiri i pustinjski ratnici sve e$ée penjali na Baalove™ uzvisice kako bi
sudjelovali u kultu. Kult Baalu sastojao se u religioznoj gozbi i orgijama s moapskim
djevojkama, koje Izraelci uvode 1 pod svoje Satore, te tako obeScas¢uju i sam Izraelski
tabor. Zbog ovoga grijeha naroda Jahve na njih planu gnjevom i posalje kugu, pa Mojsije
naredi da se ubiju svi koji su sudjelovali u Stovanju Baala. U okviru izvjesStaja o nevjeri
Izraela, dalje ¢itamo kako Zimri uvodi u svoj Sator Midjanku: ,,Bas tada neki Izraelac dode
1 dovede k svojoj bra¢i jednu Midjanku naocigled Mojsija 1 naocigled sve izraelske
zajednice koja zaplaka na ulazu u Sator sastanka. Kad to opazi Pinhas, sin Eleazara, sina

sveéenika Arona, ustade ispred zajednice: uze koplje u ruku i pode za Izraelcem u odaje i

¥ Usp. A. POPOVIC, Torah. Petoknjizje, str. 140.

> Kaananska se vjera vezivala uz Baala i Atartu. Baal je bio gospodar zemlje i ravnao je plodno$cu, a Asera
mu je bila partnerica. Ta su se bozanstva dijelila na bezbrojna lokana bozanstva, pa je tako svako mjesto ili
grad imalo svojega Baala (gospodara) i AStartu (Baalicu, gospodu). Zemlja se, ne samo u starini, nazivala
majkom. Umiranje i ozivljavanje prirode ponavlja se ciklicki, pa se tako i kanaanski kult temeljio na obredu
vegetacije. Svaka je plodnost kanaanskog kulta potjecala iz spolnog opéenja Baala i Astarte. Covjek pri tome
nije promatra¢, nego i on sudjeluje u sakralnoj prostituciji (Pnz 13, 18). Suraduje na blagostanju i buducoj
plodnosti. Kanaanska vjera je bila duboko erotizirana i nije posrijedi samo uzitak, nego trajno unutarnje
ritmicko izrazavanje zivota i djelovanja. To je vjerovanje bilo svugdje prosireno. (Usp. N. HOHNIJEC,
Biblija u prozi. Mojsijevo Petoknjizje, prednji proroci i kasna Biblija, KS, Zagreb, 2002., str. 65.)
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probode ih oboje, Izraelca i zenu* (Br 25, 6-8). Rije¢ upotrijebljena za Sator ovdje je hebr.
quba, a zapravo znaci odaje: izvorno znaci pokretni Sator koji je prenosila deva, a pred koji
su dolazili ljudi da bi ¢uli prorostvo od djevojaka koje su Sator cuvale. To moze biti dokaz
da se radi o kultnoj prostituciji, koju pisac skriva pod nazivom odaje.®® Svetiste boga Baala
na granici izmedu Izraela i Moaba posjecivala su oba spomenuta naroda, a Moapke su
privlacile Izraelce u bogostovlje svojih bogova. Pretpostavlja se da su Midjanci kao narod
lutajuci daleko od svojega podrucija posjecivali ovo svetiSte. Ovaj je izvjestaj bio povodom
povijesti rata protiv Midjanaca koji su postali neprijatelji Izraela.®’ Idolopoklonstvo Baalu
peorskom posljednji je prijestup pokoljenja koje je izaslo iz Egipta u kojemu pogibaju
preostali njegovi ¢lanovi. Ovo teSko idolopoklonstvo dogodilo se dok je narod boravio na
Moapskim poljanama u neposrednoj blizini obecane zemlje. Idolopoklonstvom je narod
pogazio zakletvu trajne vjernosti 1 isklju¢ivog zajednistva s Jahvom. Apostazija Izraelaca u
Peoru postala je paradigma Izraelove nevjernosti poslije dogadaja Izlaska. Iz samoga teksta
ne saznajemo konkretno u ¢emu se sastojao prijestup, no to nam mozda moze otkriti redak
Ps 106, 28: ,,PosvetiSe se Baal Peoru 1 jedoSe zrtve bogova mrtvih*. Ovo idolopoklonstvo
podsjeca na Izraelovo klanjanje zlatnom teletu — u oba teksta je rije¢ o idolopoklonstvu.
Oba su se prijestupa dogodila neposredno nakon vaznih objava: u Knjizi izlaska se
dogodilo nakon sklapanja sinajskog Saveza, a u Knjizi brojeva poslije potvrde Bozjih
obecanja od strane vidioca Bileama.®” Ca$¢enje Baala Peorskog nije bilo u sluzbi davanja
Casti Jahvi, kako je to bio sluc¢aj u Knjizi Izlaska. Dok su leviti u Izlasku bili pokretac¢
Bozjega suda za Aronov grijeh, ocitovan u izlijevanju zlatnog teleta, sada Aronov unuk
spasava Izraela jer samo Aronovo potomstvo moze u¢i u najdublji dio Svetista. Nakon §to
jedan Izraelac uzme Zenu Moapku u svoj Sator, Pinhas ude u odaje 1 oboje ih probode
nakon ¢ega umah prestane pomor Izraelaca. Zbog ¢as¢enja Baala Peorskog i kulta njemu,

Bog poziva narod na rat protiv Midjanaca: Sve muskarce i Zene potrebno je ubiti.*
2.1.4. Ponovljeni zakon

U Ponovljenom zakonu u odjeljku o razli¢itim zakonima ¢itamo i zabrane vezane
za sakralnu prostituciju: ,,Neka ne bude svetiSne bludnice medu Izraelskim kéerima 1 neka

ne bude svetiSnog bludnika medu Izraelskim sinovima. Ne donosi u Dom Jahve, Boga

0 Usp. C. TOMIC, Izlazak, str. 358.-359.

6! Usp. Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 172

52 Usp. A. POPOVIC, Torah. Petoknjizje, str. 167.

 Usp. R. ALTER, F. KERMODE (ur.), The Literary Guide to the Bible, The Belknap press of Harvard
University press, Cambridge, 1999., str. 88.
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Svoga, ni za kakav zavjet bludnicine pla¢e ni pasjeg novca, jer je oboje odvratno Jahvi,
Bogu tvome* (Pnz 23, 18-19). Sakralna prostitucija odnosila se na praksu u kanaanskim
kultovima koju su po&eli primjenjivati i Izraelci u doticaju s njima.** U svim staroisto¢nim
svetiStima postojala je praksa sakralne prostitucije za $to su na raspolaganju bili posveceni
muskarci 1 Zene. Praksa prostitucije je bila vaZzan izvor prihoda za opstanak i1 Zivot
bogosluznih hramova, a u nekim se razdobljima izraelske povijesti i u Izraelaca razvila ista
praksa, pa ¢ak i u jeruzalemskom Hramu (2 Kr 23, 7). Ono §to je bilo placeno za
bludniCenje, bilo je posveceno kao i samo svetiSte. Suprotno uvjerenju, nije moguce
dokazati da se sakralna prostitucija u Izraelu prakticirala kao Carobni obred u okviru
kultova plodnosti sa svrhom zadobivanja plodnosti zemlje. Pas ovdje oznacava
prostituiranog Covjeka, a kad je netko opisan kao pas, opcenito se misli na odanog
sljedbenika. Ipak, vjera u Jahvu ne tolerira nikakvu seksualnu eksploataciju ljudi, a
posebno ne u sluzbi vjere. Ponovljeni zakon zabranjuje kultnu prostituciju bez obzira radi
li se o profesionalnom bavljenju time ili pojedincima koji na taj nacin Zele uciniti zavjet, te
odbacuje njihovu praksu.” Donosimo jo§ jedan tekst koji nagovijesta nevjeru Izraelskog
naroda: ,,Jahve rece Mojsiju: Evo ¢eS§ naskoro pocinuti sa svojim ocima. A narod ¢e se ovaj
di¢i da ¢ini blud iduéi za tudim bogovima one zemlje u koju ¢ée naskoro uci; mene ce
napustiti 1 prekrsit ¢e Savez §to ga s njima sklopih. I onda ¢e se izliti gnjev moj na nj.
Ostavit ¢u ih tada 1 sakriti od njih svoje lice da budu prozdirani. Snaci ¢e ith mnoga zla 1
nevolje 1 onda ¢e re¢i: Zar me ne snalaze ove nevolje zbog toga §to Bog moj nije u mojoj
sredini? A ja ¢u sasvim sakriti svoje lice u taj dan, zbog svega zla §to ga budu Cinili
okrecu¢i se drugim bogovima.* (Pnz 31, 16-18). Ovi reci dio su neovisne Mojsijeve pjesni
koju se pokusalo uklopiti u kontekst dogadanja na moapskim poljanama. Kontekst se vise
nego na knjizevni aspekt odnosi na temu otpada i opasnosti od kazni koja je prisutna kroz
cijelu pjesmu. Ako je ova pjesma svjedok prokletstvu i prijetnji protiv Bozjega naroda,

. .. . . . 66
odnosi se na onoga koji zaziva blagoslov i prokletstvo na vazala u sporazumnom obliku.

¢ Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 208.

65 Usp. G. BRAULIK, Deuteronomium II, u: Die Neue Echter Bibel. Komentar zum Alten Testament mit der
Einheitsiibersetzung, Echter Verlag, Wiirzburg, 1992., str. 174.

56 Usp. Isto, str. 224.-225.
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2.2. BludniStvo i preljub u kontekstu grijeha protiv Saveza u povijesnim

starozavjetnim spisima

2.2.1. Knjiga o JoSui

U kontekstu govora o izvidanju obecane zemlje, u J§ 6, 17 imamo pozitivau
konotaciju u kojoj se pojavljuje jedna bludnica: ,,Samo bludnica Rahaba da ostane Ziva i
svi koji budu s njom u ku¢i, jer je ona sakrila uhode koje smo poslali. Na pocetku
svetopisamskog izvjeStaja Rahaba je oznacena kao hebr. zondh, §to bi znacilo bludnica, ali
se taj biblijski izraz moze prevesti 1 kao gostionicarka ili skrbiteljica prenocista u koje
smiju svracati stranci. Mnogi bibli¢ari pokusavaju Rahabu spasiti od ova neslavna imena,
pa joj pridaju oznaku hebr. jareah, §to bi znacilo sluzbenica mjeseca u smislu svecenice
koja se bavi prorocanstvima. Ipak, unato¢ ovom negativnom prizvuku na samom pocetku,
vidimo kako se Rahabina vaznost isti¢e time $to je jedino ona imenom prozvana, a svi
ostali likovi navedeni su po sluzbi, ne i po imenu.’” Kako je obeé¢ano, Rahaba i cijela
njezina obitelj postedeni su smrti kojoj je podleglo sve stanovniStvo Jerihona 1 cijeli grad.
Izvjestaj nastavlja s rije¢ima kako je Rahaba ,,0stala medu Izraclcima sve do danas“. Cak i
nakon njezine smrti, na zivotu je ostalo Rahabino pleme.68 Rahabu Sveto Pismo hvali kao
junakinju vjere: ,,Vjerom Rahaba, bludnica, ne propade zajedno s nepokornicima jer s
mirom primi uhode* (Hebr 11, 31); ,,Rahaba se opravda djelima kad primi glasnike 1
drugim ih putem izvede* (Jak 2, 25). Ona prihvaca vjeru u Jahvu i postaje clanom Bozjeg
naroda te ulazi u rodoslovlje Mesijino (Mt 1, 5). Iako su ovi izvjeStaji napisani u vrijeme
kad se pazilo na Cistoc¢u vjere i rase te se osudivala svaka zenidba s pogankama, sveti pisac
je sacuvao ovu staru predaju koja ve¢ podsjeCa na sveopcenitost spasenja i zraci

evandeoskim vremenima.®’
2.2.2. Knjiga o sucima

Jos jedan od otpada naroda koji se dogodio nakon smrti nekog suca je otpad nakon
Gideonove smrti: ,,Po Gideonovoj smrti Izraelci okrenuse u preljub s baalima te postavise
sebi za boga Baal-Berita. Izraelci se nisu vise sjecali Jahve, svoga Boga, koji ih je izbavio

iz ruku svih njihovih neprijatelja unaokolo. I nisu iskazivali zahvalnost domu Jerubaala

67 Usp. M. CRVENKA, Svetopisamske Zene, Marija, Split, 1997., str. 108.-111.

8 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem', str. 238.

% Usp. C. TOMIC, U zemlju obecanja, Provincijalat franjevaca konventualaca, Zagreb, 1980., str. 108.
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Gideona za dobro $to ga je ucinio Izraelu.” (Suci 8, 33-35). Baal-Berit ili El-Berit je bog
saveza kojega su §tovali Kanaanci u Sekemu. Buduéi da je u Sekemu sklopljen i savez s
Jahvom (usp. J§ 24), sinkretizam je bio gotovo neizbjezan.”” U Gideonovo vrijeme Izraelci
su potpadali pod utjecaj susjednih naroda bez obzira na svu svoju zatvorenost. Vidjevsi
kako njihovi susjedi iS¢ekuju dobar urod zemlje zbog naklonosti njihovih bogova i
pozeljevsi isto, Izraelci su poceli sudjelovati u njihovim vjerskim obredima i slijediti
njihove smjernice za zivot. Tako su otpadali od vjere svojih otaca, ali se i medusobno
razdvajali jedni od drugih, §to su njihovi susjedni protivnici, u ovom slucaju Midjanci,

znali iskoristiti.”"
2.2.3. Knjige o Samuelu

U 2 Sam 11, 2-4 ¢itamo o preljubu kralja Davida s Bat-Sebom: ,,A jednoga dana
predvecer usta David sa svoje postelje 1 proseta se po krovu svoje palace. Opazi s krova
zenu gdje se kupa. Ta zena bijase izvanredno lijepa. David se propita za tu Zzenu i rekoSe
mu: 'Pa to je Bat-Seba, kéi Eliamova i Zena Urije Hetita!' Nato David posla glasnika da je
dovedu k njemu. Kad je dosla, leze on s njom, upravo kad se bila ocistila od svoje
nedisto¢e. Zatim se ona vrati svojoj kuéi.*“ Za grijeh koji je David uéinio s Bat-Sebom
Levitski zakonik propisuje: ,,Covjek koji po¢ini preljub sa Zenom svoga susjeda neka se
kazni smréu’” — i preljubnik i preljubnica® (Lev 20, 10). Ako promotrimo kontekst u kojem
se grijeh dogodio, vidjet ¢emo da je grijeh ucinjen u odsutnosti Boga, dok je Kovceg
Saveza bio na bojiStu. Situacija u kojoj se David naSao ukazuje na to da je Bog uvijek
prisutan, no ¢ovjek misli da se moze sakriti pred Bozjom prisutnos¢u i tada lakse biva
zaveden da ucini grijeh. Davidovo uspostavljanje stalne dinastije zasjenjeno je moralnim
prijestupom kojega je pocinio sa suprugom drugoga muskarca, a koje moze biti
ukorijenjeno u politickim uvjetima koje je David stvorio. David dobiva novu ulogu koja je
ovoga puta neborbenog karaktera, a o¢ituje se u njegovu susretu i prijestupu s Bat-Sebom.
Davidov nadin ispitivanja Bat-Sebina identiteta dokazuje kako je okruZen anonimnim

glasnicima koji mu pomazu u dobru i u zlu. Novo drustvo u kojem se David nalazi ¢ini ga

" Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 272.

"' Usp. V. B. JARAK, Iz biblijske povijesti. Vjecne pouke Knjige nad knjigama, Naklada Trpimir, Zagreb,
2009., str. 80.-81.

2 1z Migne, zidovske zbirke propisa utemeljenih veéinom na usmenoj predaji, doznajemo da je Zidovsko
zakonodavstvo potkraj novozavjetnog doba ili tijekom 2.st. preinacilo tu okrutnu kaznu kamenovanjem,
predvidenu za preljubnice, u nesto blazu smrtnu kaznu davljenjem. Vazno je naglasiti i kako su i drugi stari
narodi na Bliskom istoku preljub kaznjavali smréu. (Usp. S. JURIC, Zenska ljepota. Najjaca ljudska Zelja,
Dominikanska naklada Istina, Zagreb, 2012., str. 51.)
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strategiju prikrivanja, koja na kraju rezultira smréu Bat-Sebina muza Urije i onih koji su
sudjelovali u prikrivanju skandala. Urija ve¢ na neki nacin obara Davida jer, iako je bio
Hetit, priznaje nadin ratovanja kakav su vodili Zidovi, te stoga kaze: ,,Kovéeg, Izrael i Juda
borave pod Satorima, moj gospodar Joab i straza moga gospodara borave na otvorenu
polju, a ja da udem u svoju kuéu da jedem i da pijem i da spavam sa svojom Zenom?
Zivoga mi Jahve, i tako mi tvoga Zivota, zaista neéu udiniti nista takvo!* (2 Sam 11, 11).”
Koliko god se uzdizalo kraljevo dostojanstvo i1 njegova uloga u narodu, kraljeva osoba ne
predstavlja zbir pojedinaca, pa se ne smije isticati na Stetu Bozjega vrhovnog gospodstva,
niti smije gusiti dostojanstvo Covjeka pojedinca.’* Davidovo ponasanje tipi¢no je za
kraljevske kuce od starine, zbog ¢ega pomalo iznenaduje ¢vrsta osuda Davidova ponasanja
od strane proroka Natana, ali i duboka iskrenost Davidove promjene srca. Ukljucenje jedne
ovako osobne pripovijesti u ciklus vezan za Davida nakana je deuteronomistickih
povjesnicara koji su htjeli podsjetiti svoje ¢itatelje da je i David bio podlozan visoj sili, a to
su vrijednosti koje proizlaze iz Saveza s Jahvom. No, Davidova osobna pogreska nije
ugrozila njegov polozaj §to je istaknuto u Natanovu prorostvu.”” ,,Cesto se za opisivanje
kraljeva i njihove vladavine koristio metaforicki govor ¢ime se ponekad i zeljelo opravdati
sve Sto bi kralj ¢inio. Ipak, urednici ovih pripovijesti daju do znanja da trajno prihvacanje
Bozje kraljevske obitelji funkcionira unutar moralnih okvira ¢ije vrijednosti proizlaze iz
saveznickog odnosa izmedu Boga i1 naroda. Naime, vrsta kraljevske ideologije koju
predstavlja Natanovo proro¢anstvo postala je nacin kako da se kralja ukljuci u taj Savez,
udjeljuju¢i mu pritom posebne privilegije. Medutim, po istom je obrascu on bio suocen s
moralnim zahtjevima saveza, te je njegov polozaj sina u savezu znacio da ga Bog mora
kazniti, bas kao §to roditelj kaZnjava svoje dijete za lose ponasanje.“”® Davidov prvi grijeh
je u tome Sto nije preuzeo odgovornost za narod koji mu je povjeren, a to se ocituje u tome
Sto je sva vojska skupa s Kovfegom Saveza na bojnom polju, a on se, daleko od njih,
odmara u svojemu dvoru. David se odmaknuo od svojega naroda, a time i od Jahve — nije s
onima kojima ga je Jahve postavio na Celo. Tako njegov grijeh poCinje zaboravom na Boga

i bijegom od svoje odgovornosti za druge.”’

3 Usp. R. ALTER, F. KERMODE (ur.), The Literary Guide to the Bible, str. 134.-135.

™ Usp. V. B. JARAK, Iz biblijske povijesti. Vjecne pouke Knjige nad knjigama, str. 127.-128.

7 Usp. C. TOMIC, Davidovo doba, Provincijalat franjevaca konventualaca, Zagreb, 1982., str. 199.-202.
76 J. DRANE, Uvod u Stari zavjet, Teoloski fakultet Matija Vlagi¢ Ilirik, Zagreb, 2009., str. 91.-92.

" Usp. A. VUCKOVIC, Vrtlog grijeha. O Davidovu grijehu s Bat-Sebom, HILP, Zagreb, 2012., str. 28.
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2.2.4. Knjige o kraljevima

Knjige o kraljevima donose izvjestaje o vladavini pojedinih izraelskih i judejskih
vladara, te, izmedu ostaloga, za svakoga navode je li slijedio Savez koji je Jahve sklopio s
Izraelom ili se od Saveza odmetnuo. Tako o kraljevanju judejskog kralja Roboama (931.-
913.g. pr. Kr.) ¢itamo: ,,Bilo je ¢ak posvecenih bludnica u zemlji. Oponasao je sve grozote
naroda $to ih je Jahve otjerao ispred sinova Izraelovih.” (1 Kr 14, 24). U recima o Asinom
kraljevanju u Judeji (911.-870.g. pr. Kr.), spominje se njegov pothvat oCiS¢enja izraelskoga
kulta, kojemu, izmedu ostaloga, pripada i1 ovaj zahvat: ,,Protjerao je iz zemlje posvecene
bludnice i uklonio sve idole koje njegovi oci bijahu nacinili. Sam je uklonio svoju baku s
dostojanstva velike kneginje, jer bijase nacinila gada ASeri. Asa je sasjekao njezina gada i
spalio ga u potoku Kidronu. Ali uzviSice nisu bile uklonjene...*“ (1 Kr 15, 12-14). Upravo u
vrijeme podjele kraljevstva (podjela izmedu Jeroboama 1 Roboama na Izrael i Judu 931.g.
pr. Kr.) po cijeloj se Palestini $irilo Stovanje poganskih bozanstava baala. Baali su bili
kumiri za koje se vjerovalo kako pospjesuju plodnost te o njihovu Stovanju ovisi urod
zemlje 1 rasplod stoke. Njihovo Stovanje popra¢eno je ¢udorednim razvratom (hramskom
ili sakralnom prostitucijom) 1 ljudskim Zrtvama, posebice spaljivanjem djece u nakani
stjecanja naklonosti boZanstva, odnosno radi otklanjanja neke nesreée i postizanja uspjeha
u zacrtanim ciljevima. Obje su se prakse, unato¢ katastrofalnim posljedicama, vrlo brzo
prosirile medu Zidovima jer su bili pritisnuti nepogodama i siromastvom, vidjevsi jedini
izlaz u Stovanju baala. Prema tome, Cini se kako se ovdje ne radi o vjerskom uvjerenju ni
izboru izmedu Jahve ili baala, jer se radi o Stovanju baala radi materijalnog probitka i
stjecanja boljih drustvenih i politickih polozaja, te ekonomskih i diplomatskih prilika. Ipak,
Stovanje drugih bogova, makar i samo izvanjsko, prijestup je protiv Saveza.”®

U kontekstu govora o kraljevanju Ahabovu (874.-853. g. pr. Kr.), ¢itamo u 1 Kr 16,
30-31: ,,Ahab, sin Omrijev Cinio je u o¢ima Jahvinim visSe zla od svih svojih prethodnika. I
malo mu bijase Sto je hodio u grijesima Jeroboama, sina Nebatova, nego se jo§ ozeni
Izebelom, kéerju Etbaala, kralja sidonskoga, i poce sluziti Baalu i klanjati mu se*. U tom
kontekstu treba razumjeti i bludniStva Izebelina u 2 Kr 9, 22: , Kakvu miru dok traju
bludnistva tvoje majke Izebele 1 njena mnoga Caranja?* U prenesenom znacenju radi se o
Stovanju laznih bogova kao kod proroka, a s aluzijom na sakralnu prostituciju.”’ Ahabova

je religiozna praksa vjerojatno imala viSe veze s politikom, nego s duhovnos¢u. On se

8 Usp. V. B. JARAK, Iz biblijske povijesti. Vjecne puke Knjige nad knjigama, str. 144.-145.
7 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 397.
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susreo s problemom ujedinjavanja kanaanskog i izraelskog stanovnistva. Pretpostavlja se
da je Ahab imao dva glavna grada: Samariju za Kanaance s hramovima posvecenim
kanaanskim bozanstvima, i Jizreel za Izraelce s Hramom posvecenim Jahvi. Ahab je
stvorio napetosti izmedu svoje drzave i naslijedene vjere koje uskoro postaju presnazne i
koje nikada tijekom c¢itave izraelske povijesti nisu uspjesno pomirene. Razilazenja posebno
dolaze do izrazaja u pripovijestima o Ahabovoj supruzi Izebeli, ¢iju je ulogu u Ahabovoj
monarhiji moguce tumaciti na viSe nacina. Njihov je brak predstavljao politicki savez te je
Izebelin angazman u promicanju kanaanske religijske prakse imao politicke konotacije.
Kad bi Izraelova sluzbena religija bila jednaka religiji njezina kraljevstva u Tiru, to bi
osnazilo njihov medusobni odnos, ali i ukazalo na svojevrsnu superiornost njezina naroda
nad Izraelcima. Tome valjda dodati da se ona ujedno otkriva kao zena duboko privrzena
svom suprugu, koja je za njega gajila vrlo ambiciozne planove. Ilija je bio gorljivi zastitnik
predaje Saveza i on je shvatio da se ova vrsta institucionaliziranog prihvacanja kanaanskih
praksi, koja se nametala u velikoj mjeri, razlikovala od povremenog prihvacanja tih
tradicionalnih praksi u seoskim svetiStima diljem zemlje. U tom je trenu to bila izravna
prijetnja samoj strukturi nacije jer, da je uspio, Izebelin plan potkopao bi sve ono Sto je
izraelska nacija predstavljala.*

Josijina (640.-609.g. pr. Kr.) vjerska reforma sastojala se u kultnom, vjerskom i
moralnom ociS¢enju Izraela nakon svih njihovih grijeha. U tom kontekstu donosimo redak
koji svjedoci o postojanju vjerskog nereda u Izraelu kojega je JoSija izagnao ,,Razorio je
stanove posvecenih bludnica koji su bili u Domu Jahvinu i u kojima su Zene tkale haljine
ASeri“ (2 Kr 23, 7). Josijina vjerska reforma bila je uspjesnija od Ezekijine (716.-687.g.
pr. Kr.) jer je on uspio ukloniti 1 oltare i1 kipove vezane s asirskim vjerovanjima cak 1 s
podrucja bivseg sjevernog kraljevstva (Izraela). Ovoga puta je unisteno i svetiste koje je u
Betelu podigao Jeroboam I. (931.-310.g. pr. Kr.), a s njim i mnoga lokalna svetista 1

njihovo sveéenstvo.”!
2.2.5. Knjige ljetopisa

Preljub u smislu nevjere Jahvi spominje se i u kontekstu triju plemena Izraelovih:
,»All kad su se iznevjerili Bogu svojih otaca 1 odali se preljubu s bogovima naroda one
zemlje koje je Bog iskorijenio pred njima, probudio je Izraelov Bog neprijateljstvo

asirskoga kralja Pula i neprijateljstvo asirskoga kralja Tiglat Pilesera. Oni su odveli u

% Usp. J. DRANE, Uvod u Stari zavjet, str. 118.-119.
81 Usp. Isto, str. 140.
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suzanjstvo Rubenovo i Gadovo pleme i polovinu ManaSeova plemena“ (1 Ljet 5, 25-26).
Navedeni reci ukazuju da je idolatrija dijela triju plemena rezultirala njihovom
deportacijom u Asiriju, nekoliko godina prije konacnog pada Sjevernog kraljevstva. Obje
Knjige ljetopisa vodene su idejom da je Sirenje naroda rezultat vjernosti Gospodinu, a
njegovo uniStavanje posljedica nevjernosti. Genealogije imaju ulogu pripremanja Citatelja
za ovakav razvoj dogadaja i pokazuju kako su nacela kojima Bog Zeli pouciti narod uvijek
dosljedna i odrzavana.®?

Govore¢i o razdoblju kraljevanja Jorama (852.-814.g. pr. Kr.), Citamo ovaj
izvjestaj: ,,U isto se vrijeme odmetnu i Libna da ne bude pod njegovom vlascu, jer je on
ostavio Jahvu, Boga svojih otaca. Jos$ je i uzvisice napravio po judejskim gorama, naveo na
blud Jeruzalemce i1 zaveo Judejce.” (2 Ljet 21, 11). Za ovakvo kraljevo ponasanje, slijedi
kazna: ,,... evo, Jahve ¢e svaliti veliku nesre¢u na tvoj narod, na tvoje sinove, na tvoje
zene, na sve tvoje imanje. Oboljet ¢e§ od mnogih bolesti...* (2 Ljet, 21, 14-15). Joram
nakon pocetka vladavine pokazuje da nije sposoban ispravno izvrsiti duznosti koje su mu
sluzbom kralja bozanski odredene, a o toj nesposobnosti svjedoci i ubojstvo vlastite brace.
On vlada nastojeci Cuvati vlastite interese 1 povratiti bogatstvo koje mu je oduzeto voljom
o¢evom. Joramov grijeh ni¢e iz stava da zivot i sigurnost temelj imaju iskljuéivo u
materijalnim sredstvima, bez zalaganja za moralnost i suosje¢anje. Iako se svim snagama
trudio ocuvati vlastiti kraljevski polozaj, upravo ¢e ti napori ugroziti opstanak dinastije, a
na kraju sam umire bez svih pocasti koje su se obicavale prirediti kraljevima povodom
njihova pogreba. Za govor knjiga Ljetopisa nije uobicajeno izravno povezivanje uzroka i
ucinka u smislu povezivanja odredene nevolje s nekim grijehom kao njezinim uzrokom.
SrediSte govora o Joramu smjera na ludost i zlobu kojima se Zeli zauzeti Bozje mjesto.
Njegov cilj nije bilo samo vjezbanje autoriteta, nego zelja za kontroliranjem sudbina.
Joramov grijeh ovdje podsjeéa na Saulov, no dinastija ipak opstaje zbog poslugnosti
Davida i Salomona koji su svojim ponasanjem osigurali njezin opstanak, cak i u
vremenima koja su nosila oznake Saulove vladavine. Stoga mjera Joramova grijeha postaje

mjera BoZje spremnosti da uvijek pokrene nove pocetke.*
2.2.6. Ezra

Jedna od tema koju nam donosi Ezra je svakako i prekid brakova sa strancima o

¢emu se govori u 9. poglavlju knjige. Prije nego je zabrana uvedena, Ezra govori o

82 Usp. J. G. McCONVILLE, I. & II. Chronicles, The Westminster Press, Philadelphia, 1984., str. 10.-11.
8 Usp. Isto, str. 198.-200.
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grijesima koje je narod pocinio: ,,Jahve, Boze Izraelov, po pravednosti tvojoj mi ostadosmo
Ostatak, kao $to smo danas: evo nas pred tobom s grijehom svojim! ... Mi smo izdali Boga
svoga Zene¢i se tudinkama iz naroda zemlje. Ali jo§ ima nade Izraelu. Obnovimo sada
Savez s Bogom svojim.*“ (Ezr 9, 15; 10, 2-3). Ezra krivnju 1 grijeh priznaje kao svoje i ni
na koji nacin se ne izolira od naroda, jer sebe vidi ukljucenoga kako u grijehe aktualne
zajednice, tako i u pobunu svih prethodnih generacija Izraelskog naroda. Ezra prepoznaje
grijeh koji narod ¢ini, no ne odbacuje narod, nego preuzima posrednicku ulogu: njegova je
molitva iskren govor koji predocuje snagu veza medu ¢lanovima zajednice Saveza. Upravo
su na tom osjecaju jedinstva Bozjega naroda temeljene i druge zagovorne molitve iz kojih
odsijeva zelja za dobrom cijele zajednice, pri ¢emu nema razlike izmedu osobnih i
zajednickih ciljeva. Ezra smatra da su kazne za grijehe zasluzene i1 ni ne pokuSava sakriti
pogreske naroda, nego iznosi stav da je potrebno izre¢i Bogu svoje prijestupe radi svoje
duhovne aktivnosti: potrebno je da sami sebe podsjetimo na stanje u kojem se nalazimo i
da pokazemo spremnost za iskazivanje stava pred Bogom na koljenima. Tek kad je
donesena odluka za nastojanjem oko drugacije buduénosti, priznanje proslih grijeha 1
krivnje dobiva smisao. lako je narod nevjeran, Bog ostaje vjeran svojim obecanjima
narodu Sto se trenutno oc€ituje u trenutnoj neovisnosti o Perziji, unato¢ tome Sto se narod
nalazi u izgnanstvu. S obzirom na praksu sklapanja brakova s nevjernicima, njezina ¢e
posljedica biti podvrgavanje Zidova i njihova Boga okolnim narodima i njihovim
religijama. Zato Ezra osjeca sve vise porobljuju¢i u¢inak grijeha koji je na snazi u narodu.
On inzistira na razvodu mjeSovitih brakova, $to mnoge zbunjuje jer se Cini da je razvod
dopusten 1 preporucen kada odgovara situaciji. Kako bi razumjeli Ezrin odnos prema
mjeSovitim brakovima, vazno je uzeti u obzir da u ono vrijeme posljedice za Zenu nakon
razvoda nisu bile velike jer se vracala u kuc¢u svojih roditelja. Osim toga, ne mozemo znati
koliko je laksan bio odnos egzilanata prema braku jer je moguce da su neki od onih koje je
Ezra poticao na razvod veé bili razvedeni od svojih Zena Zidovki kako bi se mogli oZeniti
tudinkama. U Ezrinom djelovanju nema analogije jer su vraceni izgnanici, zajednica koja
je sada predstavljala Izrael, bili od drugih naroda drugaciji, odijeljeni 1 obiljeZzeni svojom
vjerom u Gospodina. Nisu imali politicku mo¢, vojsku ni gradske zidine i cijelo vrijeme su
bili u opasnosti da budu osvojeni od snaznijih naroda koji su im nametali svoje bogove.
Ezra je moZzda i propagirao ideju o razvodu koja nije bila zdrava, no u ovoj je situaciji bila
potrebna jer su se Izraelci nalazili na rubu odaja. Zelja naroda (osobito muskaraca, ali i bez
sumnje velikog broja prezrenih zidovskih zena) za suradnjom, pokazuje da je medu njima

bio prisutan duh pokajanja, da se radi o religioznoj stvari, te da je njihova zelja ponovno
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biti Bozji narod i €initi njegovu volju, te im nije ostalo izbora nego uciniti kako je Ezra

zatrazio.®
2.2.7. Nehemija

Na samom kraju svoje knjige, Nehemija progovara o nevjeri Izraelaca koja se
o¢itovala u neposStovanju Doma Bozjega, obavljanju poslova subotom i Zenidbama
Izraelaca pogankama: ,,U ono sam vrijeme u Judeji vidio ljude koji gaze u tijescima u dan
subotnji... prekorih judejske velikaSe i rekoh im: Kakvo to zlo djelo Cinite i skrnavite dan
subotnji? ... Treba li slusati kako 1 vi Cinite veliko zlo 1 postajete nevjerni Bogu nasemu
zene¢i se tudinkama?“ (Neh 13, 15.17.27). Leviti koji su u vrijeme grijeha pobjegli na
svoja polja sad su vraceni na svoja mjesta kako bi vrsili sluzbu, te su za njih ponovno
ugovorene pristojbe koje ¢e dobivati zauzvrat za vrienje sluzbe. Cuvari su postavljeni na
vrata kako bi sprijecili krSenje subote trgovanjem, ali su izdane i prijetnje koje ocito
svjedoCe o neprikladnom ponaSanju muskaraca. Najostrije se ipak Nehemija obracunava s
onima koji su ozenjeni tudinkama: ljudi su napustili kuéu Bozju te im je izdana prijetnja da
¢e zbog toga Bozji gnjev biti svaljen na Izrael. Redak 27 govori o nevjernosti Bogu kao
velikom zlu, gdje je koriStena rijeC hebr. ma'al za nevjernost u smislu odricanja od putova
Bozjih za §to pripada najstraS$nija kazna. Jasna implikacija tako snaznoga jezika je da
zajednica saveza, unato¢ svemu §to je Bog ucinio za njih, nije mogla pretpostaviti Bozju
dobrotu. Savez izmedu Boga 1 ljudi koji je bio temeljen na bezboznosti bio je besmislica 1
nije mogao donijeti buducnost. Zato Nehemija pokuSava uspostaviti stanje kakvo je bilo
ranije: narod ponovno stavlja pod zakletvu Bogu i donosi odredbe o redovitoj hramskoj

sluzbi.®
2.3. Figura Zene preljubnice i tudinke u proslovu Knjige mudrih izreka

S obzirom na nastanak Knjige mudrih izreka, valja re¢i kako ona tvori zasebnu
predaju s obzirom na Petoknjizje, Sto slijedi iz ¢injenice da nigdje izreke nisu stavljene u
odnos prema Mojsijevu zakonu. Stoga, prilikom tumacenja samih izreka, potrebno je
osloniti se na biblijsku i izvanbiblijsku mudrosnu literaturu vremena u kojem su zbirke
nastale. Tekst koji smo mi uzeli kao predmet svojega proucavanja (Izr 2, 10-11.16-19)

pripada prvoj (Izr 1, 8 — 9, 18) od pet zbirki izreka.*® Knjiga mudrih izreka predstavlja

84 Usp. J. G. McCONVILLE, Ezra, Nehemiah and Esther, The Westminster Press, Philadelphia, 1985., str.
62.-72.

% Usp. Isto, str. 148.-151.

86 Usp. B. LANG, Protiv ludosti. Mudre izreke i Knjiga Sirahova, KS, Zagreb, 2004., str. 8.-10.
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skup vise zbirki iz razliitih vremena. Nakana je svih zbirki progovoriti o Zivotnoj
mudrosti 1 to koriste¢i se figurom hebr. masal — mudrom izrekom (doslovno znacenje je
slicnost ili usporedba). Glavni pjesnicki oblici kojima se koristi ova knjiga su paralelizmi,
zagonetke, metafore, prispodobe, personifikacije, alegorije i pou¢ni nagovori.?’ U sredistu
proslova spomenute biblijske knjige govor je o mudrosti koja se u drugom poglavlju
preporuca kao zastita od loSega drustva. U tom kontekstu, jedna od opasnosti koje se
mladi¢ u zZivotu treba Cuvati je zena odredenih osobina: ,,Jer ¢e mudrost uéi u tvoje srce i
spoznaja ¢e obradovati tvoju duSu. Oprez Ce paziti na te 1 razboritost ¢e te Cuvati: ... da te
izbavi od preljubnice i od tudinke koja laska rijeCima; koja ostavlja prijatelja svoje
mladosti i zaboravlja zavjet svoga Boga jer joj kuc¢a tone u smrt i njezini putovi vode
mrtvima. Tko god zalazi k njoj ne vraca se nikad i ne nalazi vise putove zivota.* (Izr 2, 10-
11.16-19). Ovaj tekst mladog ucenika upozorava na brakolomstvo upucujuci ga da je tuda
zena supruga bliznjega, pa ne smije dopustiti da ga ona zavede niti se smije voditi
zudnjama vlastitog srca. Brakolomstvo je ocito bilo primjer nerazumnog ponasanja, pa se
svako malo pojavljuje u poucnim govorima. Iz te teme izvodili su se sasvim razliCiti
vidovi: moglo se izvjeStavati o preljubni¢inoj pohlepi za novcem 1 o bijesu prevarenog
supruga, moglo se hvaliti cari vlastite supruge, ili oslikati prizor u kojemu Zena
predstavljena kao bludnica u sumrak zaustavlja neiskusnog mladica, poljubi ga, pozove na
jelo spremljeno od Zrtvovanog mesa, a poslije i u raspremljen krevet jer joj je muz odsutan
od kuce radi daleka puta (usp. Izr 7, 6). Tek se kasnije preljubnicu tumacilo kao alegorican
lik. Zavodljiva je Zena tada slovila kao utjelovljenje helenistickog misljenja, koje je bilo
opasno za staro zidovsko vjerovanje, ili kao utjelovljenje antifarizejske hereze (krS¢anstvo
je bilo smatrano takvom herezom). U tim se podmetnutim tumacenjima odrazavao stari
nacin govora koji je otpadnistvo od vjere usporedivao s brakolomstvom, a prisutan je kod
proroka o kojima ¢e kasnije detaljno biti govora.® Preljubnica, hebr. ’issah zardh i
tudinka, hebr. nokrijjah oznake su zZene koje su koristene u tekstovima 2., 5. 1 7. poglavlja
Knjige mudrih izreka. U sva tri poglavlja koriSten je i izraz hebr. haldag $to znaci gladak,
lazan, prijetvoran i licemjeran, a poblize oznacuje Zenin jezik 1 govor, odnosno upucuje na
njezino vjeSto zavodenje prijevarnim i laskavim rijeCima $to ima negativnu konotaciju i
pomalo sramotan prizvuk. ’‘iS§ah zarah doslovno oznaCava zenu sa strane, odnosno

nepozvanu zenu koja pripada drugom muskarcu, stoga je na hrvatski jezik taj termin

87 Usp. N. HOHNJEC, Knjiga mudrih izreka, u: Vjesnik Pakovacke i Srijemske biskupije, 128 (2000.) 4, str.
247.-249., ovdje str. 247.
8 Usp. B. LANG, Protiv ludosti. Mudre izreke i Knjiga Sirahova, str. 23.-24.
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preveden kao preljubnica ili tuda zena. Termin nokrijjah obi¢no oznaCava Zenu koja je
nepoznata, odnosno strankinja, S§to podrazumijeva da je krivovjerka ili poganka.
Znacenjska sli¢nost spomenutih pojmova i nemoguénost potpunog pronicanja u znacenje
teksta koji autor pred nas stavlja, stavlja pred nas pitanja radi li se o sinonimnim izri¢ajima
koji se odnose na istu osobu ili se radi o dvjema razli¢itim zenama. Osim toga, postavlja se
1 pitanje §to uopcée autor misli pod izrazom ,,Zena tudinka“ — radi li se o naseljenoj tudinki
koja ne pripada starosjediocima ili o poganki koja navodi pripadnike izabranog naroda na
idolopoklonstvo. Na ova pitanja odgovaramo analizom pridjeva hebr. zér u znacenju stran
ili nepoznat koji nekad oznacava zenu koja pripada drugomu muskarcu, a nekada narodnu
pripadnost, odnosno njezinu pripadnost tudinskom narodu. Upravo nam se zbog toga ¢ini
da ovdje spomenuti tekst govori o dvjema Zenama od kojih svaka moze nauditi mladome
muskarcu: prva ga moze zavesti na preljub, a druga ga moze odvesti u idolopoklonstvo.
Budu¢i da je preljub naruSavao obiteljsku solidarnost i jedinstvo, bio je vrlo mrzak upravo
zbog potpuna zanemarivanja obitelji, pa su zato mudraci Cesto upozoravali mladice da se
¢uvaju preljubnica i tudinki, jer u kontaktu s njima izvrgavaju sebe opasnosti koja za njih
mozZe biti kobna.® Ipak, oba ovdje navedena termina mogu se prevesti s preljubnica,
odnosno tudinka, a osim u doslovnom, mogu se tumaciti i u simboli¢kom smislu jer je Zena
tudinka oznacavala osobu koja u sebi ima karakteristike obi¢nih preljubnica, ali i elemente
starih religija plodnosti, §to je bila najve¢a opasnost za zdravlje obitelji. Prema nekim
autorima, 'isSah zarah je stvarna ljubavnica, udana Izraelka koja se odala bludnicenju 1
seksualnom zastranjenju Sto se zakljucuje iz r. 17: ,,ostavlja prijatelja mladosti svoje*, gdje
prijatelja oznaCava pojam hebr. ’alliip koji se tumaci kao istozna¢nica za njezina supruga
kao glavu obitelji. Na temelju redaka 16-17 zaklju¢ujemo da se radi o udanoj zeni jer, ako
nije udana, muskarac kojega ostavlja ne moze biti njezin muz, a onda ni ona ne moze biti
preljubnica. Prijatelj kojega Zena ostavlja nije nitko drugi nego njezin muz, pa je njezino
bludnistvo upravo pravi bracni preljub, no to nije sve $to o njoj mozemo i trebamo znati. R.
17b i spomen zaborava zavjeta svoga Boga, odnosi se na Bozji Savez s Izraelom iz ¢ega
slijedi da se ovdje radi o Izraelki. Prema tome, bracna nevjernost kida Savez s Izraelovim
Bogom. Osim toga, buduc¢i da je Bog jamac Saveza i prisege izmedu dvoje supruznika,
muz mora ostati vjeran obecanju koje je dao svojoj zakonitoj Zeni. Preljub ne razvrgava
samo savez izmedu dviju osoba, nego i krSi ugovor izmedu Boga i Izraelskog naroda iz

Cega proizlaze posljedice za zivot prekrSitelja. Prema recCenome, ’iSsah zarah je udana

¥ Usp. S. JURIC, Zenska ljepota — najjaca ljudska Zelja, str. 237.
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Izraelka koja je pocinila preljub i time pogazila obe¢anje dano Bogu i muzu. Ova je
preljubnica istovremeno i nokrijjah, tudinka, ali ne u etni¢kom smislu nego zbog otpada od
toga Sto nije zakonita zena (poradi preljuba), odnosno zbog svojih bludnih nakana. Buduci
da svaka preljubnica u ovom kontekstu jest i tudinka, mozemo re¢i da se u ovom tekstu
govori o sinonimnim izri¢ajima.”® Drugi su autori miljenja da je ovaj tekst potrebno
tumaciti simbolicki pa u Zeni preljubnici i tudinki ne prepoznaju onu koja je ucinila
prekrsaj bra¢ne nevjernosti, nego onu koja je raskrstila s Izraclovom vjerom 1 otudila se od
svoje prvotne sredine. Tako 1 termin ‘alliip kojega smo prethodno interpretirali kao Zenina
supruga, sada mora dobiti novo znacenje. Naime, ako se radi o otpadnici od Izraelove
vjere, ostavljeni ne moze biti nitko drugi osim Jahve. Ako znamo da je brak u Izraelu
uvijek bio znak Bozjega zajedniStva s njegovim narodom, vjerna slika odnosa Izraela s
Bogom, razumljivo je prikazivanje Boga kako ljubi svoj izabrani narod kao zarucnicu.
Suprotno njegovu je ponasanje zarucnice, Izraela, koji je uvijek bio nevjeran i ¢esto iSao za
drugim bogovima, stoga bracna nevjera postaje vjeran prikaz idolatrije u koju su Izraelci
zapali. Tako je slijediti druge bogove 1 kumire znacilo isto §to i podati se bludu, tako 1
ovdje spomenuta zena biva prozvana da je pocinila duhovni blud ostavivsi Jahvu i1 Savez s
njim. Neovisno o tome tumacimo li pojmove nokrijjah 1 ’issah zarah doslovno ili
simbolicki, u oba smisla se ova zena stavila izvan lojalnosti struktura drustva i Bozjega
zakona postavsi tudinkom: doslovno, jer se odala bludni¢enju i nije ¢lan obitelji, 1

simboli&ki, jer se odmetnula od Zivota zajednice.”’

% Usp. S. JURIC, Zenska ljepota — najjaca ljudska Zelja, str. 246.-252.
1 Usp. Isto, str. 254.-256.
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3. EGZEGEZA ODABRANIH TEKSTOVA

3.1. Bludnica i nevjernica Judeja i odmetnica Izrael u Jr 2 -3

Drugo 1 tre¢e poglavlje Jeremijine knjige donose prorokove propovijedi o
otpadnistvu Izraelovu i1 poziv Izraelu na obracenje. U tekstu koji ¢e biti predmet nasega
proucavanja glavnu rije¢ ima Jahve ¢iji je dijalog sa simbolickim prikazom naroda donesen
u obliku posebne knjizevne vrste karakteristicne za prorocke spise koja dogadaje opisuje u
obliku sudske parnice izmedu Jahve i naroda (hebr. rib). lako Jeremija nema iskustvo
braka (usp. Jr 16, 2), pred nama je slika parnice koja se odvija izmedu muza i1 zene u kojoj,
na metaforickoj razini, Bog nastupa kao muz, a Izrael kao zaru¢nica, medu kojima dolazi
do svade zbog zaru¢ni¢ine nevjere.”

Drugo poglavlje zapocinje Jahvinim prisje¢anjem na izvornu intimnost izmedu
njega 1 naroda oslikanu slikom pustinje (hebr. midbar,; usp. Jr 2, 2) koja prvotno ima
konotaciju opasnosti i usamljenosti, ali ovdje podsje¢a na putovanje Izraela kroz pustinju
kad se nije mogao vezati ni uz kakve baale. Intimnost medusobnog povjerenja izmedu
Jahve 1 naroda izrazena je i spomenom zaru¢nic¢ke ljubavi koja ocrtava Cistocu ljubavnog
odnosa bez pomisli na neku drugu ljubav. Spomenute slike okvir su koji uokviruje
autenti¢ni i idealni odnos Jahve i njegova naroda.”” Zaruénika ljubav ovdje je slika
povjerenja koje je Izrael imao u Boga koje je bilo toliko da je za Bogom i3ao i u pustinju.”*
Znakovit nam je spomen ,,mladosti privrzene* u Jr 2, 2 jer je u izvorniku koriStena rijec
hebr. hesed koja znaci ljubav, milost, milosrde i smilovanje, a ovdje je u ulozi isticanja
afektivnog odnosa, ¢vrste veze u okviru Saveza izmedu Izraela kao zaru¢nice i Boga kao
zaruénika.” Jeremija donosi ovakve slike kako bi ukazao na raskorak izmedu vremena u
pustinji 1 aktualne prakse njegove zajednice: Izrael je samoinicijativno raskinuo povlasteni
odnos s Jahvom traze¢i oslonac u drugim bogovima i tako izgubio povlastice koje su
proizlazile Saveza s njim. Ovakva pocetna situacija upucuje na dublje razloge dogadaja

koji ¢e pogoditi Izrael u skoroj buduénosti (usp. Jr 3, 6-13).°

%2 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga zavjeta,
KS, Zagreb, 2014., str. 292.-293.

% Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, KS, Zagreb, 1985., str. 72.-73.

% Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga zavjeta,
str. 294.

% Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’', str. 1140.

% Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 72.
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Nadolazeéi reci stupnjevito zapocinju prozivanje postupaka koji su uzrokovali
odijeljenost naroda od Jahve: ,,Cujte rije¢ Jahvinu, dome Jakovljev, i svi rodovi doma
Izraelova. Ovako govori Jahve: kakvu nepravdu nadoSe oci vasi na meni te se udaljiSe od
mene? Za ispraznos¢u podoSe, te sami isprazni postadose* (Jr 2, 5). Ovdje spomenute
ispraznosti upuéuju radije na klanjanje idolima.”” Iako je narod bio ,,Jahvi svetinja i nije
bilo razloga zbog kojega bi se udaljili od njega, narod je posao za bozanstvima koja mu ne
mogu pomoéi.”® Vidimo da se Jahve najprije obraca Jeruzalemu kao supruzi podsjecajuéi
je na nekadasnju ljubav (Jr 2, 2), a zatim se rije¢ upravlja u mnozini Izraelu predbacujuci
mu Stovanje drugih bogova. Glavni je prigovor narodu i njegovim vodama S$to su se udaljili
od Gospodina (hebr. vajjelkii ‘aharé hahebel vajjehbalii), krenuli za nistavilom 1 sami
postali nistavilo.”

U recima Jr 2, 6-8 nastavlja se upozorenje na odredene slojeve drustva koji su
najvise skrivili otpad naroda jer nisu trazili Jahvu koji se tijekom povijesti ocitovao kao
Bog spasenja. Krivcei su ,,proroci koji su prorokovali u ime Baalovo®, ,,oci* koji su se
udaljili od Jahve, ,,tumaci Zakona* jer Jahvu nisu upoznali, ,,pastiri* jer su od Jahve otpali.
Ovom je prozivkom krug djelatnika Izraelove sudbine zatvoren, a krivica raspodijeljena.
Neki autori smatraju da je ovakva raspodjela interpretacija redakcije koja je shematizirala
staleze po njihovu udjelu u sudbini naroda. U ovom je kontekstu vazno uociti i
terminoloSku razliku: laZne proroke se uvijek navodi imenicom u mnozini (hebr. n°bi’im),
a govor o prorocima koji su u sluzbi Jahve oznacen je imenicom u jednini (hebr. nabi’).'*
Jeremijinu optuzbu religijskih 1 politickih voda mozda mozemo promatrati kao
olakSavajucu okolnost za narod jer je bio zaveden od njih koji su ga trebali voditi. Krivicu
prvenstveno snose svecenici koji su bili nositelji sluzbe poucavanja, odnosno prenosSenja i
tumacenja Zakona. Optuzeni su da Jahvu ne poznaju, no ne radi nedostatka znanja, nego
osobnog opredjeljenja koje bi rezultiralo Zivotom u poslusnosti prema njemu. Sljedeca
prozvana kategorija su pastiri, odnosno kraljevi, koji su imali klju¢nu ulogu u politickom 1
religioznom zivotu naroda. Umjesto da u svojim zada¢ama budu pravedni i brane potrebite,
igrali su ulogu neodgovornih vladara bune¢i se protiv Jahve. Treca kategorija koju
Jeremija proziva su proroci. Proroci koji prorokovahu u ime Baalovo ovdje su ljudi kojima

je Stovanje Baala bilo uzbudljivije i korisnije nego Stovanje Jahve. U frazi ,,i idahu za

7 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 1140.

% Usp. V. B. JARAK, Biblijski proroci, TIM, Mostar, 2001., str. 82.

% Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga zavjeta,
str. 294.

% Usp. B. LUIIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 119.
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onima koji im pomo¢i ne mogose* u hebrejskom tekstu imamo igru rijeci, a ponavlja se i u

) o y o ey 101
r. 11 (,,...Slavu svoju zamijeni za one §to ne pomazu‘).

Problematiku djelovanja laznih
proroka ¢itamo u poglavljima koja slijede: ,,...proroci laz proricu, a sveenici poucavaju na
svoju ruku...“ (Jr 5, 31); ,,...jer od najmanjega do najveceg svi gramze za plijenom, od
proroka do svecenika svi su varalice. I olako lije¢e ranu naroda moga, vicuéi: Mir! Mir!
Ali mira nema“ (Jr 6, 13-14).102

Apsurdnost situacije u kojoj se nasSla izraelska zajednica prokazuje redak: ,,Je li koji
narod mijenjao bogove — oni ¢ak i nisu bogovi! A narod moj Slavu svoju zamijeni za one
Sto ne pomazu!“ (Jr 2, 11). Tekst svjedoCi o obracanju ljestvice vrijednosti koja se
pokazuje u tome Sto je Izrael bitno Bozje svojstvo — davanje zivota — zamijenio niStavoscu.
Svodenjem Bozje slave (hebr. kabod) na razinu nistavila (hebr. hebel) izvrnut je cijeli zivot
naroda, §to ga ugrozava u svim zivotnim aspektima. Upravo je u tom preokretu temelj
situacije zla (hebr. a ‘ah'™) koja vodi Govjeka prema propasti jer je izgubio svoje istinsko
uporiste zbog Cega egzistencija Covjeka i cijele jedne generacije biva ozbiljno dovedena u
pitanje. Iskrivljenja kojima covjek podlegne u jednoj stvarnosti, prenose posljedice 1 na
druge stvarnosti njihova Zivota koje se protezu i na cijelo drustvo.'™ Izrael je, predvoden
predstavnicima, u novoj zemlji zanemario iskustvo Jahvine svemodi steCeno u pustinji
zamijenivsi njegovu mo¢ za bespomocnost Baala, $to je znacilo prekretnicu za narod, ali
prema propasti.'”

Konkretna dijagnoza grijeha izraelskog naroda postavljena je u Jr 2, 13: ,Jer dva
zla narod moj ucini: ostavi mene, Izvor vode zive, te iskopa sebi kladence, kladence
ispucane Sto vode drzati ne mogu®. Ovaj redak donosi duboku istinu Izraelova odmetnistva
od Boga i traZzenje utoCiSta na mjestima i u stvarima koje im to ne mogu pruziti. Slika
»lzvora zive vode‘ uzeta je iz svakodnevice izraelskog naroda jer je takav izvor zaista bio
uvjet opstanka na nekom podrucju. Suprotnost takvom izvoru koji simbolizira Jahvu je
slika nepouzdanog kaldenca koja izrazava besmislenost 1 iracionalnost Izraelova
opredjeljenja za baale. Stoga, dvostruko zlo (hebr. ra‘ah, ovdje mnozina ra‘of) naroda
sastoji se, kako u Izraelovu odbacivanju Boga, kojega bi prema razumskim kriterijima

jedinog trebalo slijediti, tako 1 u klanjanju naroda djelima koja je sam stvorio. Ovakvim

11 Usp. R. DAVIDSON, Jeremiah, The Westminster Press, Philadelphia, 1983., str. 26.-27.

12 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, KS, Zagreb, 2004., str. 232.

1% Opéa zla situacija u sredistu je govora, a odnosi se na Izraelovo odbacivanje Boga za §to slijede osobne,
medunarodne i kozmicke posljedice. Zlo (hebr. r@‘ah) pojavljuje se u razli¢itim oblicima u: ,,zlo ga snade*
(Jr 2, 3), ,,u nevolji svojoj zapomazu“ (Jr 2, 27), ,,u nevolji tvojoj“ (Jr 2, 28)...

1% Usp. B. LUIIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 47.

19 Usp. Isto, str. 73.
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Izraelovim postupkom i njegova je vrijednost smanjena jer se podlaze vlastitoj rukotvorini
koja je na vrijednosnoj ljestvici daleko ispod njegove vrijednosti; time, dakle, ne degradira
samo Jahvu, nego jo§ vise i samoga sebe.'”® Ovaj nam je redak vazan i zbog slike koju
upotrebljava. Naime, u vecini sluCajeva Izrael je prikazan kao Zena koja je ostavila svojega
supruga i po€inila preljub Stujuci Baala (Izrael kao poZudna magarica u Jr 2, 23-24). No, u
Jr 2, 13 Izrael igra ulogu nevjernoga muza, dok Jahve igra ulogu odmetnute supruge, a
baali su prikazani kao ,,zenski“ likovi, radije nego ,,muski“. Ovakva primjena slike
preljuba 1 braka rijedak je, ako ne i jedinstven nacin izrazavanja Izraelova odnosa s

10
Jahvom.'"’

Kad Jeremija optuzuje Izraela da je napustio Jahvu koji je ,,Izvor vode zive*
(hebr. m°qor majim hajjim), optuzuje Izraela za napustanje svoje supruge. Sli¢no tome, kad
prorok optuzuje Izraela da je sam punio svoje kladence, implicira da je Izrael stupio u
intiman odnos s drugom zenom, odnosno drugim bogovima, s baalima koji ne mogu biti
objekt ljubavi, kao §to ni kladenci ne mogu zadrzati vodu.'®

U retku Jr 2, 19 otkrivamo razloge loSega stanja u narodu: ,,Opacina te tvoja
kaznjava, otpadnistvo te tvoje osuduje. Shvati 1 vidi kako je tesko i gorko Sto ostavi Jahvu,
Boga svojega, Sto vise nema straha mog u tebi...” Katastrofe u drustvu posljedica su
otpadnistva naroda (hebr. im°Subétajk) i zla, odnosno opacine (hebr. ra’atek), pri cemu je
otpadnistvo izvedenica od glagola hebr. sub (vratiti se, obratiti), §to cjelokupnu parnicu
svodi na udaljavanje naroda od Jahve.'” Jeremija je smatrao da problemi Judeje i Izraela
nisu rjesivi samo na politickom, nego prvenstveno na religioznom planu. Narod Boga ne
smije okrivljavati, jer je zbog svoje nevjernosti sam uzrok svoje propasti. Da su Judejci i
Izraelci duboko u svom porijeklu vezani uz Jahvu, zakljucujemo iz dviju ovdje
upotrijebljenih fraza. ,,Gospod, Jahve nad vojskama* (r. 19) tradicionalan je naslov u
Starom zavjetu za Boga kao suradnika na bojistu, a ¢esto ima pretjerani patriotski prizvuk.
Na ovom mjestu oznacava sile svemira koje su pod Bozjom kontrolom jer Jeremija zeli
upozoriti na presudu nad narodom i dolazak skore katastrofe. Fraza , Jahve, Bog tvoj* (r.
17) priznaje pripadanje naroda Bogu.'"*

,»Sa stajaliSta Zene koja predstavlja Izraela, vidimo da se ona odlucila za slobodu:

»Necu da robujem* (Jr 2, 20). Ocito je narod vezu s Bogom shvacao kao sputavanje,

1% Usp. B. LUIIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 46.-47.

17 Usp. M. DeROCHE, Israel's ,,Two evils“ in Jeremiah II 13, u: Vetus Testamentum, 31 (1981.) 3, str. 369.-
372., ovdje str. 371.

1% Usp. Isto, str. 370.

1% Usp. B. LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 295.

"9 Usp. R. DAVIDSON, Jeremiah, str. 29.-30.
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gotovo robovanje. Unato€ Zelji za slobodom, krenuo je u duhovnu prostituciju koja ga je
tek ucinila robom. Zena koja predstavlja Izraela u parnici nijeée otpad, no Jahve joj
pokazuje tragove koji odaju njezine ¢ine: ,,Kako mozes rec¢i: Nisam se uprljala, za baalima
nisam trcala. Pogledaj tragove svoje u Dolini, pogledaj Sto si ucinila® (Jr 2, 23). Izrael je
odreden svojim opredjeljenjem i Zeli slobodu, dok Jahve ¢ini sve kako bi oslobodio Izraela
od vlastite opsjednutosti. Izgleda da medu njima nema medusobnog priblizavanja sve dok
Izrael ne prizna lutanja i ne izrazi spremnost promijeniti na¢in Zivota.«'"!

Jeremija ponovno ukazuje na besmislenost stava narodnih poglavara: ,,...kraljevi,
knezovi, svecenici i proroci njihovi koji govore drvetu: 'Ti si otac moj!' (hebr. la’és ‘abi
‘attah), a kamenu: 'Ti si me rodio!' (hebr. v’la’ébén att jelidtini), jer mi leda okre¢u, a ne
lice...“ (Jr 2, 26-27). Njihovo je ponaSanje oprecno funkciji koju bi oni u drustvu trebali
obavljati. Autor nastoji, groteskom 1 sarkazmom, na simboliCan nain pozvati na
posvijeséivanje ozbiljnosti i tragi¢nosti situacije u kojoj se narod nalazi.''? Prozivaju¢i drvo
svojim ocem i kamena majkom, covjek se spustio ispod razine svoga dostojanstva. Tako je
u o¢ima covjeka uniSteno i njegovo i Bozje dostojanstvo. Doslo je do obrata vrijednosti u
kojemu se Govjek izjednacava sa stvarima, a stvari postaju boZanstva.' '

Reci 27-28 ukazuju na trenutke nevolje kao jedine u kojima se Izraelci sjete Jahve 1
okre¢u mu se vapeci za pomoci, Sto ukazuje na kontradiktornost njihova ponasanja. Jahve
nije onaj koji dolazi popraviti Sto su ,,drugi bogovi* izostavili 1 ne djeluje magijski kako je
to narod sebi zamisljao.'" Tekst do kraja poglavlja kao da ne ostavlja moguénost za
obranu naroda kojemu mora biti izrecena presuda. Nista drugo niti ne preostaje jer se narod
ne vrata Bogu, a proroci, nositelji Bozje rijeci, bili su ubijeni (r. 30). Unato¢ svim
Jahvinim opomenama, narod je nastavio svojim putem zele¢i se osloboditi okova za koje
su drzali da ih je Bog nad njih stavio. Takvo ponasanje vodilo je sve ve¢im zastranjenjima
na vjerskom podrucju, ocitovanim prakticiranjem kulta plodnosti i kultne prostitucije.
Osim toga, zavladala je drustvena anarhija, a time i ubojstva siromasnih i nevinih ljudi (r.
34). Posljednja nevolja naroda bila je politicka probitacnost kao igra mo¢i koja je mogla
dovesti jedino do nacionalne katastrofe. Ruke na glavi spomenute u r. 37 bile su jedan od

znakova zalovanja (usp. 2 Sam 13, 19). Iz ovakve situacije u Izraelu proizlazi da jedina

"B, LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga zavjeta, str.
295.

"2Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 47.

'3 Usp. B. LUJIC, Drugi — Moguénost ljubavi. Biblijsko poimanje odnosa prema drugome, KS, Zagreb,
2003., str. 196.

"4 Usp. B. LUIIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 73.
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v . . .. 115
prava sloboda covjeka proizlazi iz Saveza s Bogom.

Boga osobito pogada sljepilo
naroda koji ne shvaca kako srlja u propast. Ljudi su ogrezli u zlu i odbijaju Bozji poziv na
obracenje, ponavljajuci kako nista nisu zgrijesili: ,,A govoris: Nevina sam, gnjev se njegov
odvratio od mene. Evo me da ti sudim jer govori§: Nisam zgrijesila® (Jr 2, 35).''®

Na samom se pocetku tre¢ega poglavlja iznosi kako su Jahve i izraelski narod bili
jedno uz drugo vezani kao u bra¢nom savezu, no ta je veza prekinuta. Izrael se udaljio od
Jahve 1 postao mu nevjeran predavsi se bludu. Tako je nekadasnja Jahvina supruga
trenutno u protupravnom stanju u odnosu na svog bivSeg supruga. Buduc¢i da je nakon
otpustanja posla za drugim boZzanstvima, smatra se oskvrnutom i pravno nesposobnom
sklopiti brak s prvim muzem koji ju je otpustio.117 Ta zabrana ukazuje na odredbu iz Pnz
24, 1-4 koja zabranjuje ponovnu Zenidbu iz Cega slijedi da jedino ¢udesna milost moze
uéiniti da Jahve primi Izraela, nevjernu zaruénicu.''® Unatoé zabrani, dogada se radikalna
promjena odnosa jer Jahve inicira ponovno priblizavanje narodu uvodenjem glagola hebr.
sub u jednom retku (Jr 3, 1) dva puta ¢ime se ipak naznacuje mogucénost povratka na staro
stanje. Opisana situacija potvrduje da su Izrael 1 Judeja dosli do krajnjih granica
udaljavanja od Jahve, do situacije iz koje nisu mogli iza¢i svojim snagama, do tocke koju
autori nazivaju ,,stanjem nistice*. Da bi novi pocetak bio mogu¢, bio je potreban Jahvin
milosni zahvat, a isti je najavljen u Jr 3, 12-14.'"

Prorok u recima Jr 3, 2-3 proziva sveopée oskvrnuce zemlje spominjuci goleti 1
putove, ¢ime se aludira na Tamaru bludnicu koja je na putu ¢ekala Judu (usp. Post 38).
Kao i Tamara, tako su i izraelski putovi i goleti oskvrnuti bludom i opainom, a kao
posljedice toga otpada uniSteno je blagostanje naroda na Sto ukazuje nedostatak kiSe.
Sljedeca dva retka opisuju Izraela kao zarucnicu koja je izgubila nevinost 1 pritom ne
osjeca nikakvoga stida. Unato¢ takvom ponaSanju ona Boga naziva svojim Ocem i
prijateljem od svoje mladosti $to je proturjecje s obzirom na njezino aktualno stanje. Redak
5 posebno svjedoci o prosnji Izraela za pomirenjem, koja nema smisla, jer su mu rijeci u
raskoraku s djelima i ne postoje uvjeti za popravljanje njihova odnosa.'?’

Da se radi o prekidu odnosa izmedu Boga i1 naroda postaje jasnije u Jr 3, 8: ,,A vidje

1 kako otpustih odmetnicu Izraela zbog svih preljuba i dadoh joj knjigu otpusnu. Ali sestra

!5 Usp. R. DAVIDSON, Jeremiah, str. 34.-35.

16 Usp. V. B. JARAK, Biblijski proroci, str. 82.

"7 Usp. N. HOHNIJEC, Djela prorocka. Likovi i sredisnje prorocke teme, KS, Zagreb, 2001., str. 29.-30.

8 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 1142.

"9 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 297.

120 Usp. N. HOHNIEC, Djela prorocka. Likovi i sredisnje prorocke teme, str. 30.
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joj, nevjernica Judeja, nimalo se ne poboja, pa i ona okrenu u blud”“. Ovdje je koriSten
glagol korijena znh koji znaCenjem odavanja bludu ukazuje na nevjeru i udaljavanje
bracnoga druga, iz ¢ega slijedi da je narod nevjernos¢u skrivio nemogucnost ponovnog
povratka Bogu.'?! Izrael i Judeja dvije su sestre: nakon §to je Jahve otpustio Izraela zbog
raskida Saveza, i Judeja je krenula Castiti poganske bogove: ,,...pa i ona okrenu u blud. I
svojim lakoumnim bludom obesc¢asti zemlju; €inila je preljub s kamenjem i drvljem* (Jr 3,
8-9).'%? Nastavak izvjeStaja o ustrajnosti u otpadu slijedi u Jr 3, 10: ,,I nakon svega toga,
nije se vratila k meni nevjernica sestra njezina, Judeja, svim srcem svojim, ve¢ samo
prijetvorno — rije¢ je Jahvina“. Vraéanje, osim odvracanja od trazenja sigurnosti u laznim
kultovima i vojnom potencijalu, sadrzi jo§ jedan naglasak. Naime, ovaj govor o obrac¢enju
srcem (isto Sto 1 'obrezanje srca' u Jr 4, 4) suprotstavljen je prijetvornom obracenju, jer se
istinsko obracenje dogada u dubini srca, a ne u vanjskom obrezanju.'”® Obrac¢enje svim
srcem (hebr. b°kol-libah) jedan je od temeljnih Jeremijinih zahtjeva za razliku od prividnog
obracenja (hebr. b°Seqer). Tako prorok inzistira na povratku Jahvi, Izrael ostaje pred
Bogom odmetnica i nevjernica (hebr. m°Subah) jer su postoje¢i odnosi izmedu njega i
naroda u temeljima uzdrmani. Nakana je proroka navesti narod da spozna svoju situaciju
pred Bogom kao mjerilom svoje ispravnosti, §to je uvjet zaustavljanja zla.'**

Nakon §to narod spozna svoje stanje pred Jahvom, bit ¢e mogué i povratak pod
njegovu zastitu: ,,... Vrati se, odmetnice, Izraele, rije¢ je Jahvina. Ne gnjevi se vise lice
moje na vas, jer sam milostiv — rijeC je Jahvina — necu se gnjeviti dovijeka. Samo priznaj
svoju krivnju da si se odvrgla od Jahve, Boga svojega, i odlutala k tudincima, pod svako
drvo zeleno 1 nisi slusala glasa mojega — rije¢ je Jahvina“ (Jr 3, 12-13). Vracanje (hebr.
sabah'®) Jahvi je moguce jer je on milostiv (hebr. hdsid), a jedino potrebno kao preduvijet
povratka je Izraelovo spoznanje krivice zbog preziranja njegove vjernosti. Jeremijina
sigurnost da je Jahvina milost ve¢a od grijeha naroda bila je utemeljena na osobnom
iskustvu da je Jahvin gnjev ogranicen naspram neograni¢ene milosti koja uvijek otvara

buduénost, &ak i odmetnutom narodu ukoliko on shvati zahtjev za povratkom.'*® Dok se

2! Usp. B. LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 297.

122 Usp. C. TOMIC, Veliki proroci, Provincijalat hrvatskih franjevaca konventualaca, Zagreb, 2987., str. 122.
12 Usp. B. LUIIC, Iskustvo Boga i ovjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 98.

124 Usp. B. LUJIC, Drugi - mogucnost ljubavi. Biblijsko poimanje odnosa prema drugome, str. 201.-202.

125 Hebr. $iib — povratak; §iib proces ili proces povratka i obraéenja potkrepljuje uvjerenje da je moguée
covjekovo odvracanje od zla i istodobno njegovo vra¢anje Bogu kao izvoristu dobra. Upravo ta moguénost
promjene davala je smisao prorockom navjestaju koji je navjedéivao novu buduénost. (Usp. B. LUJIC, Drugi
— mogucnost ljubavi. Biblijsko poimanje odnosa prema drugome, str. 190.)

126 Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 82.-83.
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zla sudbina naroda ne ostvari, na raspolaganju ima odredeni vremenski razmak u kojemu je
moguce zaustaviti njezino izvrSenje radikalnom promjenom stava otvorenosti prema Jahvi
koji uvijek ima inicijativu i otvara prostor za djelovanje.'?” Struktura navedenih redaka o
pozivu Izraela na obracenje karakterizirana je trima istaknutim elementima koji su kljucni 1
za ranije spomenuto obracenje srca. Prvi element je imperativno izrazena zelja za
obracenjem koja govori o Izraelovoj situaciji pred Jahvom. Naime, Izrael je pred Jahvom
odmetnica (hebr. m°siubah) zbog prekida njihova pocetnog odnosa, a poziv na povratak ne
dolazi od Izraela, nego Jahve inzistira na povratku ustrajnim pozivanjem. Drugi element je
obrazlaganje Bozje milostivosti ¢iji je cilj pokazati odrediSte kojemu se Izrael treba vratiti
— Jahvi ¢ija je milostivost jamstvo ponovne uspostave odnosa medu njima. Treci element
sadrzi jedini uvjet koji Jahve postavlja narodu, a to je obracenje ¢iji je kljucni moment
sagledavanje vlastitoga stanja u odnosu na njega koje znaCi racionalnu potvrdu
opravdanosti poziva na obracenje i Cvrstu odluku naroda o prihvacanju toga poziva.
Ispunjenje ovih uvjeta plodno je tlo za obracenje svim srcem koje nije popravljanje
pojedina¢nih Cina, nego uspostavljanje izvornog odnosa povjerenja s Jahvom. Jeremijina
generacija nije bila u moguénosti sagledati svoju situaciju pred Jahvom 1 nije odgovorila na
poziv na obraéenje, zbog Cega nije sposobna za opstanak. Poziv na obracenje i ovoj
generaciji ostaje, ali kao svjedoCanstvo protiv nje za buducénost, ali i kao moguénost za
svaku buduéu generaciju.'?®

Unato¢ pokvarenosti njihova srca, Jahve ne ostavlja Izraelce prepustene zloj
situaciji 1 ustraje u pozivu na promjenu: ,,Vratite se, sinovi odmetnici — rije¢ je Jahvina —
jer ja sam vas Gospodar. Uzet ¢u vas, po jednoga iz svakoga grada, po dvojicu od svakoga
roda, da vas odvedem na Sion“. Za Jeremiju je vazna spoznaja o pokvarenosti ¢ovjekova
srca (hebr. §°rirut leb) koja mu pojasnjava da se narod svojom snagom ne moze
promijeniti. Taj je stav potvrden metaforom koja pociva na nemoguénosti promjene
prirodnih zakona: ,,Moze li Etiopljanin promijeniti kozu svoju? Ili leopard krzno svoje? A
vi, mozete li Ciniti dobro, navikli da zlo Cinite?* (Jr 13, 23). Ako je srediste covjekova bica
pokvareno, ni njegova djela ne mogu biti drugacija. Jeremija zakljuCuje da je ova
generacija dosla do toCke kad je svaki povratak gotovo nemogué, jer je dosegnula krajnju

- 12
mjeru zla.'?

127 Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 45.-46.
128 Usp. Isto, str. 98.-99.
12 Usp. Isto, str. 95.-96.
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Odsjek Jr 3, 19-22 nastavlja govor iz Jr 3, 1-5 ¢ime isti¢e kako je zahvaljujuci

130 Kao i stanovnicima Izraela,

BoZjoj milosti moguce i ono $to se €ini pravno nemoguéim.
Jeremija ovdje upucuje i Judeji poziv na obracenje: ,,Vratite se (hebr. §iibii), sinovi, §to se
odvratiste, izlije¢it ¢u odmetniStva vasa (hebr. *erfah m°siibotékem)! — Evo nas, dolazimo k
tebi, jer ti si Jahve, Bog nas!“ (Jr 3, 22). Da bi obracenje i povratak Jahvi bili mogu¢i,
potrebno je da narod prepozna svoje zlogine i odvrati se od njih."*' Bog se ovdje opet
smatra Ocem 1 upravo ideja oCinstva povezuje slijed govora. lako je Izrael postupio kao
Zena prema muZzu, iako se sav narod iznevjerio Bogu 1 takvo stanje otpada traje, pojavljuje
se naznaka da je promjena ipak moguca. Narod pocinje oplakivati svoj zao €in i sada se na
goletima umjesto bluda i oskvrnu¢a moze osjetiti pokajanje, a zapoceo je i povratak naroda
od odmetnistva, iako jo§ uvijek samo rije¢ima.'** U ovom tekstu susre¢emo glagol $iib i to
u svom dvostrukom znacenju udaljavanja i povratka, kao i veliko Gospodinovo obecanje
da ¢e Izrael i Judeju izlijeciti od njihova svekolikog otpadniStva (r. 22) hebr. Sibii banim
Sobabim ’erfah m°sibotékem. Tri se rijeéi u ovoj frazi odnose na glagol §ib: subii dolazi u
pozitivnom znaCenju poziva na povratak naroda, sSobabim (odmetnicki) oznacCava
pridjevsku oznaku Judeje i Jeruzalema, a m°Sitbotékem opisuje stvarno stanje u koje su
zapali Judeja i Izrael udaljivsi se od Gospodina. Za izljecenje je koristen glagol korijena rp
¢ija vaznost dolazi do izraZaja u Cinjenici povezanosti s Jahvom kao subjektom. Naime,
Jahve je prikazan kao lije¢nik koji lijeci bolesne Izraela i Judeju od svih njihovih bolesti 1
odmetnistava. Ozdravljenje je postignuto povratkom Jahve narodu (takoder sib!) Cime mu
je omogucen novi pocetak. Samo uzajamnim vracanjem Boga i ¢ovjeka uspostavljaju se
narudeni odnosi.'** Na samom kraju reci Jr 3, 23-25 opisuju proces obraéenja: promjena
koja je zapoceta u srcima, sada se dogada na uzviSicama. Izrael sada otvoreno priznaje
kako mora le¢i u sramotu (u izvorniku je rijec hebr. haboset $to znaci sramota; ovaj redak i

134

nastavak aludiraju na zrtve koje su se prinosile Baalu ”") 1 prekriti se ruglom Sto je

. 135
zasigurno bolan proces.

B0 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 1143.

B Usp. B. LUIIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, str. 83.

132 Usp. N. HOHNIJEC, Djela prorocka. Likovi i sredisnje prorocke teme, str. 30.

133 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavka za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 299.-300.

134 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’', str. 1143.

133 Usp. N. HOHNIEC, Djela prorocka. Likovi i sredisnje prorocke teme, str. 30.
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3. 2. Izrael kao nevjerna prorokova supruga u Hos 1-3

Prva poglavlja HoSeine knjige progovaraju o Izraelovu odmetnistvu od Jahve
slikom braka izmedu proroka i bludnice. Ve¢ smo na samom pocetku upuceni na
specificnost HoSeina poziva i poslanja: ,,Rije¢ Jahvina koja dode Hosei...“ (Ho$ 1, 1). Da
je njegov poziv oblikovan po shemi poziva drugih proroka, njegovo ime bi stajalo u
drugacijem obliku, hebr. bohdse” ‘ (po Hosei). Ovdje u izvorniku stoji direktni govor, hebr.
‘el-hosé”, ¢ime se naglaSava kako je Jahve govornik, a HoSea aktivni primatelj i izvrSitelj
njegove rijeci. Prema tome, HoSein zivot, djelovanje i javni govori bili su objava Jahvine
Zive rije¢i njegovu narodu.'*®

Sam poziv proroka sastoji se u gotovo nevjerojatnoj zapovijedi: ,,Idi, ozeni se
bludnicom i izrodi djecu bludnicku, jer se zemlja bludu odala, odmetnuvsi se od Jahve*
(Hos$ 1, 2). Mnogo je razli¢itih tumacenja $to bi izrazi Zena bludnica (hebr. ‘esSeth z°niinim)
i djeca bludnicka (hebr. woyaldé zoniinim) mogli znaliti. Neki autori smatraju da je
Gomera bila posvecena poganskom hramskom kultu u ¢ast Baalu; prema tom bi uvjerenju
prakticirala sakralnu prostituciju za koju se vjerovalo da utje¢e na prirodne pojave. Drugi
drze kako je Gomera slijedila obicaje svojega vremena zrtvujuéi svoje djevicanstvo u
poganskom hramu opéenjem s hramskim sluzbenikom, kako bi njezin brak bio plodniji. Iz
toga tumacenja bi slijedilo da nije bilo djevojke koja nije slijedila ovakvu praksu, Sto
nikako ne mozemo biblijski utemeljiti. Takoder, spomenuta praksa ne bi utjecala na
regularnost braka, pa bi nazivi zena bludnica i djeca bludnicka bili besmisleni. Druga
skupina znanstvenika vjeruje kako je HoSea zapovijed o Zenidbi bludnicom dobio u
videnju, Sto je kasnije protumacio kao prispodobu. Prema tome, HosSein brak s Gomerom
bio bi fiktivan — u videnju je dobio spoznaju i o propasti braka, zbog ¢ega sumnja u realnu
zenidbu s njom. Ova teorija takoder nema snazna uporiSta zbog kojih bi bila prihvacena.
Suvremena tumacenja polaze od ¢injenice da su izrazi ,,bludnica“ i ,,djeca bludnicka*“
kasniji dodaci. Hebrejski jezik inaCe koristi drugacije nazive za bludnicu od onih koji su
koriSteni u HoSeinu tekstu. Osim toga, u Ho$ 1 se ne spominje nikakav konkretni Gomerin
seksualni prijestup. Izraz hebr. zniinim koji je ovdje koristen upucuje na moralno obiljeZje
osobe, Sto implicira da se moZe raditi o osobi koja tezi za bludni¢enjem, a da tu teznju
nikada ne ostvari, ili o Zeni koja je bludnica i prostitutka po zanimanju. MnozZinski
glagolski oblik koji je ovdje koristen (ovdje oblik zniinim, perfekt zanah, particip zénah) u

Starom zavjetu redovito opisuje otpad naroda od Boga 1 priklanjanje poganskim bogovima,

3¢ Usp. B. PARDON, Teologija zemlje u metaforici proroka HoSee, str. 242.-243.
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a ovdje je upotrijebljen u metaforickom znacenju — bludniciti znaci postati Jahvi nevjeran.
Ovo misljenje da se radi o nevjernom narodu, a ne zeni bludnici potvrduje drugi dio retka
Hos 1, 2: ,jer se zemlja bludu odala, odmetnuvsi se od Jahve®. HoSeina zenidba
metaforicki je izraz za odmetnicku situaciju naroda koja je posljedica udaljavanja od Jahve
1 priklanjanja kanaanskim bozanstvima, pri ¢emu je Gomera uosobljenje toga naroda. Ipak,
ovo alegori¢no tumacenje nikako ne smije zanijekati realnost Hoseine zZenidbe bludnicom
koju potvrduju to¢ni podaci koje susreCemo u opisu: ime prorokove Zene, zenina oca,
cijena koju je prorok platio za zenu i slicno... HoSein brak s bludnicom pripada prorockim
simbolickim znakovima koji su istovremeno povijesni dogadaji koji imaju teolosko
znacenje jer u sebi prenose Jahvinu poruku narodu.?” Dva imperativa u drugom retku u
izrazu lek qah Iska (idi 1 uzmi sebi) izrazavaju Bozju naredbu HoSei Cije se izvrSenje
oc¢ekuje, a u uskoj su povezanosti s dva objekta: Zenom bludnicom (hebr. ’éset z°niinim) i
djecom bludnickom (hebr. vjaldé z°niinim). Skraenim oblikom imperativa lék istiCe se
energicnost zapovijedi, a imperativ gah ima znacenje kupnje i nabave i Cesto se koristi u
govoru koji se tice uspostave bracnoga odnosa zbog Cega se moze smatrati tehnickim
pojmom za zenidbu. Prema tome, metaforicki bra¢no-obiteljski kontekst unutar kojega se
dogada naredba Hosei osvjetljava Citatelju stav da se i zemlja, ovdje simbolizirana zenom,
smatra pasivnim predmetom kupoprodaje, a ne aktivnim dijelom savezni¢kog odnosa
izmedu Jahve i naroda §to je u suprotnosti s jahvistickim teologijom koja naucava da su
zemlja 1 ljudski rod na temelju Bozje zapovijedi, unutar saveznickog odnosa, povezani na
isti nac¢in kao muskarac i zena u bracnom savezu iz Cega slijedi da se svaka nezdrava
dominacija nad zemljom smatra suprotnom pravednosti."*® Ovakav kontekst koju zemlju
povezuje s bludnosti, stavlja ju u podru¢je vlasniStva koje se kupuje novcem ili
protuuslugom, a odnos koji se pritom uspostavlja je ekonomske naravi, okarakteriziran
iskoriStavanjem c¢ime se krSe temeljne odredbe Zakona. Takvo stanje osnova je
metaforicke primjene pojma bludnosti za opis raznih odnosa uspostavljenih na uzitku i
materijalnoj koristi, a sve Sto je prethodilo kao uzrok tih odnosa nazvano je bludnim
djelima. Ista se metafora prenosi na oznacavanje pogresnog odnosa naroda prema Jahvi,
&ime se govor o neispravnom religioznom ponasanju seksualizira.*” Zena bludnica (hebr.
‘eSeth z°niinim) u ovom je kontekstu Zena sklona bludni¢enju. Da se radi o profesionalnoj

prostitutki, bio bi upotrijebljen izraz hebr. ’issah zonah, odnosno Zena koja bludni¢i. Ona

37 Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 —4), KS, Zagreb, 2005., str. 32.-33.
38 Usp. B. PARDON, Teologija zemlje u metaforici proroka HoSee, str. 243.-244.
139 Usp. Isto, str. 250.-251.
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je uosobljenje izraelskoga naroda koji je napustio jahvisticki kult priklonivsi se
kanaanskom kultu Baala, a njezina djeca su uosobljeni sinovi Izraelovi koji su postali
odmetnici prionuvsi uz Baala. Radi se o djeci koja su rodena u HoSeinoj Zenidbi s
Gomerom, a bludni¢kom djecom ih je sam prorok prozvao analiziraju¢i svoju sadasnju
zenidbenu situaciju i prebacujuci retrospektivno sadaSnje iskustvo u proslost. Ako je
Gomera Zrtvovala svoje djevicanstvo u poganskom hramu, moguce je da je i to uzrok zbog
kojega HoSea daje ovakav atribut djeci.'”® Tako se HoSea uopée ne izja§njava o svojim
osjecajima i stavovima, moze se pretpostaviti da je trpio zbog nevjerne Zene i djece ¢ime je
postao sli¢an Bogu koji trpi zbog Izraelove nevjere.'*! Temeljna tvrdnja teksta nalazi se u
konstataciji ,,zemlja se bludu odala® (hebr. ki-zand" tizne" ha’ares). Sliéni izrazi
upotrijebljeni za zenu (zoniinim) 1 zemlju (zdnéh _tizneh), povezuju spomenute stvarnosti u
simbolicki kompleks u kojemu je odavanje bludu potencirano kao njihova stalna aktivnost.
Dvostruko ponavljanje motiva bludnistva ocito dovodi u vezu zemlju s djelima bludnistva
stavivsi ju, kao glavni subjekt ovoga ulomka, u nezavidan polozaj Bozje protivnice i
neprijateljice, odmetnice koja se od Jahve odvratila (hebr. mé’ahdré yhwh).'** , Zbog tih
predimenzioniranih oznaka ni Zena ni zemlja ne mogu se smatrati osobom, nego u
kontekstu stoje kao tip moralne, kultne i politicke izopaCenosti. Narod je znao
karakteristike ponasanja bludnice i takvo je ponaSanje osudivao, ne znajuc¢i da se u zivotu i
rije¢ima prorokove supruge odsijeva upravo Zivot odmetnutog naroda BoZjega.'*

U retku HoS 1, 4 saznajemo ime HoSeina prvorodenca — Jizreel. Tako naizgled
uobicajeno ime, Jizreel je prije svega bio naziv za mjesto posebnog povijesnog znacaja:
upravo je tamo Omrijeva (9. st. pr. Kr.) kraljevska dinastija istrijebljena od strane Jehuove
dinastije. Tako se Cinilo da je to pozitivan dogadaj za narod, uskoro je iz Jehuove dinastije
zavladao Jeroboam II (8. st. pr. Kr.) u ¢ije vrijeme je religijsko stanje u zemlji bilo gore
nego ikad prije. Tako je vrijeme masakra koji se dogodio proslo, svaki spomen imena
Jizreel podsje¢ao bi na krvoprolice. Nazvavsi sina Jizreel, HoSea je opomenuo na skori

dolazak suda kraljevskoj dinastiji u Izraelu.'**

U uvodnom izlaganju imena u Hos 1, 4-9,
uz svako od imena drugo dvoje djece stoji po jedno njihovo pojasnjenje od kojih je svako
izricanje presude narodu. Jizreel se pojavljuje kao uzrok (r. 4) ali i mjesto suda (r. 5).

Posljedi¢no, u Ho$ 2, 2 ispusStaju se negativni elementi imena drugo dvoje djece, dok

140 Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 — 4), str. 41.-42.

141 Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, KS, Zagreb, 2006., str. 26.

2 Usp. B. PARDON, Teologija zemlje u metaforici proroka HoSee, str. 244.-245.

> P PARDON, Teologija zemlje u metaforici proroka Hosee, str. 246.-247.

4 Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, Svezak 1, The Westminster Press, Philadelphia, 1984., str. 12.
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Jizreel zadrzava svoj oblik i toponimsko znacenje u frazi ,,dan jizreelski*. Druga posebnost
Jizreela je u tome $to se druga dva imena nalaze u istom znacenjskom podrucju
oslikavaju¢i aspekte odnosa izmedu Jahve i Izraela ili obiteljske odnose. Sasvim razlicito,
znacenje Jizreela u svakom njegovu spomenu je izravno politicki intonirano: odnosi se na
vojni poraz ili promjenu vodstva. Neki autori smatraju kako aludiranje na povijesne
dogadaje u znacenju imena Jizreel ne odgovara simbolickom jeziku poglavlja Ho§ 1 — 3
koji se ne zaustavlja na povijesnim ¢injenicama.'*’

Ime Hoseine kéeri u Ho$ 1, 6 izvorno glasi hebr. [0 7u’hamah, u nasim prijevodima
ime joj je Nemila, a izraz doslovno zna&i ,,ona prema kojoj nema vise samilosti.'*
Imenom je izraZeno stanje u kojem se Izrael nasao pred Jahvom i ¢injenica da bez Jahvina
smilovanja Izrael ne moze opstati jer je upravo po Bozjem smilovanju postao narod, dobio
ime i Zivotni prostor.'*” Imenom HoSeine kéeri narodu je poslana poruka da je doao
trenutak kada Bog viSe nema sazaljenja za njih. Kao $to je ime prvoga djeteta bilo presuda
kraljevskoj dinastiji, tako je ime drugoga djeteta bilo poruka koja upozorava na iscrpljenost
Jahvina saZaljenja i ljubavi prema narodu.'* Poruka o ne-smilovanju odnosi se na
Sjeverno kraljevstvo Izrael, dok je Juznom kraljevstvu upuéeno prorocanstvo spasenja
(Hos$ 1, 7). Ono se ne uklapa u kontekst jer je vjerojatno kasniji dodatak u prilog Judeji.
Ipak, moguce je da se negacija iz Ho$ 1, 6 odnosi i na Judeju: ,,... jednako mi tako nece
omiljeti ku¢a Judina, da je spasim Gospodinom, Bogom njihovim. I necu je spasiti...*.
Slijedi da Izrael 1 Judeja ostaju prepusteni sebi i bespomocéno izlozeni neprijateljima, jer
Jahve viSe nece ispunjavati ocekivanja naroda buduci da je i njihov povlasteni odnos
raskinut.'*’

Ime mladega sina u naSim je prijevodima navedeno kao Ne-narod-moj, a izvorno
glasi hebr. 16” ‘ammi &ime se izri¢e potpuni prekid odnosa izmedu Boga i naroda.'” U
njemu su sazete posljedice stanja koje je opisano u prethodna dva imena. Narod koji je
izabrao Baala i ¢ini zlodjela prolijevaju¢i nevinu krv nije dostojan Jahvina smilovanja, a
bez toga vise nije ni Jahvin narod. Ovaj je raskid izreCen formulom u ¢ijem je sredistu

dvostruka negacija hebr. /6 ,,...viSe niste narod moj i ja vama nisam viSe Onaj koji jest*

143 Usp. S. Z. ASTER, The Function of the City of Jezreel and the Symbolism od Jezreel in Hosea 1 — 2, u:
Journal of Near Eastern Studies, 71 (2012.) 1, str. 31.-46., ovdje str. 33.

146 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 1302.

47 Usp. B. LUJIC, Drugi — Mogucnost ljubavi. Biblijsko poimanje odnosa prema drugome, str. 178.

148 Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, str. 12.

149 Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 28.

30 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’', str. 1302.
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(hebr. k7 ‘attem 16’ ‘ammi weanoki 10° ’ehyeh "élohékem), kojom se negira formula Saveza
,, Za svoj ¢u vas narod uzeti i bit ¢u vasim Bogom* (Izl 6, 7).""! Jahve, u alegoriji muz,
suzdrzava se od bilo kakve reakcije na Izraclovu nevjeru.'>

Promatraju¢i stupnjeviti napredak prema osudi naroda, uo¢avamo da Jahve najprije
prijeti, da bi se kasnije jednostavno povukao iz odnosa s narodom. Prva razina aktivnoga
suda ostavlja moguénost povratka Bogu, dok posljednja presuda ne ukazuje na aktivnu
Jahvinu angaziranost protiv naroda, nego jednostavno prestanak njegove brige za narod
koji Ga je izdao. Iako je jezgra znacCenja ljudskoga Zivota odnos s Bogom, Izrael se cijelo
vrijeme okretao od toga odnosa i trazio ljubav i ispunjenje drugdje, u ¢emu se sastojalo
njegovo krajnje zlo. Stoga, krajnji odgovor na ponasanje naroda bila situacija iscrpljenosti i
izostanka Jahvine ponude samilosti i ljubavi.'>?

SredisSte pozornosti u recima HoS 1, 10 — 2, 3 vraca se na raniji period prorokova
zivota 1 sluzbe kada su izrecene rijeci nade Izraelu. Tekst Ho$ 2, 1-3 odnosi se na jedan
daleki dan kada ¢e biti obnovljeno zajednistvo stanovnika Sjevernog i Juznog kraljevstva
koji su zajednickim imenom nazvani ,,djeca Izraelova®“. Novo zajedniStvo Boga i naroda
ostvarit ée se vjerojatno u Jizreelu i oni ¢e dobiti novo ime, Sinovi Boga Zivoga'**, to je
jedinstveni naziv u Starom Zavjetu. Ujedinjeno stanovniStvo nazvano je sinovima jer ¢e
biti obnovljen njihov odnos s Jahvom: oni su njegovi sinovi, a ne vise djeca bludnicka.
Izricaji koji su koriSteni upucuju na djelotvorno Jahvino zalaganje za narod, za razliku od
nedjelotvornosti ljudima sli¢énih bogova. Ho§ 2, 2 govori o politickoj veli¢ini Izraela 1
zajedniCkom vladaru kojega ¢e ujedinjeni stanovnici postaviti nad sobom; sigurno je da
nec¢e do¢i do obnove monarhije s kraljem na ¢elu. Obnova ¢e se dogoditi u ,,dan jizreelski‘
pri ¢emu se aludira na HoS§ 1, 4, no ovdje u smislu mjesta novog drzavnog pocetka
darovanog od Boga."”® Ho$ 2, 3 donosi nova simboli¢ka imena djece opre¢na onima u

{113

prvom poglavlju: ,,Reci Cete braci svojoj: 'Narode moj,' sestrama svojim: 'Mila."* Jizreelu,

prvome sinu, prorok ne navodi suprotno ime jer je znacenje njegova imena dvojako, znaci i

sreéu i nesreéu.>°

31 Usp. B. LUJIC, Drugi — Mogucnost ljubavi. Biblijsko poimanje odnosa prema drugome, str. 178.

132 Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 30.

133 Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, str. 13.

13 Izraz ,,Sinovi Boga zivoga potjeCe iz deuteronomisticke tradicije (usp. Pnz 5, 26), a njime HoSea
polemizira s kanaanskim kultom plodnosti tvrde¢i da zivot ne daje Baal, nego jedino Jahve. Smisao toga
izraza je prorokova polemika sa simpatizerima Baalova kulta koji vjeruju da Baal daje zivot. (Usp. A.
REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 — 4), str. 56.-57.)

135 Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 31.-32.

3¢ Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’', str. 1302.
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Od Hos 2, 4 zapocinje odlomak karakteriziran pravnom terminologijom koja poput
sudskog procesa progovara o odnosu izmedu HoSee i njegove obitelji, te odnosu izmedu
Jahve 1 Izraela. Prva razina svraca pozornost na HoSeu i djecu koji fiktivnom sucu upucuju
rijeCi optuzbe protiv Gomere u njezinoj prisutnosti. Prorok izrie optuzbu sa stvarnom
namjerom razvesti se od Zene te njegov govor pocinje gotovo formalnim proglasom
razvoda: ,,Podignite tuzbu, podignite, protiv majke svoje, jer ona mi vise nije Zena, a ja joj
muz vise nisam® (Ho$ 2, 4). S obzirom na kontekst, namjeru alegorije 1 jezik kojim se
optuzba izrie, vjerojatno se radi o prijestupu okarakteriziranom kao preljub koji se
sastojao u Gomerinu sudjelovanju u kultu plodnosti. Druga razina ostavlja prostor za
alegori¢no postojanje HoSeine obitelji na razini odnosa izmedu Jahve i Izraela koji je sada
optuzen, a Jahve preuzima uloge uvrijedene stranke, tuzitelja i suca. Izraelov zloc¢in sastoji
se u nevjernosti Jahvi 1 teznji krivoj vjeri, zbog ¢ega zenidbeni savez ne moze vise trajati.
Tracak nade za Izraela ostavlja naizgled Jahvin propust: preljub je, prema Zakonu, trebalo
kazniti smrtnom kaznom, no ona nije traZena niti na jednoj od spomenutih razina. Unatoc¢
svim ¢inima koje je poduzeo protiv svoje zene, HoSea ju i dalje voli, kao §to Jahve
nastavlja voljeti Izraela unatoé razvodu kojega je morao traZiti zbog krienja Saveza.'”’ Isti
redak Zenu poucava §to je potrebno uciniti kako bi povratak Jahvi bio mogu¢: ,,... Nek'
odbaci od sebe bludnicenja i preljube izmed' svojih dojki, da je golu ne svucem te ucinim
da bude k'o na dan rodenja....“ Znakovi bludni¢enja su Sminka, a preljubi izmedu dojki su
amajlije koje su zena nosile na ogrlici oko vrata. Amajlija je zasigurno ukazivala na Zenine
vjerske stavove, no to ne treba gledati kao jedino znacenje jer se istim izrazom nastojalo
naznaciti §to Zena mora odbaciti kako bi ponovno bila Zena svoga muza. Budu¢i da zena i
djeca simboliziraju narod koji je otpao od Jahve, znakovi bludni¢enja ne upucuju
isklju¢ivo na krivnju jedne konkretne Zene, nego ukazuju na krivnju citavoga naroda.
Ovdje je i granica metafore jer muz ima volju odustati od kazne, ali samo ako zena odlozi
znakove svoje nevjere. U tom kontekstu je poziv djece na sudjelovanje u maj¢inoj optuzbi
u njihovu interesu: kako bi uvidjeli svoje prijestupe i izbjegli kaznu.'®

Budu¢i da se Zena ne obazire na optuzbe i ustraje u grijehu, Jahve nastavlja optuzbu
prijetnjom da ¢e ju uciniti golom kao na dan rodenja, pretvoriti je u pustinju i zemlju suhu.
Prijetnjama Jahve podsjeca kako nije viSe duzan izvrSavati duznosti na koje se obvezao
sklapanjem Saveza. Tako raskid Saveza povlaci posljedice za Izrael koji ostaje

bespomocan poput razgoli¢ene Zene ili novorodenog djeteta. Spomenom pustinje prorok

57 Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, str. 20.
138 Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 35.-36.
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aludira na odnos Izraela prema Bogu u pocecima povijesti spasenja, u vrijeme prve ljubavi.
Bog ne zeli unistiti Izraela, pa su njegove prijetnje medicinalne naravi jer Zeli da se narod
obrati i Zivi.'"”” Medu prijetnjama je i ona o umoru Zedu kojom Jahve ostavlja dojam
istrebljivaca naroda dopustaju¢i njegovu patnju u agoniji zbog nedostatka vode. Ova
radikalna prijetnja taktika je kojom Jahve pokazuje narodu ozbiljnost s kojom rac¢una na
odnos s njima: spreman je od plodne Jizreelske doline u¢initi suhu divljinu.'®

U tijeku procesa razvoda donesene su tri presude. Prva presuda temeljena je na
zeninoj teznji za ljubavlju drugih, a ¢itamo njezine rijeci citirane na sudu: ,,Trcat ¢u za
svojim milosnicima...“ (Ho§ 2, 7). Zena je svjesno si§la na put nevjernosti zabludjevsi u
krivim vjerovanjima da drugi ljubavnici mogu zadovoljiti sve njezine potrebe, zbog cega
¢e morati nastaviti hoditi zivotnim putem koji je izabrala sve do njegova frustrirajuceg
kraja: ,,I trcat ¢e za milosnicima, ali ih sti¢i nece, trazit ¢e ih, al' ih ne¢e pronaci. Tada ¢e
re¢i: Idem se vratiti prvome muzu jer sretnija bijah prije nego sada* (Hos 2, 9). Druga je
osuda upucena Zeninom (Izraelovu) svjesnom neznanju o tome da je njezin muz (Jahve)
zadovoljavao sve njezine Zivotne potrebe, zbog kojega je njihovo ispunjenje i ljubav trazila
je drugdje: ..I ona nije razumjela da joj ja davah i Zito i most i ulje'®', da je ja obasipah
srebrom i zlatom od kojega naciniSe baale® (Ho$ 2, 10). Tek kad mu Jahve uskrati svoja
dobra, narod ¢e se vratiti spoznaji i osjecajima za Boga (Hos$ 2, 11). Tre¢a osuda upucena
je narodu zbog zaborava: ,,Kaznit ¢u je za dane Baalove kojima je kad palila, kitila se
grivnom 1 kolajnom 1 tr¢ala za svojim milosnicima; a mene je zaboravljala — rijec je
Jahvina® (Ho$ 2, 15). Na svom je putu Gomera zaboravila HoSeu, a tako je i tezeéi za
drugim bogovima Izrael zaboravio Jahvu. Ne radi se ovdje o amneziji, nego o zaboravu
veze 1 vjernog odnosa, zaboravu koji omogucuje nevjernu potragu za stranim
preljubnickim vezama. Ipak, ova treCa presuda postaje istovremeno i obecanje (r. 16-
17).162

Oduzimanje vune i lana u Ho§ 2, 11 kao kazna vodi sramoc¢enju jer su spomenuti
materijali sluzili za izradivanje odjece. Svlacenje do gola je znacajka ugovornih kletvi na
Bliskom Istoku, a takav se ugovor moze povezati s bracnom obveznicom kao §to HoSein
brak postaje simbolom Saveza izmedu Boga i1 Izraela. Mnogi biblijski tekstovi govore o

razgoli¢ivanju zbog preljuba, odnosno nevjere (npr. Ez 16, 37-39; Jr 13, 26; 1z 47, 2-3).

Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 — 4), str. 65.-66.

160 Usp. T. C. BUTLER, Holman Old Testament Commentary. Hosea, Joel, Amos, Obadiah, Jonah, Micah,
Holman Reference, Nashville, 2005., str. 18.

1! Usp. Prema Pnz 7, 13 Zito, most i ulje bili su znakovi Saveza i Boje ljubavi prema narodu.

12 Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, str. 20.-22.
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Nakon razvoda, prorok ¢e sam razgolititi svoju bivSu suprugu jer, zbog njezine nevjere,
vi§e nema obvezu priskrbljivati joj hranu i odje¢u.'® Golotinja je u Bibliji metafora za
nemo¢, slabost, krhkost 1 stanje otudenosti od Boga. Biti gol znaci biti svjestan svoje
krivnje, biti u grijehu 1 odvojen od Boga. Kad god je izabrani narod iznevjerio Boga, bio je

.. l64
sveden na golotinju.

Dok na razini slike vlada predodzba o nevjernoj i javno
osramocenoj Zeni, na razini stvarnosti zemlja je ta koja je liSena svojih plodova, svucena i
njezini su stanovnici ostali bez odjece 1 bez hrane. Ironi¢no se slika i stvarnost preklapaju u
Hos 2, 12 jer je zemlja sada mjesto neplodnosti; posljedi¢no ¢e do¢i do prestanka Zetvenih
svetkovina i blagdana. Neplodnost ¢e potrajati dok se sve ne pretvori u pustos bez loze i
smokve koji su simboli mira i blagostanja. Obradenom ¢e zemljom zavladati zvijeri, a ljudi
ondje neée moéi zivjeti.'®

Milosnici za kojima je Zena tr¢ala u HoS 2, 7, identificirani su s baalima u Hos 2, 15
— slijedi da je Stovanje baala dovelo do toga da je zena zanemarila svojega supruga. Ovdje
je napokon izri¢ito dano do znanja da je suprug o kojemu je rije¢ Jahve, na Sto upucuje
zavrs$ni izraz ,,rijeC je Gospodnja®“. Budu¢i da su podaci o HoSeinu braku u sluzbi prorostva
1 da se tijekom teksta naglasci ¢esto mijenjaju, nije moguce sigurno donosenje zakljucaka o
HosSeinu zivotu u braku. Sigurno je da tekst izri¢ito govori o Zeni koja predstavlja Izraela;
upucene su joj mnoge prijetnje, no njezin zivot niti u jednom trenutku nije doveden u
pitanje.'®

Jahvino aktivno zalaganje za zivot naroda postaje sve ocitije: ,,Stoga ¢u je, evo,
primamiti, odvesti je u pustinju i njenu progovorit srcu® (Ho§ 2, 16). Zivot u pustinji u
vremenu Izlaska ponovno je postavljen kao ideal jer Izrael tada nije poznavao poganske
bogove i vjerno je slijedio Jahvu prisutnoga u oblaku. Pustinja predstavlja samotno mjesto
u kojemu ¢e Bog imati vremena progovoriti narodu kao zarucnici bez ikakvih prepreka,
izravno u srce. U retku ne stoji glagol ,,primamiti*, nego ,,zavesti koji izvorno zeli ukazati
na odvracanje prijatelja s utrtoga puta, a isti se koristio i da ozna&i zavodenje djevice.'”’
Zavodenje je terminus tehnicus govora o pridobivanju ljubavi mlade djevojke i na razini
slike oznacuje vrsenje utjecaja na drugu osobu iz pozude Sto sasvim odgovara prethodnom

kontekstu govora o braku i1 brakolomstvu. Istim korijenom izrazava se element

neiskusnosti 1 bezazlenosti, koji odgovara zeninoj spremnosti da dopusti biti vodena od

1 Usp. W. VOGELS, Hosea's Gift to Gomer, u: Biblica, 69 (1988.) 3, str. 412.-421., ovdje str. 419.

1% Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 —4), str. 71.

1% Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 43.-44.

1% Usp. Isto, str. 44.-45.

17 Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’', str. 1303.
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strane druge osobe. Prema tome, na Izraelu je da dopusti ponovno biti zaveden od Jahve
kako bi medu njima bila moguca ponovna uspostava odnosa. Inicijativa pritom krece od
Jahve jer Izrael nije sposoban za takav korak.'®® Sljede¢i redak navodi Bozje darove koje
¢e Zarucnik uruciti Zarucnici u pustinji: vinograd i dolinu Akor koja prije bijase dolina
prokletstva, a sada postaje dolina nade. Jedino $to se ocekuje od Zarucnice je odgovor na
Zarucnikovo velikodusno obdarivanje. Na taj nacin nastaje obostrana relacija koja znaci i
medusobnu komunikaciju, koja je ogito bila prekinuta.'®’

ProroCanstvo o budu¢em spasenju podijeljeno je u tri dijela (Ho$ 2, 18. 20. 23), a
svaki je dio uveden u kontekst frazom ,,u onaj dan“. Ona oznacava budu¢i period, koji
slijedi nakon izreCenoga suda, a u kojem ¢e Jahvino spasenje opet biti o¢itovano. Ovo
proroCanstvo ne treba shvatiti kao tocno odredivanje kad ¢e se neSto dogoditi, nego kao
potvrdu Jahvina djelovanja u nekom trenutku u buduénosti Izraela. Prvi dio proroCanstva
govori o novom braku izmedu Boga i Izraela, iako jezik podsje¢a da su HoSea i Gomera
razvedeni: ,,Ti ¢e§ me zvati: 'MuZzu moj', a nec¢e§ me vise zvati 'Moj Baale' (Hos 2, 18).
Prorok koristi u€inkovitu igru rije¢i: imenica hebr. ba’al u hebrejskom jeziku moze znaciti
suprug s kulturalnim naglascima supruga kao gospodara, a moze biti i u funkciji imena
kanaanskog bozanstva koje je prevedeno kao Baal. Rije¢ hebr. ’is znaci jednostavno
muskarac, ali moze biti prevedeno i kao suprug i kao takav nazire nijansu ljubavi. Kako
prorok potvrduje, u buducnosti, Izrael ¢e Boga nazivati ’i§ kao ljubljenoga supruga, a ne
ba’al (muzu 1 gospodaru). Drugo proro€anstvo anticipira Novi savez: ,,U onaj dan, ucinit
¢u za njih savez sa zivotinjama u polju, s pticama nebeskim i gmazovima zemskim; lik,
mac 1 boj istrijebit ¢u iz zemlje da mirno u njoj pociva“ (Hos 2, 20). Dok je u prvom dijelu
proroCanstva srediSte na unutrasnjoj intimnoj dimenziji ljubavi, ovdje je naglasak na
izvanjskim implikacijama novoga bracnog saveza koji ¢e biti okarakteriziran mirom u
dvostrukom smjeru, koji predstavlja novi period u bra¢noj intimnosti: Izrael ¢e zivjeti u
miru s prirodom, ali i sa svim svojim neprijateljima. Trece, posljednje prorocanstvo,
nagovijesta konacnu promjenu imena HoSeine djece: ,,... zemlja ¢e se odazvati Zitu, mostu
1 ulju, a oni ¢e se odazvati Jizreelu. I posijat ¢u ga u zemlji, zamilovat ¢u Nemilu, Ne-
narodu mom re¢i ¢u: 'Ti si narod moj!" a on ¢e reci: 'Boze moj!"* (Hos 2, 24-25). Jizreelovu
se imenu samo mijenja smisao: Jizreel znaci ,,Bog ¢e posijati®, a navjestaj je nove sjetve

Jahvina naroda u njihovoj zemlji. Na Nemiloj ¢e Bog vjezbati svoju samilost i promijeniti

18 Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 45.-46.

1 Usp. B. LUJIC, Novi savez kao novi odnos univerzalne komunikacije, u: B. LUJIC, D. TEPERT (ur.),
Bogu — Gospodaru i ljubitelju zZivota. Zbornik u cast prof. dr. sc. Nikole Hohnjeca povodom 70. godine
zivota, KS, Zagreb, 2016., str. 145.-161., ovdje str. 152.-153.
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joj ime u Mila. Promjena imena tre¢ega sina dobiva i odgovor naroda, tako da su ,,Moj
narod“ i ,,Moj Bog* izri¢aji povezani kao u svadbenoj svedanosti.'”

Posebnu pozornost zavrjeduju reci Ho§ 2, 21-22: ,,Zarucit ¢u te sebi dovijeka;
zarucit ¢u te u pravdi 1 pravu, u njeznosti i u ljubavi; zarucit ¢u te sebi u vjernosti i ti ¢es$
spoznati Jahvu“. Glagol zaruciti upotrebljava se u Svetome Pismu jedino za djevojku,
djevicu ¢ime se naglasava potpuno uniStenje preljubnic¢ke proslosti Izraela koji postaje
novo stvorenje Jahvinim zahvatom.'”' U ovim recima triput dolazi glagol hebr. ’rs s
prijedlogom hebr. »° ¢ime sam ¢in zaruka dobiva svoju vrijednost. NaglaSena je osobna
zamjenica u dativu hebr. /7 (meni) koja pokazuje da Gospodin kao zaruc¢nik zarucuje sebi
Izrael s naglaskom na osobnom odnosu koji uspostavlja sa zaru¢nicom. Taj je odnos
oznacen kao trajan i vje€an, hebr. [°’6lam, $to s pravne strane oznacava dozivotnu, kona¢nu
1 nepromjenjivu vezu. Zanimljivo je da Jahve placa cijenu za svoju zaru¢nicu. Prva dva
dara, pravda (hebr. iib°sedeq) i pravo (hebr. ub“mispar) kao dvije vrijednosti predstavljaju
pravnu osnovu zaruka Sto proizlazi iz samoga znacenja pojmova. Druga dva pojma,
njeznost (hebr. ib°hesed) i ljubav (hebr. @b rahamim) izrazavaju afektivnu dubinu ljubavi i
njeznosti. Peta imenica kojom Bog obiljezava svoj odnos darovatelja — vjernost (hebr.
b®’eminah), utemeljuje stabilnost svih tih odnosa koji ¢e biti vje¢ni. Nakon trostruko
naglasenog Zarucnikova ,,ja* i njegovih darova kojima je obasuo Zarucnicu, dobiva se
dojam kao da je Zarucnica u tim zarukama pasivna i prikazana samo kao primateljica
darova, no na njoj je bilo pokazati spremnost na prihvacanje takvoga zaruc¢nika, a to ¢e biti
mogucée ako doista bude ispunjena vrijednostima koje su joj darovane. Zarucni¢ina
spremnost potvrdena je glagolom hebr. jd ‘ koji znac¢i spoznati, priznati, a moze oznacavati
1 seksualni odnos muskarca 1 Zene. Neki egzegeti smatraju kako se glagol hebr. '7s rabi za
osobe koje su djevice i da stoga namece teolosku refleksiju: kad muz uzima suprugu, on je
pretvara iz djevice u Zenu. Bog ju, ujedinjujuéi se s njom kao preljubnicom, pretvara u
djevicu.'” Zaru¢nica ée spoznati Jahvu (hebr. vejade ‘at ‘eth-Jahveh) u smislu ljubiti,
zavoljeti, biti Mu vjerna i odana. Spoznaja ovdje ukljucuje potpuno prianjanje uz Boga,

dusom 1 tijelom. Radi s o intimnoj i1 prakti¢noj spoznaji koja ukljuc¢uje osobno zalaganje 1

"'Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, str. 23.-25.

I Usp. A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i
biljeskama iz 'La Bible de Jérusalem’, str. 1303.

172 Usp. B. LUJIC, Novi savez kao novi odnos univerzalne komunikacije, u: B. LUJIC, D. TEPERT (ur.),
Bogu — Gospodaru i ljubitelju zZivota. Zbornik u cast prof. dr. sc. Nikole Hohnjeca povodom 70. godine
Zivota, str. 156.-157.
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trajnu vjernost volji Bozjoj. Da bi to narod (Zaru¢nica) mogao ostvariti, Bog mu u tu svrhu
daje vjeru koja ima prednost pred djelima.'”

Reci Hos 2, 23-25 prozeti su glagolom hebr. nh koji moze znaciti odgovoriti, Cuti,
usliSati, a upotrijebljen je pet puta ¢ime se pokazuje uspostava nove komunikacije na razini
Boga, neba, zemlje i Izracla.'™ Glagol ,,odazvati®, ili doslovno ,,odgovarati, pojavljuje se
Cetiri puta 1 uklju¢uje dva procesa. Prvi je proces odnos neba i zemlje u osiguravanju
materijalnih dobara. Izrael se treba odlu¢no odre¢i kanaanskog vjerovanja prema kojemu
sve nastaje kao plod Baalova sijanja po Zeni Zemlji. Drugi proces je odnos zemlje prema
plodovima, odnosno naroda prema Jizreelu, gdje su poc€injeni veliki zlo¢ini. Narod mora
zauzeti stav prema sudbonosnim dogadajima iz proslosti kao $to je Jehuov pokolj. No,
spomen Jizreela u kontekstu suodnosa neba i zemlje ima jo§ jedno znacenje jer Jizreel
znaci ,,Bog sije“: Bog je taj koji daje da zemlja rodi zito, most i ulje. Redaktor istice
Izraelovu vjeru da samo Bog daje sjeme, omogucéava narodu da nice i razvija plodove.
Osim ovoga, Jizreel moze imati jo§ jedno znacenje: Bog sije sjeme iz kojega ¢e niknuti
Novi Izrael, novi narod Bozji.'”

Pocetak trecega poglavlje donosi novu Jahvinu zapovijed Hosei: ,,Idi opet, ljubi
zenu koja drugog ljubi i ¢ini preljub, kao §to Jahve ljubi djecu Izraelovu dok se oni k
drugim bogovima okrecu...“ (Ho$ 3, 1). HoSea ne treba ljubiti Zenu bezrazlozno, nego taj
nalog ima simboli¢nu funkciju: treba prikazati odnos Jahve prema Izraelu. Umjesto da
ljubi Jahvu, Izrael zeli oti¢i od njega i Zudi za kola¢ima od grozda koji su se vjerojatno
blagovali u kultu bozice IStar. Tema o Izraclovoj nevjeri koja je odredila ¢itavo drugo
poglavlje, prikazana je slikovito kao bra¢na nevjera — to je daljnji argument za to da se u 3,
1 ne misli na bilo koju nevjernu zenu, nego upravo na HoSeinu Zenu. U svakom slucaju,
HoSea prorockom simbolickom radnjom treba oslikati odnos Jahve prema Izraelu kako
nam je prikazan u drugom poglavlju. Jahve se i dalje trudi oko Izraela iako je on i dalje
nevjeran.'’® Ime Gomera nije koristeno, no ono je implicirano prethodnim kontekstom.
Proroku je receno da opet voli svoju bivSu suprugu, zenu koja je voljena od strane drugih
muskaraca. Razlika s obzirom na prvi poziv je u tome §to je onda uputa glasila ,,0zeni se*,
a sada prorok mora uciniti korak naprijed jer je uputa drugacija: ,,ljubi zenu!*“. HoSea ¢e

poslusati zapovijed no njegova bivsa supruga vise nije bila dostupna i na neki ju je nacin

'3 Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 —4), str. 80.

174 Usp. B. LUJIC, Novi savez kao novi odnos univerzalne komunikacije, u: B. LUJIC, D. TEPERT (ur.),
Bogu — Gospodaru i ljubitelju Zivota. Zbornik u cast prof. dr. sc. Nikole Hohnjeca povodom 70. godine
Zivota, str. 158.-159.

' Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 — 4), str. 82.

176 Usp. Usp. E. BONS, Knjiga proroka Hosee, str. 52.
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bilo potrebno otkupiti.'”” Odgovor na pitanje kome je cijena za Gomeru plaéena ovisi o
tome $to je bilo s njom nakon raskida braka s prorokom. Moguce je da se vratila ocu koji je
onda za nju primio cijenu, no ne radi se svakako o jednakoj visini koja se placala za
mladenku prije udaje, jer muskarac svoju Zenu nije morao platiti dvaput. Moguce je i da je
Gomera nakon razvoda postala jako siromasna, pa je bila prisiljena postati ropkinja; prema
tome, cijena koju je Hoea platio bila bi cijena otkupa ropkinje'”® njezinom vlasniku.
Moguce je da je Gomera postala uli¢na prostitutka, pa je HoSeina naknada bila pla¢ena
njezinu svodniku. Jednako je moguce da je Gomera postala ¢lan hramskoga kulta, pa bi
onda HoSea naknadu za nju trebao platiti hramskim svecenicima. Napokon, HoSeina
naknada mogla je biti i mito Gomerinu ljubavniku, ako je s njim Zivjela nakon odlaska od
proroka. Vrlo mali broj autora smatra da je Gomera sama primila naknadu, smatrajuci kako
se cijena za djevojku nije placala ocu, nego se davala djevojci kao svadbeni dar. Isti autori
smatraju da je moguce da je to cijena kojom je HoSea htio Zenu nagovoriti da mu se vrati.
Ako se Gomera bavila prostitucijom, ovo je mogla biti cijena koju je HoSea platio kako bi
ju imao samo za sebe.'”’

Prema posljednjim recima, sinovi Izraelovi ostat ¢e bez svega §to ih se povezivalo s
Bogom: bez kralja i bez kneza, nositelja Jahvina autoriteta, bez kulta i svega §to se na kult
odnosilo, ukljucujuci sve oblike liturgijskog slavljenja. Stupovi ovdje spomenuti bili su
vrlo visoki kameni blokovi, a simbolizirali su musko bozanstvo. Jahve po proroku obec¢ava
da ¢e, nakon mnogih dana kusnje 1 ¢iS¢enja, oni koji ga odbacuju, traziti (hebr. bigges)
Jahvu 1 vratiti mu se (hebr. jasubu). Sinovi Izraelovi ¢e tada spoznati da su bili sretniji kad
su bili vjerni Jahvi kojemu sada pristupaju sa strahom dok prolaze kroz ratna zbivanja koja
su im kazna. Na kraju dana (hebr. be aharit hajjamim) nastaju novi odnosi izmedu Jahve 1
sinova Izraelovih. Sam izraz ima eshatoloski prizvuk, no ne znaci svrSetak vremena, nego
vrijeme nakon mnogo dana kada ¢e Jahve ocistiti svoj narod 1, izvode¢i ga iz suZanjstva,
dovesti u sveti grad Jeruzalem gdje se dogada obnova Hrama i novo zajedniStvo njega i

sinova Izraelovih.'®

77 Usp. P. C. CRAIGIE, Twelwe prophets, str. 26.-27.

178 Cijena otkupa krece se po cijeni ropkinje koja je bila trideset srebrnih Sekela (Izl 21, 32; Lev 27, 4) ili
ovdje petnaest srebrnih Sekela i homer i letek jeCma. Hebr. homer bila je mjera za tezinu za suhe tvari, a
iznosila je 364, 4 litre, a hebr. letek je iznosio 182, 2 litre. (Usp. A. REBIC, Biblijske starine, str. 123.)

7% Usp. W. VOGELS, Hosea's Gift to Gomer, str. 417.

80 Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1 —4), str. 90.
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ZAKLJUCAK

Nadahnuti autori Svetoga Pisma su bozanske istine izricali njima poznatim
sredstvima 1 figurama, $to suvremena hermeneutika prepoznaje kao razli¢itost biblijskih
knjizevnih vrsta. Istrazivanje knjizevnih vrsta kljucan je korak tumacenja Pisma i preduvjet
razumijevanja njegova doslovnoga smisla, odnosno sadrzaja kojega pisac teksta
postupcima zeli izraziti. Svaka metafora utemeljena je na doslovhom smislu prvotnih
pojmova kojima tvorac metafore usporedbom pridodaje novi, preneseni smisao, utemeljen
na njihovoj medusobnoj sli¢nosti. Osim namjerno, metafore nastaju i spontano kao
posljedica dinami¢nih kombinacija u jeziku ¢ime tijekom vremena preneseni Smisao
nekoga pojma postaje njegov doslovni smisao. Vazno je uociti kako metafora nema samo
retoricku ulogu ukraSavanja govora, nego i kognitivhu (omogucava i pojasSnjava znacenje
pojmova koji su u nju ukljuceni) i semanticku (omogucava stvaranje novih pojmova i
stvaranje novih znacenja ve¢ poznatih pojmova). Zbog kompleksnosti metaforickih tvorbi i
njihova razumijevanja, potrebno je slijediti pravila za ispravan egzegetski pristup
biblijskim metaforama kako ne bi doslo do njihova svodenja na Cinjenice samo radi lakSeg
razumijevanja od strane Citatelja. Korisno je pritom voditi se uputama UCciteljstva koje sve,
osim doslovnog, neizostavnim smatraju i otkrivanje duhovnoga smisla tekstova i svra¢anje
pozornosti na kontekst i duh vremena u kojemu su oni nastali. Novost donosi dokument
Tumacenje Biblije u Crkvi govore¢i o punom smislu kojega je Bog nakanio, ali ga ljudski
autor nije izrekao.

BludnisStvo kao metafora za vjerski otpad izraelskog naroda pojavljuje se u mnogim
starozavjetnim tekstovima. Jedan od razloga za to zasigurno je i ¢injenica da su preljub i
otpad od vjere okarakterizirani kao teski grijesi u zidovskoj zajednici. Mojsijev zakon
uredivao je sve odnose medu pripadnicima Izraelskoga naroda, tako i one na podrucju
spolnosti, §to nije bio slucaj sa Izraelu susjednim narodima ciji je seksualni moral bio
poprili¢no laksan. Da je slika bludnistva prikladna za vjerski otpad, svjedoce ovdje citirani
primjeri, u kojima se udaljavanje od Jahve i idolopoklonstvo dovode u blisku vezu i
karakteriziraju kao preljub. Upravo je Stovanje poganskih bogova klju¢ni moment, jer se u
okviru mnogih poganskih kultova prakticirala sakralna prostitucija, $to je takoder utjecalo
na kristaliziranje metafore koja je u srediStu nasega promis$ljanja. Ova se metafora u
izraelskom mentalitetu koristi gotovo sve vrijeme njihove povijesti, a u temelju ima

analogiju izmedu raskida Saveza Jahve 1 Izraela na Sinaju i1 raskida bracnoga saveza.
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Proroci Jeremija i HoSea imaju zadacu, svaki u svom zavi€aju, navijestiti kaznu
narodu zbog njihova grijeha. Jeremija narod prikazuje slikama bludnice (Judeja) i
odmetnice (Izrael), proglasivsi njihov grijeh udaljavanjem od Jahve, ,,oslobadanjem od
njegovih okova® i trazenjem ispraznosti, u ¢emu lezi simbolika idolopoklonstva. U tom
udaljavanju najvecu krivicu snose vode naroda i lazni proroci dopustajuc¢i da narod Stuje
isprazne bogove umjesto Darivatelja zivota. Ovim idolopoklonstvom uzrokovan je sveop¢i
nesklad u narodu: moralni, druStveni i politicki te se narod sam ne moze izbaviti iz
situacije zla u kojoj se nasao. Poput Zene koja je napustila muza, tako je i Izrael napustio
Jahvu 1 ne moze mu se, prema pravnoj odredbi, viSe vratiti. Jahve se ne umara u ljubavi
prema narodu, nego ga strpljivo i ustrajno poziva na obracenje i samo njegov milosni
zahvat moze biti temelj ponovne uspostave Saveza izmedu njega i naroda; uvjet je
priznanje greSnosti naroda i obracenje srca. lako je potrebno da narod prvo legne u sramotu
i prode bolan proces CiS¢enja, povratak naroda u zajedniStvo s Jahvom je mogué zbog
njegove milostivosti.

Hosein prorocki poziv sastojao se u zenidbi bludnicom kako bi njihov Zivot i brak
bili slika odnosa izmedu Jahve i Izraela. Bludnica je uosobljenje izraelskog naroda koji
ostavlja Jahvu u slici proroka/supruga i odlazi Stovati druge bogove zbog Cega su
simbolicka imena njihove djece stupnjevita osuda naroda za idolopoklonstvo. Kako bi se
ostvario imenom tre¢ega djeteta najavljen prekid odnosa izmedu Jahve i Izraela, Jahve
zapocinje sudsku parnicu protiv naroda u kojoj, skupa s djecom kao svjedocima, proziva
suprugina nedjela: idolopoklonstvo i nespoznavanje njega kao darivatelja dobara. Ipak,
Jahvina je ljubav veca od grijeha naroda zbog Cega ne trazi njegovu propast (smrt
preljubnice), nego ga poziva na promjenu, a kao odgojnu metodu koristi uskracivanje
narodu svih dobara kojima ga je do sada darivao. Nevjerna je Zena pozvana u pustinju i
razgoli¢ena, kako bi spoznala svoje gresno stanje pred Jahvom i uvidjela da jedino on
moze zadovoljiti sve njezine potrebe, za razliku od ispraznih baala. Nakon toga, Izrael
treba dopustiti Jahvi da ga ponovno zavede i1 primiti od njega darove, a iznad svih vjernost
koja ¢e biti temelj 1 jamstvo opstanka novoga zajedniStva medu njima. Prorok uzima opet k
sebi svoju Zenu iako je i1 dalje nevjerna, no za buduénost ostaje obecanje: nakon mnogo
vremena, narod (zena) ¢e traziti Jahvu (proroka) kao svog jedinoga Boga i ostat ¢e mu

doZzivotno vjeran.
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