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SaZetak
»NIJE DOBRO DA COVJEK BUDE SAM« (POST 2, 18)

Muskarac i Zena u BoZjem naumu

Kada je Bog stvorio muskarca i Zenu i smjestio ih u Edenski vrt odnosi su medu njima bili skladni.
Muskarac i Zena dva su komplementarna bica, o cemu ponajvise svjedoci pojam ‘ezer kenegdo —
»pomoc¢ kao sto je on«. Bog je covjeku stvorio Zenu i tako ga izbavio iz samoce, jer je ona bice s
kojim moze uspostaviti odnos, za razliku od prethodno stvorenih bica. Razlicitost muskarca i Zene
iS¢itavamo iz nacina na koji su stvoreni i iz samoga poimanja. Naime, hebrejski izraz za muskarca
je 1S, a za Zenu ’isSah. Medutim, u tim izrazima, osim razlike, moZemo prepoznati i njihovu
komplementarnost jer se to dvoje uvijek ispreplice. Osim toga Post 2, 4b-25 svjedoci i o jedinstvu
muskarca i Zene jer je muSkarac onaj koji ¢e »prionuti uza svoju Zenu«. Tim se izrazom naglasava
kako je njegova teznja prema Zeni jaka. Tako njih dvoje ostvaruju zajednistvo, kojemu je vrhunac

u tjelesnom sjedinjenju.

Ta harmonija odnosa biva narusena u Post 3, 1-24 kada je covjek prekrsio BoZju zapovijed i
poremetio svoj odnos kako s Bogom, tako i sa svojom Zenom. To se uvijek dogada kada covjek
prekoraci granicu koju mu Bog postavlja. Na taj se nacin zajednistvo ljubavi pretvara u
zajednistvo grijeha, a posljedice toga vidljive su iz odnosa muskarca i Zene. Naime, muskarac

postaje onaj koji gospodari nad Zenom, a ona mu biva podlozna.

Novo tumacenje odnosa izmedu muskarca i Zene donosi sveti Pavao u Poslanici Efezanima 5, 21-
33. On odnos muskarca i Zene tumaci odnosom Krista i njegove Crkve. Naime, muskarac, po uzoru
na Krista, treba biti »glava« Zeni, a to znaci biti njezin zastitnik. S druge strane, Zena treba biti
podlozna muzu kao Gospodinu, a ta podloznost podrazumijeva prihvacanje muzeve brige. Biti

podlozan znaci predati se nekome, a ljubiti znaci predati sebe za nekoga.

Kljucne rijeci: komplementarnost, razlicitost, jedinstvo, grijeh, muskarac — »glava«, Zena —

podlozna



Summary

»IT IS NOT GOOD FOR THE MAN TO BE ALONE« (GEN 2: 18)
Man and Woman in God's Design

When God created man and woman and placed them in the Garden of Eden, the relationship
between them was harmonious. A man and a woman are two complementary beings, which is
mostly evidenced by the term ‘ezer kenegdo — »help like him«. God created a woman for man and
thus rescued him from loneliness, because she is a being with whom he can establish a relationship,
unlike previously created beings. The difference between man and woman can be read from the
way in which they were created and from the concept itself. Namely, the Hebrew term for a man is
'S, and for a woman 'isSah. However, in these expressions, apart from the difference, we can also
recognize their complementarity because the two are always intertwined. In addition, Genesis 2:
4b-25 also testifies to the unity of man and woman because the man is the one who will »be joined
to his wife«. This expression emphasizes that his desire towards the woman is strong. In this way,

the two achieve communion, which culminates in physical union.

This harmony is disturbed in Gen 3: 1-24 when man broke God's command and disturbed his
relationship both with God and with his wife. This always happens when a person oversteps the
limit that God sets for him. In this way, the communion of love turns into a communion of sin, and
the consequences of this are visible in the relationship between a man and a woman. Namely, the

man becomes the one who dominates the woman, and she becomes subject to him.

Saint Paul gives a new interpretation of the relationship between a man and a woman in the Epistle
to the Ephesians 5: 21-33. He interprets the relationship between man and woman as the
relationship between Christ and his Church. Namely, a man, following the example of Christ,
should be the »head« of a woman, and that means being her protector. On the other hand, the wife
should be subject to her husband as to the Lord, and this subjection implies accepting the
husband'’s care. To be submissive means to surrender to someone, and to love means to surrender

yourself for someone.

Key words: complementarity, diversity, unity, sin, man — »head«, woman — submissive



Uvod

Diplomski rad, pod naslovom »Nije dobro da covjek bude sam« (Post 2, 18). Muskarac i Zena u
Bozjem naumu, podijeljen je na tri dijela. Cilj rada je prouciti odnos muskarca i Zene prema Knjizi
Postanka i1 Poslanici Efezanima, kakav je bio na pocetku te kakav je bio nakon pocinjenja prvoga
grijeha. Tema je vrlo aktualna u svakom vremenu jer se bavi odnosom muskarca i zZene, a to se tice
nase svakodnevice. Ovaj diplomski rad moze pomo¢i u boljem shvaéanju i razumijevanju odnosa,

kako u braku, tako i medu ljudima opcenito.

»Covjek — bi¢e odnosa prema Post 2, 4b-25« naslov je prvoga poglavlja. Prvo poglavlje pred nas
stavlja Covjeka koji je definiran kao bice odnosa, kako prema Bogu i zemlji, tako i prema drugome
covjeku. Ovdje ¢emo odnos muskarca i Zene promatrati iz perspektive drugoga izvjesca o stvaranju
u kojemu Bog najprije stvara muskarca, a zatim Zenu. Prikazat ¢emo kakav je odnos izmedu
muskarca i zene bio na pocetku, tj. kakav je odnos medu njima zamislio sam Bog. Prvo poglavlje
donosi tri odrednice njihova odnosa: komplementarnost, razli¢itost i jedinstvo. Vidjet ¢emo po
¢emu su muskarac 1 zena komplementarni, koje su razlike medu njima te na koji nacin ostvaruju

jedinstvo medu sobom.

Drugo poglavlje naslovljeno je »Odnos muskarca i Zene nakon pada (Post 3, 1-24)«. Ono se oslanja
na tre¢e poglavlje Knjige Postanka u kojemu se opisuje prvi Covjekov grijeh koji je doveo do
naruSavanja harmoni¢nog odnosa musSkarca 1 Zene. U ovome ¢emo poglavlju vidjeti koje su

posljedice za covjeka kada kr$i Bozju zapovijed i prekoracuje granicu koju mu Bog postavlja.

»Odnos muskarca i Zene u svjetlu odnosa Krista 1 Crkve (Ef 5, 21-33)« naslov je tre¢ega poglavlja,
koji je svojevrsna aktualizacija prijasnjih tekstova. U ovome ¢emo poglavlju vidjeti na koji nacin
sveti Pavao tumaci odnos muskarca i1 Zene, promatrajuci ga iz perspektive odnosa Krista 1 Crkve

kao njegova ideala.



1. Covjek — bi¢e odnosa prema Post 2, 4b-25

U drugom izvjesc¢u o stvaranju (Post 2, 4b-25), kao i u prvom (Post 1, 1 — 2, 4a), ¢ovjek je definiran
kao bi¢e odnosa: polaze¢i od odnosa prema Bogu 1 zemlji, do odnosa spram drugih stvorenja i
drugoga Covjeka. Iz odnosa se rada i u odnosima zivi, stoga oni definiraju »tko je ¢ovjek«. U Post
1 —2 odnosi su skladni i uredeni: nema traga nasilju, izrabljivanju, ponizavanju ili otudenosti, nego
je rije¢ o zivotu u Bozjoj blizini, o skladnom suzivotu sa zemljom i drugim stvorenjima te o
blagoslovljenom prenoSenju zivota i radosnoj uzajamnosti musSko-zenskih odnosa. Prva dva
poglavlja Knjige Postanka pruzaju idealnu sliku Covjeka kao bica stvorenoga za miran i skladan
suzivot s Bogom, s drugim ¢ovjekom i sa svim stvorenjima. Ona nude sliku koja porucuje ne samo

»tko je Covjeke, nego i »tko« Covjek »treba biti«.!
1.1. KOMPLEMENTARNOST MUSKARCA I ZENE

Za razliku od prvog izvjeséa (Post 1, 1 — 2, 4a) u kojem Bog stvara ¢ovjeka na svoju sliku, kao
musko i zensko, drugo izvjesce o stvaranju (Post 2, 4b-25) u cijelosti je usredoto¢eno na stvaranje

¢ovjeka i poblizeg odredivanja musko-Zenskih odnosa.’

Edenski vrt prekrasno je i bogato ureden, ali jo§ uvijek bez stanovnika. Covjek se u njemu nalazi
potpuno sam okruzen bujnom i bogatom prirodom, ali i ubitachom samoc¢om. Osim Boga, njegova
Stvoritelja, nema Zive osobe s kojom bi mogao razgovarati, zajedno raditi i Zivjeti.> Covjek je
drustveno bi¢e, a samoéa ga ubija.* Da bi mogao dostojno i savrieno razvijati svoj ljudski Zivot
koji je u svojoj biti socijalne naravi, treba mu drugi »ti«, druga njemu suprotstavljena osoba koju
bi mogao gledati, s kojom bi mogao razgovarati, raditi i Zivjeti.” Medu Zivotinjama nije nasao
pomo¢ koja bi ga izvela iz njegove duhovne osamljenosti. Nije nasao medu njima sugovornika.

Promatraju¢i ga tako osamljena, Bog izri¢e vaznu antropolosku tvrdnju: »Nije dobro da ¢ovjek

' B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 — 2, u: S. KLJAJIC, M. CIFRAK
(ur.), Znat ce da prorok bijase medu njima! (Ez 33, 33), Zbornik u Cast prof. dr. sc. Boze Lujica, OFM, povodom
70. godine zivota, Zagreb, 2018., 11-27., ovdje 27.

2 8. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), u: Bogoslovska smotra 90(2020.)2, 315-338., ovdje 325.
3 A.REBIC, Biblijska prapovijest, Zagreb, 1970., 148.

4 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, Zagreb, 1977., 130.

5 A.REBIC, Biblijska prapovijest, 148.



bude sam!« (Post 2, 18a) Odmah potom ocituje 1 svoju namjeru: »Nacinit ¢u mu pomoc¢ kao §to je
on.« (Post 2, 18b)® Kada Bog kaZe da »nije dobro da ¢ovjek bude sam«, kaZe da Govjek kad je sam
ne ostvaruje u potpunosti svoje »biti«. Ostvaruje ga samo postoje¢i s nekim — i jo§ dublje i
potpunije — postoje¢i za nekoga.” Stoga izraz »nije dobro« upuéuje na to da stvaranjem muskarca

stvaranje ¢ovjeka nije dovrseno.®

Hebrejski izraz ‘ezer u Svetom pismu opisuje nuzan zahvat u izbavljanju 1 spasavanju nekoga iz
smrtne situacije, zahvat koji je gotovo uvijek Bozje djelo. Pomo¢ koju Bog stvara kako bi ¢ovjeka
izbavio iz smrti koja mu je prijetila zbog njegove samoce jest odnos, tj. netko tko ¢e biti ispred
njega, osoba s kojom ¢e moéi razgovarati i uspostaviti odnos.’ Stvaranjem Zene dostignut je cilj

stvaranja: sada je covjek, kao muskarac 1 Zena, onakav kakvog je Stvoritelj Covjeka zamislio i

htio.'°

Kada se govori o zeni kao muskar¢evoj pomoci, ne misli se jednostrano na pomo¢ u obavljanju
nekog fizi€kog posla niti o pomo¢i u osiguravanju nasljedstva, nego jednostavno o pomo¢i u Sirem
smislu rije¢i. Moglo bi se reéi da je ovdje posrijedi obostrano, medusobno djelovanje.'’ Zena je
muzu jednaka u egzistencijalnom smislu — ona mu je Zivotna, a ne »kuéna pomoénica«.'? Bog u
¢inu stvaranja ¢ovjeku oblikuje druzicu koja ¢e s covjekom biti u dubokom i osobnom odnosu
zajedniStva. Uz pojam ‘ezer — »pomoc«, hebrejski tekst ima jo§ jednu odrednicu: kenegdo koju

redovito prevodimo »kao $to je on«.'’

Medutim imenica kenegdo u hebrejskom jeziku
podrazumijeva komplementarnost, uzajamnost i razli¢itost jer se u njezinu korijenu nalazi imenica
neged, koja oznacava nesto ili nekoga §to je nasuprot cemu ili komu, a onda 1 nesto ili nekoga $to

odgovara ¢emu ili komu te bismo ju mogli prevesti kao »naspram, odgovarajuée«.'* Na temelju

6 M. VUGDELIIA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske teologije, Split, 2000., 153.

7 V.DUGALIC, M. A. BEGIC, Dar i ranjenost, Pakovo — Zagreb, 2021., 391.

8 D. RUNIJE, Bra¢ne i obiteljske teme u biblijskoj prapovijesti, u: Sluzba Bozja 54(2014.)3-4, 259-277., ovdje 264.
8. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 326.

A.POPOVIC, Biblijske teme. Egzegetsko-teoloska analiza odabranih tekstova Starog i Novog zavjeta s Dodatkom,
Zagreb, 2004., 17.

B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, Zagreb, 2014., 132.
12 B. LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, Zagreb, 2018., 180.
B. LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 132.

14 S FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 326.



hebrejskog teksta, mozemo ustvrditi da pojam neged oznacava »pomo¢ naspram njega«, »pomoc
ispred njega«, »pomo¢ na drugoj strani«.'> Dakako, valja spomenuti da uporabom pojma ‘ezer —
»pomoc« u Post 2, 4b-25 biblijski pisac ne Zeli ukazati na inferiornost zene u odnosu na muskarca.
Naime, taj izraz koji u hrvatskom jeziku nosi u sebi oznaku podredenosti i manje vrijednosti, u
mjestima u kojima se pojavljuje u Svetome pismu oznacava superiornost i nadmoc jer nije snazan

onaj kojemu je pomo¢ potrebna, nego onaj koji je pruza.'®

Na tragu navedenoga mozemo zakljuciti da Bog stvara ¢ovjeku nekoga tko ée biti ispred njega,
nekoga s kim ¢e uspostaviti dijalog 1 ostvariti osoban odnos te u ¢ijem ¢e licu vidjeti 1 spoznati
svoje vlastito lice. Potvrdu navedenoga nalazimo u imenici neged, koja potjece od istog korijena
kao 1 glagol nagad — »pricati«, »govoriti«, »komunicirati«. Drugi koji stoji ispred ¢ovjeka i kojeg
mu Bog stvara za pomo¢ jest onaj koji na njegovu rije¢ odgovara rijecju, tj. s kojim je mogao
uspostaviti komunikaciju, $to mu je do tada bilo nemogucée. lako su ziva biéa bila oblikovana od
praha zemaljskog kao i ¢ovjek, Zivotinje nisu mogle biti »pomo¢ ispred njega«, pomo¢ s kojom je
mogao uci u odnos i uspostaviti dijalog. U toj se ¢injenici krije duboka istina o ¢ovjeku: da bi jedno
drugome bili pomo¢, nije dovoljno da budu stvoreni na isti na¢in, nego je potrebno nesto vise, a to
je rije¢, dijalog, odnos.!” Rije¢ je, dakle, o osobnom zajednitvu muskarca i Zene u sveobuhvatnom
smislu, a na to spada kako tjelesno tako i duhovno zajednis$tvo, uzajamno pomaganje pri radu,
uzajamno razumijevanje, radost jednoga u drugome.'® Stoga Bog stvara Zenu koja ¢ée biti ispred
covjeka i s kojom ¢e moci stupiti u dijalog i na taj nacin izbaviti Covjeka iz tragicne situacije smrti

u kojoj se nalazio."

Da bi Gospodin stvorio ¢ovjeku njegovu druzicu, bi¢e njemu u svemu sli¢no, spusta na njega
dubok san. Ovo nije obi¢an san, nego neka vrsta ekstaze ili prorockog videnja u kojem duh posve
ovlada ¢ovjekom.?’ Duboki san moZe imati dvostruko znacenje: ¢ovjek je s obzirom na stvaranje

zene u potpunosti neaktivan, on u njezinu stvaranju ne igra nikakvu ulogu; drugo, Zena je za

IS B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 132.

16 S. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 327.
17" Isto, 328.

'8 A. POPOVIC, Biblijske teme, 18.

19 S. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 328.
20 A.REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, Zagreb, 1996., 123.



covjeka u pravom smislu dar koji dolazi od Boga za ¢ovjeka. U tom smislu Zena nikada ne moze
biti objekt za Govjeka jer nije stvorena kao objekt, nego kao partnerica.?! Nakon $to je spustio na
covjeka dubok san, Bog, poput kirurga, uzima iz njegova tijela »rebro« od kojeg potom stvara
7enu.?? Hebrejska rije¢ séld ‘ obi¢no se prevodi »rebro«, no to¢an prijevod je »strana« ili »pokrajnji
dio, ili preciznije »jedna od strana«.?* U sumersko-akadskom jeziku rije¢ séla ‘ znadi »rebro, ali
znadi i »zivot«.?* Time se izrazava, s jedne strane, tjelesno i fizicko, a s druge Zivotno jedinstvo
Sovjeka i Zene: Zena je za Covjeka osoba Zivota.?> Stvaranje Zene iz »jedne od strana« dovjeka
slikovito ukazuje na to da je zena jedan dio, jedna njegova strana te oni pripadaju jedno drugome
kao komplementarni dijelovi jedne cjeline, odnosno kao dva dijela jedne cjeline, kako sugerira
Post 2, 24: »i bit ée njih dvoje jedno tijelo«.?® Zena je oblikovana iz muskaréeva boka zbog toga
da se pokaze zajednistvo ljubavi: ne iz glave, da ne bi vladala muskarcem, ne iz nogu, da ne bi bila
podlozna, nego zbog toga da muskarac ne stekne ni vladaricu ni sluskinju, nego pratiteljicu.?’ Zena
je jednaka muskarcu i po dostojanstvu i po Zivotu kako bi s njime ¢inila nerazdvojivu zajednicu.?®
Ona je »uz« musSkarca. MuSkarac 1 Zena su uzajamno ovisni, a nisu jedno drugome podredeni ili
nadredeni.? U viziji biblijskoga pisca muZ i Zena imaju ista prava i iste duznosti.** U sredistu je,
dakle, jednakost muskarca i Zene te njihova medusobna pripadnost i komplementarnost koju ¢e

potvrditi i sam ¢ovjek u prvom susretu sa Zenom.>!

Nakon stvaranja zene, Bog ju muskarcu dovodi kao dar. Ono §to nastupa na pozornici je Covjekovo
prepoznavanje i ushi¢enje kojim se izrazava s jedne strane covjekova radost zbog bica koje je na

njegovoj razini, a, s druge, Zeli se istaknuti joS jednom jednakost muskarca 1 Zene. MuSkarac to

21 B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 132.

22 S. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 328.

2 B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 —2, 19.

2 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 132.

25 B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 132.

2% B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 — 2, 19.

27 M. LEISCH-KIESL, Eva kao drukcija, Zagreb, 2014., 148.
2 B. LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 133.
2 D. ARENHOEVEL, Mali komentari Biblije. Stari zavjet. Prapovijest, Zagreb, 1988., 59.

30 BP. PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca. Biblijska teologija zemlje u Knjizi Postanka 1 — 11, Zagreb, 2014,
102.

'S, FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 329.
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usklikom potvrduje: »Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega! Zenom neka se zove,
od covjeka kad je uzeta!« (Post 2, 23) Tim usklikom radosti muskarac prepoznaje Zenu kao dio
sebe.? Izraz »kost od mojih kostiju« ili »meso od mesa mojega« oznacuje u hebrejskom jeziku
rodbinske veze, krvno srodstvo i svaku drugu tijesnu vezu izmedu dvaju bi¢a.>* Ovi su reci prva
pjesma bracne ljubavi. Oni izrazavaju to da je Zena dio muZevljeva tijela, dio njegova bi¢a. Muz i
zena odredeni su za zivot udvoje, za ljubav koja stvara jedno tijelo, ljubav iz koje se rada novi
zivot — stvorenje na »sliku Bozju«. Taj poklik ostaje ono najljepSe i najdragocjenije Sto Zena
ocekuje od muskarca: »Kost od mojih kostiju, meso od moga mesal« — potpuna jednakost i

jedinstvo u ljubavi. Stvoreni jedno za drugo, oboje se dopunjuju.®*

Zakljuéno mozemo ustvrditi kako je stvaranjem zene od Covjekovih kostiju i tijela izrazena na
simboli¢an nacin duboka povezanost muskarca i Zene, koji samo u ¢vrstom zajedniStvu Cine
cjelovitu stvarnost »ovjeka«.> Na tragu toga, Hans Urs von Balthasar ¢ée reéi kako je muskarac
govor, a zena od-govor. To jo§ jasnije pojasnjava pojmom lica. Muskarac je gled, a Zena je od-
gled, lice.’ Zenskost u odredenom smislu sebe nalazi se suogena s muskoscéu, dok se muskost
potvrduje preko Zenskosti.>” Covijek se u potpunosti moZe ostvariti kao ovjek samo u odnosu s
drugim koji se nalazi ispred njega »licem u lice«, s drugim s kojim ¢ée stupiti u odnos i uspostaviti

dijalog oslobadajuéi se na taj na¢in smrtnih okova samoée.®

1.2. RAZLICITOST MUSKARCA I ZENE

Opce je prihvaceno da se u prva tri poglavlja Knjige Postanka nalaze dva razlicita izvjeS¢a o
stvaranju iz dva razli¢ita vremena s razli¢itim teolodkim i antropoloskim naglascima.** Prvo

izvjeSée o stvaranju, Post 1, 1 — 2, 4a, egzegeti uglavnom pripisuju sveceni¢koj predaji koja se

w

2 B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih moguénosti, 133.

3 A. REBIC, Biblijska prapovijest, 150.
3 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 132-133.
5 B. LUJIC, Drugi mogucnost ljubavi, Zagreb, 2003., 19.

36 I. RAGUZ, Hans Urs von Balthasar i Karl Rahner o BlaZenoj Djevici Mariji, u: Bogoslovska smotra 79(2009.)4,
813-845., ovdje 816.

7 IVAN PAVAO I1., Musko i Zensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi, svezak I., Split, 2012., 110.
8 S. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 331.
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smjeSta u 6.-5. stoljece prije Krista, u vrijeme babilonskog suzanjstva i neposredno nakon
suzanjstva. Nasuprot tomu, Post 2, 4b — 3, 24 se pripisuje jahvistickoj predaji koja bi, prema

tradicionalnom stajalistu, bila starija od sveéeni¢ke i datirala bi iz 10. stoljeca prije Krista.*?

U Post 1, 1 — 2, 4a nailazimo na slikovito izvje$ée o stvaranju u Sest dana. Osmisljen je tako da
stvaranje ¢ovjeka predstavlja vrhunac.*! Prvo izvje$ée govori o istovremenoj stvorenosti ¢ovjeka
kao muskarca 1 zene: »Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i
zensko stvori ih.« (Post 1, 26-27)*? Unutar sedmodnevnog ciklusa stvaranja ¢ovjek je stvoren »na
sliku Bozju«, istovremeno kao muskarac i Zena. Rijec je o teoloski zrelijem izrazavanju osnovnih
istina 0 Bogu 1 ¢ovjeku, koje ima poglavito kozmoloSko obiljezje. MuSkarac i Zena imaju isto
dostojanstvo i jednako su vrijedni, ali ne samo zato Sto su oboje u svojoj razlicitosti slika Bozja,
nego jer je slika Bozja ona dinami¢nost uzajamnosti koja nadopunjuje »mi« ljudskog para. U
odnosu uzajamnog zajednistva duboko ostvaruju same sebe, ponovno se pronalazeci kao osobe
preko iskrena sebedarja.** Odnos muskarca i Zene ne temelji se na dominaciji i vladanju,
podjarmljivanju i robovanju, nego na istom dostojanstvu i ravnopravnosti pred Bogom, jer ih je
on ravnopravne i jednako stvorio na svoju sliku.** Muskarac i Zena nalaze svoje jedinstvo u
¢injenici da su oni slika Bozja.* Stoga je ¢ovjek vrhunac svih stvorenja u vidljivom svijetu —
ljudski rod, koji poc€inje pozivom na egzistenciju muskarca i Zene, kruna je sveg stvoriteljskog
djela — oboje su ljudi, jednako muskarac i Zena, oboje su stvoreni na sliku Bozju. Ova bogosli¢nost
muskarca i Zene kao supruznika 1 roditelja, prelazi na njihovo potomstvo: »Plodite se i mnoZite i

napunite zemlju, 1 sebi je podlozite!« (Post 1, 28) Stvoritelj je »gospodarstvo« zemlje povjerio

4 R. PAVLIC, Musko i Zensko stvori ih. Pedat kri¢anske antropologije, u: Rijecki teoloski casopis 44(2014.)2, 321-
338., ovdje 323.

4 Isto.

4 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i Zene.
Biblijsko-teolosko-antropoloska promisljanja Ivana Pavla II., u: Bogoslovska smotra 90(2020.)4, 859-876., ovdje
862.

3 Isto, 861-862.
4 P. PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaéa, 103.

4 M. VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske teologije, 148.
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ljudskom rodu, svim ljudima, muzevima i svim Zenama, koji iz zajednickog pocetka crpe svoje

dostojanstvo i poziv.*®

U drugom izvjescu o stvaranju ¢ovjeka (Post 2, 4b-25) prisutan je govor kojim se na drugi nacin
izrice istina o stvaranju muskarca, napose zene, koji je na izvjestan nac¢in manje jasan i vise opisni
i slikovit.*’ Drugo izvje$ée o stvaranju govori o ¢ovijekovoj osamljenosti koja ima negativno
znacenje: »Nije dobro da ¢ovjek bude sam.« (Post 2, 18) On nije samo esencijalno i subjektivno
sam. Naprotiv, samoca podrazumijeva i Covjekovu subjektivnost koja se stvara u njegovoj
samosvijesti, koja mu otkriva da je sam jer je »druk¢iji« od vidljivoga svijeta i drugih zivih bica.
Vidjevsi ¢ovjekovu patnju zbog osamljenosti, Bog stvara Zenu od njegova rebra. Taj ¢in izraZzava
potpunu ontolosku jedinstvenost njihova bi¢a. Jedno i drugo, muSkarac i Zena, na taj nacin
pokazuju kako participiraju na istom covjestvu. Ovaj nam biblijsko izvjes¢e bez ikakve dvojbe
dokazuje kako su muskarac i Zena ontoloski upuceni jedno na drugo, sto kulminira u Zenidbenom

jedinstvu mugkarca i Zene.*

Ne moze se utvrditi nikakva bitna razlika izmedu obaju tekstova.*’ I prvo i drugo izvjesée stvaranja
covjeka donosi ¢ovjekovo shvadanje samoga sebe kao »slike Bozje«, koja je odraz ¢ovjekove
subjektivnosti, te je svojevrsno svjedocanstvo ljudske savjesti jer je covjek kao osoba jedino bice
koje osim svog o&itog »javnog« postojanja posjeduje samo njemu vlastitu intimu.>® Tekst u Post
2, 18-25 pomaze razumijevanju izri¢aja zgusnutog teksta iz Post 1, 27-28 te ako ih usporedujuci
¢itamo pomaze jo$ dubljem shvacanju u njima sadrzane temeljne istine o covjeku koji je stvoren

na sliku BoZju kao muskarac i Zzena.”!

O razli¢itosti muskarca i1 Zene moZemo govoriti u kontekstu nacina na koji su stvoreni i u vidu

samoga poimanja. Naime, biblijski pisci u oba izvje$¢a o stvaranju koriste hebrejsku imenicu

4 IVAN PAVAO 11. — Mulieris Dignitatem — Dostojanstvo Zene. Apostolsko pismo o dostojanstvu i pozivu Zene

prigodom marijanske godine, Zagreb, 1989. (= MD)., 6.
47 Isto, 6.

4 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko zenidbeno jedinstvo muskarca i Zene, 863-
864.

4 MD, 6.
50 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i zene, 862.
51 MD, 6.
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‘adam koja moze poprimiti razli¢ita znacenja. Uporabljena kao op¢a imenica oznacava »covjeka«
u smislu ljudskoga stvorenja, odnosno ljudskoga roda, kao osobna imenica oznacava muskarca
imenom »Adam, a u pojedinim sluc¢ajevima moze sluziti kao atribut — »ljudski« ili zamjenica —
»netko«. U prvom izvjeséu o stvaranju imenica '@dam pojavljuje se dvaput. U Post 1, 26 nalazimo
je bez odredenog Clana jer se u Bozjoj odluci o »Covjeku« govori neodredeno, dok €in stvaranja u
Post 1, 27 zahtijeva uporabu ¢lana. U oba je slucaja, medutim, rije¢ o »Covjeku« kao ljudskom

stvorenju, odnosno o ljudskomu rodu stvorenom na sliku BoZju kao musko i Zensko.*

ce v

e ve

jahvisticki pisac na ljudski nacin. Prikazao je Boga kao loncara koji iz praha zemljina oblikuje
covjeka i potom ga ozivljuje udahnjuju¢i mu u nosnice svoj dah zivota: »Jahve, Bog, napravi
covjeka od praha zemaljskog 1 u nosnice mu udahne dah Zivota. Tako postane ovjek Ziva dusa.«
(Post 2, 7) Bog je, dakle, prikazan kao lonc¢ar koji, oblikovanjem praha iz zemlje, proizvodi

¢ovjekov lik, i kao udahnitelj Zivota.>

Slika Boga loncara izvrsno izrazava Bozju apsolutnu slobodu u pogledu stvaranja ¢ovjeka kao 1
potpunu ovisnost covjeka o Bogu: covjek je posve ovisan o Bogu kao Sto je glina u rukama
loncarevim posve ovisna o lon€aru. Pisac spominje materiju iz koje je Jahve-Elohim oblikovao
dovijeka.>* Covijek je od zemlje, Zemljanin, prolazan, praina. Usko je povezan sa zemljom i dijeli
s ostalim stvorenjima srecu 1 nesrecu, plodnost 1 glad. Odatle njegova ljubav prema zemlji 1
kozmosu.>® Oblikovanje ¢ovjeka opisuje se u dva ¢ina: ¢in oblikovanja prasine i ¢in udahnjivanja
zivotnog daha. Iz toga slijedi da je proizvedeno djelo dvostruko, jer je, naime sastavljeno iz
materijalnog tijela koje je ucinjeno iz zemlje 1 prozeto Zivotnim 1 Zivotvornim duhom, koji je

pocelo zivota i koji je Bog neposredno stvorio. Time se zeli istaknuti kako je Covjek stvoren iz vec

[

2 B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 — 2, 11-12.

3 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 108.
4 Isto, 108-109.
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C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 119.
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postojece materije, koju je Bog neposrednim i milosnim zahvatom, darovavsi joj nesto od sebe

samog, preoblikovao u ¢ovjeka, koji je jedini u cijelom svijetu slika i prilika Bozja.>°

Da bi stvaranje covjeka iz zemlje bilo jo$ jasnije, valja obratiti pozornost na igru rijeci izmedu
imenica ‘adam i ‘adamah, koje nalazimo ve¢ u Post 2, 5 gdje ¢itamo da u pocetku nije bilo
»covjeka« da obraduje »zemlju«. U hebrejskom se izvorniku odmah uocava povezanost termina
‘adam 1 "adamah — povezanost protumacena u Post 2, 7 gdje Bog oblikuje »Covjeka« iz »praha
zemaljskoga«. Tu postaje jasno da »Covjek« nosi naziv ’adam jer je sazdan od »zemlje« —
‘adamah. S obzirom na igru rijeci prisutnu u izvorniku, termin ‘a@dam bilo bi najispravnije prevesti
rije¢ju »zemljanin« ili izrazom »zemljano ljudsko stvorenje«. Ono §to jasno dolazi do izraZaja jest
to da biblijski pisac ne upucuje na to da je »Covjek« stvoren u Post 2, 7 »muskarac«, nego na to da
je »Covjek« kao stvorenje bitno povezan sa »zemljom«. Ta je povezanost vrlo tijesna jer — osim
Sto je od zemlje sazdan — Covjek od zemlje zivi (usp. Post 2, 8-17) i u zemlju se vraca (usp. Post
3, 19). On pripada zemlji, a i zemlja njemu jer ga treba kako bi ju obradivao. 1z toga slijedi da se
poruka Post 2, 7 ne ti¢e samo Covjeka kao muskarca, nego covjeka opcenito, odnosno svakog
ljudskog stvorenja. Kada bismo ‘adam u Post 2, 7 shvatili isklju¢ivo kao muskarca, to bi nas moglo
navesti na zaklju€ak da se slikoviti govor o stvaranju iz »praha« zemaljskog i »daha Zivota« odnosi
samo na muskarca, a ne 1 na Zenu koja je u Post 2, 22 stvorena od njegova rebra. Takvim bismo
tumacenjem potpuno promasili namisao autora koji slikovitim govorom u Post 2, 7 ne govori samo
o tome tko je muskarac, nego tko je Covjek, a opisom stvaranja zene u Post 2, 22 ne govori samo
o tome tko je Zena, nego tko su muskarac 1 zena. U Post 2, 7 nije, dakle, rije¢ o covjeku kao

muskarcu, nego o ¢ovjeku kao takvom, o svakom ¢ovjeku kao »zemljanom ljudskom stvorenju«.>’

Pojedini egzegete, stoga, smatraju da je ‘adam stvoren u Post 2, 7 jednostavno ¢ovjek, odnosno
ljudsko stvorenje kao takvo, bez spolnog odredenja, iz kojega u Post 2, 21-22 nastaju spolno
odredeni ’'is i1 ’isSah tako Sto iz jedne »strane« Bog nalinja Zenu, a druga »strana« postaje
muskarac. Medutim, narativna struktura Post 2, 18-25 upucuje na sloZeniji zakljuc¢ak. Ako je zena
»pomoc« koju Bog stvara za ’‘adam kao lijek za njegovu osamljenost, onda imenica ‘adam

oznacava muskarca ne samo poslije, nego 1 prije njezina stvaranja. Medutim, da 'adam u Post 2, 7

56 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 109.

57 B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 — 2, 16.
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ne oznacava samo ¢ovjeka, nego i muskarca, pisac otkriva tek sa stvaranjem zene. Stoga mozemo
zakljuciti da imenica ‘@dam u Post 2, 4b-25 oznacava Covjeka kao ljudsko stvorenje i kao
muskarca, s time da znacenje musSkarac dolazi do izrazaja tek u drugom dijelu pripovijesti, u

kontekstu govora o stvaranju Zene.>®

Drugi se ¢in stvaranja ¢ovjeka sastoji u tome sto Jahve Elohim udahnjuje ¢ovjeku svoj dah da bi
covjek postao zivo bi¢e. Budu¢i da taj dah zivota dolazi od Boga Sveto pismo ga naziva »dah
Bozji« i Boga smatra apsolutnim gospodarom nad zivotom i nad smréu svakog covjeka. Biblijski
pisac tom metaforom udahnjivanja Bozjeg daha u covjekove nosnice Zeli naglasiti da je Gospodin
Bog dusu ¢ovjekovu — pocelo Zivota, koje je ujedno i duh — stvorio neposredno 1 iz nicega. Tijelo
mu stvara, doduse, iz materije, ali mu zato duh daje od sebe samoga.>® Bog je tako stvorio ¢ovjeka
sebi slicnim, bi¢e obdareno slobodnom voljom i razumom, duhovno bice koje u sebi spaja naravni

s nadnaravnim svijetom, materiju s duhom.®

Osim razlike u stvaranju, treba spomenuti i1 razliku u poimanju. U drugom dijelu pripovijesti
pojavljuje se igra rije¢i izmedu imenica 7§ — »muskarac« i 'issah — »zena«.®! Imenicom ’issanh,
kojom ’is naziva partnericu, jahvisti¢ki pisac definira Zenu istom igrom rijeci kojom je ve¢ prije
definirao nastanak ‘adam od ‘adamah.®* Doslovan bi prijevod glasio: »Covje¢icom neka se zove,
od ¢ovjeka kad je uzetal« (Post 2, 23b)® 1z imenica i i ’i§§ah proizlazi jedinstvo u razlici
spolova.®* Osim toga, davanje imena Zeni znadilo je i etimolo$ko ukazivanje na intimnu
povezanost i odnos izmedu 'is — »muskarca« i 'isSah — »zene«.®> Binom ’is — ’i§§ah ukazuje na
bitnu pripadnost Zene muSkarcu i muskarca Zeni, odnosno na njihovu istovrsnost 1 kompatibilnost

po sli¢nosti — djelomi¢noj istosti, po naravi, i razli¢itosti, po spolu.®® Da je Bog uzeo dvije grude

3 Isto, 17-18.

%9 A. REBIC, Stvaranje svijeta i ¢ovjeka, 109-110.
0 JIsto, 112.

61 B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 — 2, 19.

82 P. PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaéa, 133.

6 M. VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kric¢anske teologije, 154.
64 S. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 331.

65 B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 133.
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6 B. VELCIC, Ljudsko stvorenje prema hebrejskoj terminologiji u Postanku 1 — 2, 20.
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zemlje te oblikovao muskarca i zenu i udahnuo u njih dah Zivota, time bi bio osvjetljen samo njihov
odnos prema majci zemlji, ali ne i njihov medusobni odnos.®’ Zato Bog stvara ¢ovjekovu druZicu
od samog muskarca, a ne »ex novo«, da bi na taj na¢in istaknuo tijesnu vezu izmedu tih dvaju biéa,

istovjetnost njihove naravi, odnos jednakosti i solidarnosti koji izmedu njih postoji.*®

Zakljucno mozemo istaknuti da, unato¢ razlikama koje primje¢ujemo u govoru o muskarcu i zeni,
muskarac 1 zena jesu bi¢a koja se duboko prozimaju i bas ih te razlike upotpunjuju i Cine
cjelovitima. Covjek ne postoji ni samo kao muskarac ni samo kao Zena. I muskarac i Zena trebaju
priznati svoj »polovicni bitak«. Prema Bozjem naumu, musko i Zensko stvoreni su jedno za drugo:
ne tako kao da bi ith Bog uc¢inio »napola« ili »nepotpune«, nego ih je stvorio za osobno zajedniStvo
u kojemu jedno moze biti »pomoc« drugome, jer su u isti mah kao osobe jednaki, a kao musko i
zensko se dopunjuju. Biblijski tekst (Post 2, 18-23) s cudesnom jednostavnoséu i jasnoom iznosi
na vidjelo bitnu upuéenost muskarca na Zenu i zene na muskarca. Tek muskarac i1 Zena zajedno
daju covjeka. Dakle, Covjek je bitno dualno bice: stvoren je kao musko i zensko. Znacajke spolne
diferenciranosti ocituju se kao polaritet, njihove aktivnosti se dopunjuju, uzajamno se
potpomazu.® Muskarac i Zena su razli¢iti, ali ne da bi bili odvojeni, osamljeni, nego da bi se

medusobno obogatili i upotpunili.”
1.3. JEDINSTVO MUSKARCA I ZENE

Drugo izvjesce o stvaranju zavrSava tvrdnjom: »Stoga ¢e Covjek ostaviti oca 1 majku da prione uza
svoju Zenu 1 bit ¢e njih dvoje jedno tijelo.« (Post 2, 24) Izraz »prionuti uza svoju zenu«
pretpostavlja da ¢e Covjek ostaviti oca 1 majku, one za koje moZe rec¢i da su doista krv i meso.
Covijek ée ostaviti sigurni i poznati obiteljski ambijent kako bi zapoGeo novi odnos s onom koju je
prepoznao kao »kost od svojih kostiju« i »meso od svojeg mesa«, postajuéi s njom »jedno tijelo«.”!

Muskarac ¢e napustiti roditeljsku kucu kao mjesto skrovitosti i ljubavi 1 stupit ¢e u zajednistvo sa

67 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 133.

6 M. VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kri¢anske teologije, 154.
9 Isto, 155.

70 Jsto, 157.

' S. FUZINATO, Covjek — bi¢e odnosa (Post 2, 4b-25), 331-332.
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svojom zenom.’? Tim se izrazom takoder Zeli naglasiti kako je jaka Govjekova teznja prema Zeni,
koja ga neodoljivo privla¢i.”® S obzirom da je Zena za prvog muskarca napravljena iz njegova
vlastitog rebra i mesa, to ukazuje na tijesnu i nerastavljivu pripadnost muza i zene. Njih dvoje, koji
su iz jednog i istovjetnog mesa stvoreni i u svojoj teznji jednog za drugim nadmasuju svaki drugi
vez.” CeZnju za jedinstvom izrazava glagol prionuti — dabagq koji ozna¢ava spontano prianjanje,
jedinstvo kao posljedicu duboke ljubavi, strastveno prianjanje, a u ovom kontekstu ljubavno, to

jest spolno zajednistvo.”

Zena pripada zajedno s muskarcem jednoj te istoj vrsti: njih dvoje stvaraju jedno tijelo. Veza
muskarca 1 Zene toliko je jaka da »Covjek ostavlja svog oca i svoju majku pa prianja uz svoju zZenu
da s njom bude jedno tijelo!« Ova pouka jos jace nego slika o stvaranju Zene iz Covjekova rebra
naglaSava povezanost muskarca i Zene koja je u Zenidbenoj ljubavi jac¢a od roditeljske ljubavi.”®
Izrazom »dvoje — jedno tijelo« je izrazeno duboko jedinstvo koje angazira sve niti bica, od ljubavi
do najvecih Zrtava i pregaranja. Ova je ljubav jaca od svake druge ljubavi, pa i od ocinske i
majcinske, kojoj dugujemo svoj zivot. Jaca je od svih ostalih nagona: »jaka je kao smrt« (usp. Pj
8, 6).”” Kada muz i Zena postaju »jedno tijelo«, misli se sigurno na spolno sjedinjenje. Medutim,
spolnost stoji pod predznakom zajedniStva. Spolnost se ovdje ne pojavljuje kao sposobnost
radanja, nego vise kao nesto $to stvara zajednistvo, sila koja nadvladava samo¢u, osamljenost.”® U
ovome retku, dakle, nije rije¢ o sklapanju Zenidbe i radanju djece, nego o dubinskom zajednistvu.”
Dva tijela —jedno tijelo, dva srca — jedno kucanje u svemu bivovanju! Ova je ljubav temelj 1 smisao
spolnog, bra¢nog 1 obiteljskog zivota, medusobnog pomaganja 1 usavrSavanja, 1 stvaranje novih

bi¢a iz uzajamne ljubavi.*

2 B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 134.

3 A.REBIC, Biblijska prapovijest, 152.
7 M. VUGDELIIA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske teologije, 181.
5 R. PAVLIC, Musko i Zzensko stvori ih, 328.

6 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 124-125.

77 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 134-135.
8 D. ARENHOEVEL, Mali komentari Biblije. Stari zavjet. Prapovijest, 58-59.

" B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 134.

80 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 135.
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Muskarac 1 zena su ontoloski upucéeni jedno na drugo te postaju »jedno tijelo«. Drugi vatikanski
koncil tu istinu definira pojmom »communio personarum«. Tako se sjedinjenje muskarca i zene
pokazuje kao prvi i izvorni oblik zajednice osoba i reprodukcija »communia«. lako je Zena
druk¢ija, ali iste ljudske naravi, oni se od pocetka pojavljuju kao »jedinstvo u dvoje«. Rijec je o
druzici zivota s kojom se muskarac moze zdruziti kao sa svojom suprugom i s njom biti jedno
tijelo. Zato nam taj biblijski prikaz govori o Bozjoj ustanovi braka kao neophodnog uvjeta za
prenosenje zivota. Pritom prvo izvjes¢e o stvaranju otkriva naravnu svrhu i osnovno svojstvo braka

i braéne ljubavi: »Plodite se i mnozite i napunite zemlju, i sebi je podloZite.« (Post 1, 28)%!

Jedinstvo o kojemu govori Post 2, 24 nesumnjivo je jedinstvo koje se izraZzava i ostvaruje u
bra¢nomu ¢inu. Biblijska formulacija oznacuje spol kao obiljezje ¢ovjeka — musko i zensko — koje
im omogucuje da, kada postanu »jedno tijelo«, istodobno sve svoje covjestvo podloze blagoslovu
plodnosti.?? Spolnost svoj smisao nalazi u braénom i obiteljskom Zivotu. Ona je stvaralacki BoZji
¢in. Spolnost je zemaljska, a ne bozanska stvarnost. Ona je u sebi dobra.®® Spolnost bi trebala
pomo¢i da dva bica postanu »jedno tijelo«. Zajednistvo kojem je usmjerena ljudska spolnost jest
bra¢no zajednistvo, koje se ostvaruje izmedu jednog muskarca i jedne Zene, koji se jedno drugom

medusobno daju u potpunosti i trajno.**

Brak je sveta ustanova. Brak je zajedniStvo jednoga muZa i jedne Zene i to je ideal koji Bog Zeli.
Ustanova braka nerazrjesiva je. Covijek moZe ostaviti oca i majku, ali Zenu nikada. Obzirom da je
bracna zajednica veca 1 snaznija od krvne, roditeljske, rastava bi bila poput cijepanja svoga
vlastitoga tijela.’> U braku se ne smije nitko izgubiti, nego jedno u drugome naéi. Biblijski pisac
time Zeli re¢i da se pravo brac¢no zajedniStvo moze ostvariti samo ondje gdje se dvoje supruznika
potpuno i na trajan nacin predaju jedno drugome, ako medu njima vlada sklad i ljubav da izgledaju
kao jedno jedincato bi¢e. Samo u ozracju iskustva takve ljubavi nestaje osjecaj radikalne

osamljenosti te muskarac 1 Zena mogu iskusiti puninu srece, mira, radosti, sigurnosti i blagoslova.

81 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko zenidbeno jedinstvo muskarca i Zene, 864.
82 IVAN PAVAO 1., Musko i Zensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi, svezak I., 110.
83 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 134.

$ M. VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr$¢anske teologije, 182.

85 C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 135.
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Ako ne postanu »jedno tijelo«, oni ¢e se 1 u braku osjecati usamljenima. Samo pravo i potpuno

bracno zajedni$tvo omoguéuje supruznicima da ostvare i iskuse puni rascvat svoje osobnosti.*

Budu¢i da je covjek stvoren kao musko i zensko, njihova uzajamna ljubav trebala bi biti u isto
vrijeme odrazaj i slika posvemasnje i neprolazne BoZje ljubavi. Zenidba pomaze da &ovjek
nadvlada povlacenje u sebe, sebicnost, trazenje vlastitoga uzitka i komotnosti, te potice otvaranje
drugomu, uzajamno pomaganje i sebedarje.®” U Zenidbi Bog ujedinjuje musko i Zensko tako da,
tvore¢i »jedno tijelo«, mogu predavati ljudski zivot. Dakle, ta ljubav koju Bog blagoslivlje
namijenjena je i plodnosti. Prenosec¢i na svoje potomke ljudski zivot, muz i zena kao supruzi i
roditelji na jedincat na¢in suraduju u Stvoriteljevu djelu.®® Dvije osobe — muskarac i Zena — mogu
postati »jedno tijelo« samo ako se potpuno i bez pridrzaja, i to na svim razinama, predaju jedna
drugoj. U jednom autenti¢nom spolnom zajedniStvu dvije se osobe stapaju u jedno, i to dusom i

tijelom, cijelim bi¢em.®
2. Odnos muskarca i Zene nakon pada (Post 3, 1-24)

Za razliku od drugoga poglavlja Knjige Postanka u kojemu je Bog onaj koji djeluje i stvara, u
treCemu poglavlju je Covjek onaj koji je na svoj nacin djelatan. Bog daje ¢ovjeku zapovijed koju
Covjek krsi i time, umjesto da poveéava, on smanjuje Zivot. Zivot je dan Govjeku, ali on nosi u sebi
moguénost ugrozavanja.”® S obzirom da ¢ovjek krii BoZju zapovijed, on prekoracuje granicu koju
mu Bog postavlja, a to rezultira nasiljem. Nasilje se rada ondje gdje ovjek ne prihvac¢a samoga
sebe 1 svoja ogranicenja i gdje pod svaku cijenu Zeli nadi¢i, unistiti, ukloniti granice izmedu sebe
i drugoga kojemu Zeli biti jednak.’! Stoga se zajednistvo ljubavi, o kojemu govori drugo poglavlje

Knjige Postanka, pretvara u zajednistvo grijeha.”?

8 M. VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krsc¢anske teologije, 183.

87 Isto, 183.
88 Isto, 187.
8 Isto, 193.

% B. LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, 2005., 396.

91 Usp. A. WENIN, Da Adamo ad Abramo o [’errare dell uvomo. Lettura narrativa e antropologica della Genesi. 1.

Gen 1, 1 — 12, 4, Bologna, 2008., 77.
B. LUIJIC, Isusova otvorena antropologija, 400.
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2.1. GUBITAK ODNOSA KAO POSLJEDICA NEPRIHVACANJA GRANICA

Post 3, 1-7 prikazuje Covjekov pad, to jest prekrSaj Bozje zapovijedi. U srediStu te scene je
razgovor izmedu zmije, koja preuzima inicijativu, i Zene, koja ulazi u dijalog s njom.”* U potpunom
1 slobodnom uzivanju u svemu §to mu je Bog velikodusno 1 nesebi¢no darovao, covjek ¢e prijeci
granicu. U pogresnom razumijevanju Bozje zapovijedi i u izboru puta smrti pomo¢i ¢e mu zmija
za koju biblijski pisac tvrdi da »bijaSe lukavija od sve zvjeradi Sto je stvori Jahve, Bog« (Post 3,
1).** Ako obratimo pozornost na leksi¢ku razinu, scena prijestupa uokvirena je srodnim rije¢ima s
pocetka i s kraja scene. U r. 1 stoji izraz za zmiju ‘arim, Sto oznacava njezinu lukavost, au r. 7
‘erummim, $to oznacava »gole« ljude. Radi se o igri rijeci. Lukava zmija s pocetka scene izigrala
je ¢ovjeka tako da se on na kraju scene osjeéa gol, izigran.” Izraz ‘Grim moZe oznadavati
ponasanje bilo mudra bilo zla covjeka. U ovom je slu€aju rije¢ o negativnoj lukavosti koja je

oznadavala sposobnost zmije da se predstavi onakva kakva nije.”®

O ulozi 1 znacenju zmije u izvjeSéu o stvaranju postoje brojna tumacenja. Jedno od postojecih,
osobito starih, tumacenja zmije jest da je ona u biti davao koji zavodi Zenu. Danas je takvo
tumacenje napusteno, iako izranja u jednom druk¢ijem obliku. Naime, neki biblicari gledaju u
zmiji obli¢je kanaanskog boga plodnosti Baala koji se u biblijskoj poruci prikazuje kao veliki
protivnik Gospodina. Druga moguénost tumacenja isti¢e da je zmija zapravo simboli¢an lik koji u
biti simbolizira pozudu prisutnu u ¢ovjeku, ili ¢ak intelektualnu radoznalost. Tre¢e tumacenje
polazi od toga da je zmija mitoloski lik koja je tek u izraelskoj predaji dobila oblik Zivotinje. Unutar
ovakvog mitoloSkog nacina interpretacije postoje razne mogucnosti odredivanja: zmija je
donositelj spasenja koja donosi mudrost i Zivot 1 u tom smislu ona je simbol donositelja spasenja;
zmija ima dualisticko obiljeZje jer je znak Zzivota, ali 1 smrti; zmija je mitoloSko bice s
protubozanskim, kaoticnim obiljezjem. U toj interpretaciji se naglasava da je zmija zivotinja koja

je osobito mudra i da moZe govoriti, $to se onda tumaci kao obiljeZje basne. Neki danasnji biblicari

9 A. WENIN, Da Adamo ad Abramo o [’errare dell uomo, 65.
% S. FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, u: Vjesnik 150(2022.)5, 2-6., ovdje 3.

9 A.POPOVIC, Sloboda i grijeh. Prijestup u knjizi Postanka 3, 1-7, u: Bosna Franciscana 10(1998.)6, 3-33., ovdje
10.

9% A. WENIN, Da Adamo ad Abramo o ’errare dell uomo, 68.
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skloni su tumacenju da je zmija u Post 3 neka magijska Zivotinja Zivota i mudrosti.”” U opisu zmije
autor uporabljuje hebrejski izraz nahas koji u Svetome pismu susrecemo samo ovdje i koji
proizlazi iz korijena nahas — »gatati«, »vracati«, »Carati«. Takva su djela u Izraelu bila zakonski
zabranjena te su postala sinonim za idolopoklonstvo. Autor prikazuje zmiju kao zivotinju koja
bijase lukavija od svih stvorenja, a ne kao bozanstvo. Demitologizirajuci na taj nacin zlo, autor
prikazuje zmiju kao stvorenje koje posjeduje izvanrednu snagu zavodenja i intrinzicnu zlocu
napastovanja. U razgovoru sa Zenom, koji prva zapocinje, zmija postavlja pitanja i insinuira
sumnju duboko ranjavaju¢i covjekov odnos s Bogom. Zmija utjelovljuje iluziju da moze suditi

Bogu i njegovim djelima te pretendira da bude ¢ovjekov sudac i voda.’®

Prikaz prijestupa specific¢an je po tome $to do prijestupa dolazi zavodenjem. Bilo bi sasvim moguce
izostaviti samo zavodenje u recima 1-5 i Citati retke 6-7 kao neposredni nastavak zabrane iz Post
2, 17. Ipak, ¢injenica da je pripovijedanje prosireno upravo scenom zavodenja ukazuje na posebnu
nakanu pripovijedanja da ukaZe na koji je na¢in doslo do prijestupa.’® Zmija u dijalogu sa Zenom
navodi Zenu na prekrsaj izriCite Bozje zapovijedi: da sa stabla u sredini vrta ili sa stabla spoznaje
dobra i zla Covjek i Zena ne smiju jesti. Zmija podmetanjem i lazi Zeli posti¢i da zena prekrsi jasnu
BoZju naredbu.'® Zmijina lukavost o&ituje se veé u pitanju kojim zapocinje dijalog sa Zenom
iskrivljujuéi Bozju zapovijed. Suprotno BoZjoj rijeci, zmija tvrdi da ne smiju jesti ni s jednoga
stabla u vrtu: »Zar vam je Bog rekao da ne smijete jesti ni s jednoga drveta u vrtu?« (Post 3, 1)
Zmijinu tvrdnju redovito prevodimo upitnom re¢enicom. Medutim, prema izvornom hebrejskom
tekstu rije¢ je o izjavnoj recenici koju mozemo shvatiti kao negiranje BoZje zapovijedi ili kao
potvrdu njezine istinitosti. U Post 2, 16-17 Bog je rekao ¢ovjeku da smije jesti sa svakog stabla u
vrtu: »Jahve, Bog, zapovjedi ¢ovjeku: ’Sa svakoga stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla
spoznaje dobra 1 zla da nisi jeo! U onaj dan u koji s njega okusis$, zacijelo ¢e§ umrijeti!’«, ali zmija
negira BoZju zapovijed mijenjajuci izraz »sa svakoga stabla« u »ni s jednoga drveta«. Tako
dodavanjem samo jednoga »ne« zmija u potpunosti mijenja znacenje Bozje zapovijedi. Zmijinu

tvrdnju mozemo shvatiti i na sljedeéi nacin: »Ne mozZete jesti sa svakog stabla u vrtu, jer u vrtu je

97 B. LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 135.

% §. FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 4.
9 A.POPOVIC, Sloboda i grijeh, 13-14.
10 B, LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, 183.
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jedno stablo s kojega vam je zabranjeno jesti.« Tako »ne« koje »svako stablo« pretvara u »nijedno«
mozemo interpretirati 1 na to¢an nacin, jer covjek doista ne moze jesti sa svakog stabla, s obzirom
da mu je sa stabla spoznaje dobra i zla zabranjeno jesti. Zmija, dakle, u razgovoru sa zenom
upotrebljava identi¢ne Bozje rijeci, ali ih mijenja na takav nacin da se ¢ini kao da govori istinu.
Upravo u tome dolazi do izrazaja njezina lukavost. Osim toga, zmija donosi samo negativan dio
Bozje zapovijedi — »ne smijete jesti« — onaj u kojemu Bog covjeku postavlja granicu, ne ukazujuci
nijednom rije¢ju na Bozji dar — »sa svakoga stabla u vrtu slobodno jedi«. Stavljajuéi zabranjeno
stablo u srediSte pozornosti, zmija briSe element koji poziva Covjeka da interpretira Bozju
zapovijed kao znak njegove ljubavi. Bez dimenzije dara BoZja je rije¢ samo zakon koji covjeku
brani jesti i uzivati, u konaénici, brani mu Zivjeti.'’! Preuveli¢avanjem BoZje zabrane zmija daje
zeni ponajprije priliku da se stavi u obranu Boga. Pitanje koje postavlja zmija inteligentno je i na

njega nije moguée odgovoriti jednostavnim »da« ili »ne«.!%?

Reakcija na zmijinu tvrdnju dolazi od Zene koja brani Bozju zapovijed uvjeravajuci zmiju da se
naredenje odnosi samo na »drvo nasred vrta« (Post 3, 3).'3 Zena ispravlja: »Plodove sa stabala u
vrtu smijemo jesti. Samo za plod stabla $to je nasred vrta rekao je Bog: ’Da ga niste jeli! [ ne dirajte
u nj, da ne umrete!’« (Post 3, 2-3) U drugom dijelu svog odgovora ona iskrivljuje Bozji govor.
Bog je prekrSaju zapovijedi pridodao kaznu kao sigurnu sankciju, a Zena je shvaca kao neku
mogucu prijetnju. To je opCe iskustvo grijeha: kad smo napastovani da u¢inimo neki ¢in koji nam
je zabranjen, onda nam prvo dolazi na pamet da to mozda ipak nije zabranjeno, da Bog, koji je
dobar, to ipak nije zabranio. Zena dobro zna da je Bog rekao: »Sigurno ¢ete umrijetil« (Post 2, 17)
Zanimljivo je da Zena jo§ nadodaje neSto Sto u stvari Bog nije rekao: »I ne dirajte u nj, da ne

umrete!« (Post 3, 3)!%

Tako ona zabranu jedenja sa stabla nasred vrta zaoStrava na nacin da joj
dodaje zabranu dodirivanja.!% Psihologki je i taj dodatak vrlo razumljiv. Ono $to ne smijemo

uzivati tome se ne smijemo ni pribliZiti, to ne smijemo ni dirati. Ipak, ne zavrSava li takva prevelika

101§ FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 4.

102 A, POPOVIC, Sloboda i grijeh, 14.

103 B, LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 136.
104 A REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 136-137.

105 A, POPOVIC, Sloboda i grijeh, 15.
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skrupuloznost Cesto potpunim podlijeganjem grijehu? Pretvara se naime u krajnju moralnu

labavost, koja brise svaki tabu koji je prije skrupuloznost stvorila.'%®

Moguce je da zenino zaoS$travanje zapovijedi zrcali na¢in na koji su muskarac i Zena razmisljali o
ovoj Bozjoj zabrani. Moguce je takoder da zenino pretjerivanje otkriva gdje su ljudi zapravo
zato Sto ona pod svaku cijenu Zeli izbjec¢i smrt. Tim preuvelicavanjem Zena sama sebi kao da zeli
dati zakon. Bez obzira na motive Zeninog zaoStravanja zabrane, ¢injenica je da se Bozja zapovijed
mijenja ne samo kada se o njoj raspravlja, nego ¢ak i kada se brani. U trenutku kad je Bozja
zapovijed izmijenjena ona prestaje biti autenti¢na Bozja zapovijed i gubi svoju izvornu snagu, a
time se ve¢ otvara put prijestupa Bozjih zapovijedi. To se upravo dogada u slucaju Zene koja osjeca
da je Bozju zabranu potrebno braniti prenaglasavanjem, §to dovodi do mijenjanja same zapovijedi
1 time se priprema put za prijestup. Iz Bozje perspektive jedini ispravni stav prema zapovijedi jest

da se vr3i, da se po njoj zivi.'"’

Zanimljivo je nadalje uociti da zmija i Zena, zavedena njome, oslovljavaju Boga opcenitijim
nazivom ’elohim, za razliku od naziva j°hvah ’élohim koji susreCemo na drugim mjestima u Post
2 — 3. Zmija izostavlja osobno ime Boga Izraela.!?® Jahve je za Izraelca bila sveta rije¢, koju gresan
covjek ne smije izgovoriti. Ta rije¢ oznaCuje Boga Saveza, sklopljenoga s izabranim narodom
izraelskim. Stoga, pisac namjerno izuzima iz usta zmije, kao opipljive manifestacije davla, 1 iz usta
7ene, koja srlja u grijeh, ovo sveto ime Jahve.!” Osim toga, ne radi se samo o autorovu
profaniranju BoZjeg svetog imena, nego je rije¢ i o zmijinom umanjivanju Gospodina Boga do te
mjere da ¢e malo kasnije obecati Zeni da ¢e, budu li jeli plodove sa zabranjenog stabla, biti kao

bogovi.!'!?

Osim toga, valja uociti prisutnost dvaju stabala u sredini vrta. Je li rije¢ o dvama ili o jednome

stablu? Brojne rasprave o tom joS uvijek otvorenom i teSkom pitanju sve do danas nisu urodile

106 A, REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 136-137.
107 A, POPOVIC, Sloboda i grijeh, 16.

8 S. FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 4.

° A.REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 135-136.
0 S. FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 4.
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jednozna¢nim odgovorom. Ipak, prema misljenju vecine autora, rijec je o jednome stablu. »Stablo
zivota« susre¢emo na pocetku (Post 2, 9) 1 na kraju izvjes¢a (Post 3, 22-24). »Stablo spoznaje
dobra i zla« spominje se samo u Post 2, 9 uz stablo zivota i u Bozjoj zapovijedi u Post 2, 17, dok
se u srediSnjem dijelu pripovijesti govori samo o »stablu« ili o »stablu u sredini vrta«. Za razliku
od »stabla Zivota« koje se spominje i na drugim mjestima i u izvanbiblijskim tekstovima staroga
Istoka, »stablo spoznaje dobra i zla« ne spominje se nigdje viSe, ni u starozavjetnim ni u
izvanbiblijskim spisima. U Post 2, 9 vjerojatno je rije¢ o paralelizmu u kojemu se u drugom dijelu
reCenice ponavlja druk¢ijim rije¢ima sadrzaj prvoga dijela. Prema hebrejskoj sintaksi waw
copulativum — veznik »i« mozemo shvatiti i kao waw explicativum, u znaCenju »to jest« ili
»odnosno«. U tom slucaju, Post 2, 9 glasio bi: »Tada Jahve, Bog, ucini te iz zemlje nikoSe
svakovrsna stabla — pogledu zamamljiva, a dobra za hranu — i stablo Zivota, nasred vrta, o jest
stablo spoznaje dobra i zla.« Prema tome, »stablo Zivota« i »stablo spoznaje dobra i zla« bili bi
korelativni, tj. oznacavali bi jedno te isto stablo.!!! Izri¢aj »spoznati dobro i zlo« treba shvacati
kao zasebnu jezi¢nu i sadrzajnu cjelinu i ne treba izdvajati pojedine dijelove iz te cjeline kao
samostalne. Naime, pod izrazom »dobro i zlo« ne misli se ni u kojem smislu na dobro i zlo po sebi
—to je za ono vrijeme i onoga ¢ovjeka bilo doista nedokuc¢ivo — nego §to je za covjeka dobro i zlo,
tj. Sto je za Covjeka korisno, a §to Stetno. Uz to, jezicni sklop »spoznati dobro 1 zlo« redovito se
shvacalo iz mentalnog sklopa zapadnog covjeka prema kojemu je subjekt glagola »spoznati«
covjek pojedinac. Takvo polaziSte u shvacanju ovoga jezi€nog sklopa ne odgovara tekstu, niti
pojmu ‘adam koji je kolektivno ime jer je u njega uvrstena i Zena, a oni u prapocetku predstavljaju

dovjedanstvo.'!?

Cuvsi zenin odgovor, zmija se vise ne skriva, nego otvoreno iznosi svoj osoban sud o Bogu
pripisujuc¢i mu laz i ljubomoru: »Ne, necete umrijeti! Nego, zna Bog: onog dana kad budete s njega
jeli, otvorit ¢e vam se o€, 1 vi Cete biti kao bogovi koji razlucuju dobro 1 zlo.« (Post 3, 4-5) Tako
zmija formulira trostruko obecanje: necete umrijeti, bit ¢ete kao bogovi, otvorit ¢e vam se o¢i. Ta
tri obec¢anja podupiru i prate svaku ¢ovjekovu napast 1 kusnju u kojima se otkriva njegova duboka

i neutaZiva ¢eznja za vje¢no$éu, svemodéi i sveznanjem.''® Tvrdnja zmije da ¢ovjek neée umrijeti

IS, FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 2.
12 B LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 137.

113 S, FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 4-5.
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to¢na je, ali pod uvjetom da covjek postuje Bozju zapovijed. Zmija, medutim, formulira vlastitu
tvrdnju bezuvjetno. Umjesto uvjeta pod kojim je to¢na tvrdnja da covjek nece umrijeti, a to je
poslusnost Bogu, zmija iznosi vlastitu tvrdnju da ¢e Covjek postati poput Boga i time izravno
proturjeci Bogu. Kada zmija izgovara klju¢nu tvrdnju — »zna Bog« — tada ona ustvrduje da Bog
nije rekao cijelu istinu, nego da Bog nesto prikriva od ¢ovjeka. Zapravo, zmija prikriva svoju ulogu
zavodnika tako $to se predstavlja kao pobornik i prenositelj istine. Ranijem prijateljskom tonu i
iskrenoj zainteresiranosti s pocetka dijaloga, zmija sada na kraju dijaloga dodaje karakteristike
borca za istinu i ljudska prava, i na taj nacin kompletira sliku snaznog i uvjerljivog zavodnickog

nastupa. 14

Zmija u razgovoru Zeli uvjeriti zenu da prekrSaj Bozje zapovijedi ne¢e imati nikakve posljedice.
Ona imenuje Boga kao onoga koji Zeli ¢ovjeka ograniciti 1 uciniti ga bi¢em zatvorenim u sam
Eden. Cini se da zmija hoée uvjeriti zenu da je ¢ovjekov izlaz iz stanja ograniéenosti upravo izlaz
iz Edena, 1 to preko drveta Zivota ili drveta spoznaje dobra i zla. Zmija tako postaje simbolom
spoznaje 1 znanja u negativnom znacenju. Spoznaja koja se tu posreduje ne donosi obecano »biti
kao Bog«, nego tjeskobu, nepovjerenje i egoizam koji konacno drugoga ¢ovjeka ne samo ¢ini
robom i izrabljuje, nego mu takoder osporava i pravo na zivot. U tom obliku spoznaje bez ljubavi

i smilovanja ispada ¢ovjek iz povjerenja u dobri Bozji poredak.'!”

Postizuéi svoj cilj, zmija odlazi s narativne pozornice na na¢in na koji je i usla — iznenada. Zena
ostaje sama, Sutke promatra stablo pred kojim treba odluciti hoce li poslusati Boga ili zmiju, hoc¢e
li srcem prionuti uz Bozje spasonosno upozorenje ili uz zmijino lukavo obecanje, hoce li prihvatiti
ili prestupiti postavljenu granicu.''® Zena se sada ne nalazi pred zmijom, nego pred drvetom.
Nestaje dijaloga, a predstoji odluka.''” U Zeninu pogledu zamagljenu Zeljom za vjeénoiéu,
svemoci 1 sveznanjem, tj. zeljom za nadilaZenjem osobnih granica i nedostataka, zabranjeno stablo
dobro je za jelo, zamamljivo za o€i 1 poZeljno za mudrost. U toj egzistencijalnoj poZeljnosti,

osjetilnoj zamamljivosti 1 moralnoj kvaliteti stabla Enzo Bianchi prepoznaje covjekovo

114" A. POPOVIC, Sloboda i grijeh, 17.
1S B. LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, 183.
116 S FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 5.

"7 B, LUIIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucénosti, 137.
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univerzalno iskustvo neutaZive gladi za hranom, ljepotom i moéi.''® Covjekov odnos prema hrani
mnogo otkriva o njegovu duhovnom i psiholoskom profilu. Glad za estetikom upucuje na snagu
zavodljivosti ljepote pred kojom je ocCaran i izgubljen. Estetska vizija ga zavodi, prozima,
posjeduje i otima, a glad za znanjem c¢ini ga moc¢nijim, jer tko zna, taj dominira nad ljudima,
dogadajima i stvarima. Uspjeh, mo¢, bogatstvo i1 zivot pod svaku cijenu covjekove su napasti. Ta
covjekova trostruka nezasitnost savrSeno odgovara zmijinu trostrukom obecanju. Zmijino
obecanje da neée umrijeti odgovara pohlepi zZivota, obecanje da ¢e biti kao bogovi odgovara
pohlepi o¢iju, a obecanje da ¢e im se otvoriti o¢i odgovara pohlepi ljepote. U Covjekovu odnosu
prema hrani (glad), u odnosu prema drugima (posjedovanje) i u odnosu prema Bogu i svijetu
(vladanje) zrcali se destruktivna snaga neutazive Zelje za nadilaZenjem osobnih granica. I naravne
zelje koje mu je Bog darovao imaju svoje granice. U protivnom okrenut ¢e se protiv samoga

¢ovjeka, u potpunosti ga obuzeti i zarobiti, unistavajuéi malo-pomalo ljepotu i puninu Zivota.!'!”

Zenino krienje BoZje zapovijedi autor prikazuje u tri ¢ina: vidje, uze i pojede nakon ¢ega dade i
svome muZu koji bijaSe s njom te i on pojede. Ovdje je potrebno naglasiti kako je prema izvornom
biblijskom tekstu rije¢ o »plodu« stabla, a ne o jabuci. Naime, od Srednjega vijeka se na Zapadu
zabranjeni plod povezivao s jabukom vjerojatno zbog zvukovne podudarnosti u latinskom malum,
$to znadi i »jabuka« i »zlo«.'?* Muskarac, kao Sutljivi partner, uopée se ne protivi, ne postavlja
pitanja i ne razmislja. On jednostavno i Sutke jede od ploda kada je na njega doSao red. Kratko¢a
opisa ne ispricava muskarca, nego naglaSava ¢injeni¢nost dogadaja. U toj sceni nije rije¢ o Zeni
kao zavoditeljici muSkarca. Zavodenje musSkarca uopce nije potrebno, budu¢i da muskarac
jednostavno sudjeluje u prijestupu. Zena i muskarac u toj situaciji ponasaju se kao »jedno tijelo« i
oni zajednicki podlijezu istom izvoru napasti. Covjek nakon $to je stvoren kao biée zajednistva
muskarca i Zene, nastupa i u Post 3 kao biée koje »egzistira u dvoje«. Covjek kao biée zajednistva
pocinja prijestup (Post 3, 1-7) 1 ¢ovjek kao bice zajedniStva biva kaznjen za pocinjeni prijestup

(Post 3, 8-24). Cinjenica da Zena ima kljuénu ulogu u prijestupu (Post 3, 1-7), a muskarac u

18 E. BIANCHI, Adamo, dove sei? Commento esegetico-spirituale ai capitoli I — II del libro della Genesi,
Magnano, 2007., 200.

119 S FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 5.
120 Usp. A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 138.
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preslusavanju (Post 3, 8-13) vjerojatno je pripovjedacki na¢in da ukaze na jednaku odgovornost

muskarca i Zene u prijestupu u Post 3, 6.'%!

Zmijine rijeci su se obistinile. Nakon sto su pojeli plod sa stabla kaze biblijski pisac: »Tada se
obadvoma otvore o¢i i upoznaju da su goli.« (Post 3, 7) Ovdje uocavamo paradoks: umjesto da su
spoznali dobro 1 zlo, musSkarac i Zena su spoznali svoju golotinju. Umjesto da su postali kao bogovi,
izgubili su sli¢nost BoZju na koju su bili stvoreni.'??> Muskarac i Zena ne samo da su goli fizi¢ki,
nego su goli u apsolutnom smislu te rijeci: iz bozanskog ambijenta pali su u golu zemaljstinu, iz
lijepog sna u krutu stvarnost.'?* Golotinja koje su sada svjesni ne oznadava toliko budenje moralne
svijesti niti otkrivanje vlastite spolnosti, nego svijest o velikom i straSnom poremecaju koji zadire
u cjelovitost Eovjekova bi¢a.'>* Covjek, istina, ne umire nakon $to je kusao plodove sa stabla, ali
su njegovi odnosi s Bogom poremeceni. No nisu samo poremecéeni odnosi s Bogom, nego su i
odnosi izmedu Covjeka i zene ozbiljno naruSeni, a jednako tako i odnosi u ¢ovjekovu zivotnom
prostoru — s prirodom i Zivotinjama — nisu vi$e onakvi kakvi su bili.'*> U Post 2, 25 ¢ovjek i Zena
bili su goli, ali nisu osjecali stida jer su zivjeli u savrSenoj harmoniji koja u ovom trenutku biva
prekinuta. Nije rije¢ o spolnom stidu, nego o ¢injenici da su izgubili harmoniju odnosa, osjecaju
se neugodno jedno pred drugim. Znanje koje ih je trebalo uciniti jednakima Bogu urodilo je
nemogucéno$c¢u gledanja oci u o€i, nepovjerenjem i strahom. Stoga prave sebi pregace od smokova
nakon gubitka nevinosti pokazuje njihovu nesposobnost komunikacije 1 izrazaja u razlicitosti biti

musko i biti zensko.'?’

Pokusaj identifikacije navedena grijeha, tj. njegove naravi urodio je razli¢itim tumacenjima. Neki
autori zastupaju doslovno tumacenje prema kojem su prvi ljudi sagrijesili to¢no onako kako je

opisano u Post 3, te nastoje to¢no odrediti plod koji su pojeli. Tako neki misle da je rije¢ o smokvi

121 A, POPOVIC, Sloboda i grijeh, 25.

122 A WENIN, Da Adamo ad Abramo o [’errare dell wvomo, 77.

123 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 138.

124 A, WENIN, Da Adamo ad Abramo o [’errare dell uvomo, 77.

125 B. LUJIC, Isusova otvorena antropologija, 400.

126 A. WENIN, Da Adamo ad Abramo o ’errare dell 'uomo, 78.

127 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo mugkarca i Zene, 869.
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budu¢i da su u r. 7 nakon pada sebi napravili pregace od smokova li§¢a, dok je prema drugima
rije€ o jabuci ili nekom drugom juznom plodu. Jednako tako je rije¢ i o pravoj zmiji preko koje je
govorio davao. Doslovno tumacenje danas rijetko tko jo$ zastupa. Drugo je simbolicko tumacenje
prema kojemu je prvi grijeh seksualne naravi. Naime hebrejski glagol jada’ osim »spoznati«, u
hebrejskom je jeziku imao i1 znacenje spolnog spoznavanja. Prije grijeha prvi su ljudi bili goli 1
nisu se stidjeli, a nakon pada se prekrivaju smokvinim li§¢em. Na starom Istoku poznate su
ljubavne scene pod smokvinim drvetom. Na temelju navedenih argumenata zastupnici
simbolickog tumacenja govore da se u Post 3 radi o preuranjenom ili pak o iskvarenom
protunaravnom seksualnom c¢inu. Trece je tumacenje u svjetlu kanaanskog kulturno-religioznog
ambijenta. Naime »Sitz im Leben« navedena izvjeS¢a nalazi se u kanaanskoj sakralnoj prostituciji
kojom su Kanaanci vjerovali da mogu posti¢i ne samo dar plodnosti, nego i sli¢nost s bozanstvom.

Prema tome Post 2 — 3 bi bila ozbiljna opomena Izraelcima protiv takvog kulta.!?

Za grijeh koji su poc€inili prvi ljudi, u teoloskoj se literaturi ustalio naziv »isto€ni« ili »izvorni«
grijeh, jer se u njegovim temeljima nalazila neposlusnost prema Bogu i njegovoj zapovijedi, i jo§
gore: pobuna protiv Boga. U tom grijehu sadrzane su klice svih drugih grijeha. U osnovi je toga
grijeha temeljna nevjera i nepovjerenje prema Bogu kao Stvoritelju i Spasitelju. Ljudi su zeljeli
povecati zivot te prekoraciti postavljene granice koje omogucuju da ¢ovjek bude ono $to jest, a
Bog onakav kakav jest. Neki ovaj grijeh nazivaju 1 grijehom oholosti, jer se covjek u svome
htijenju pokusao izjednaditi s Bogom, postati kao Bog. Covjek se poku$ao dokopati Bozjih
atributa, a na taj je nadin izgubio svoja temeljna obiljeZja ljudskosti.'?® Tako je ¢ovjekov prvi grijeh

prouzrocio ¢ovjekovo otudenje od Boga kao i medusobno otudenje muskarca i Zene. !>
2.2. MUSKARAC — GOSPODAR I ZENA — PODLOZNICA

Poremeceni odnos s Bogom nakon iskonskog grijeha odrazio se i na odnos muskarca 1 Zene, tj.
njihovo zajednistvo koje je pod utjecajem grijeha zatamnilo 1 izgubilo svoju izvornu ljepotu i

radost, bliskost 1 povjerenje koje su imali u stanju nevinosti. Njihov odnos nakon grijeha postaje

128 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 138-140.
129 B, LUJIC, Svijet i covjek s gledista Biblije, Sarajevo, 2016., 63.

130 A, POPOVIC, Torah — Pentateuh — Petoknjizje. Uvod u knjige PetoknjiZja i u pitanja nastanka Pentateuha, Zagreb,
2012., 78.
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optere¢en optuzbama 1 otudenjem, zudnjom i1 gospodarenjem. Sve to ukazuje na negativne

posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i Zene.'3!

Nakon grijeha, Bog izri¢e prokletstvo nad zmijom, s kojom ne dijalogizira, te se zatim obraca Zeni
pa muskarcu. Bog je prokleo zmiju, ali ¢ovjeka i zenu ne. Umjesto prokletstva, Bog izrice kaznu:
»Trudnoéi tvojoj muke ¢u umnozit, u mukama djecu ¢e§ radati. Zudnja ée te muZu tjerati, a on ée

gospodariti nad tobom.« (Post 3, 16)!3?

Ulaskom grijeha u povijest zajedniStva muskarac i Zena
gube svoj subjektivitet dostojan ¢ovjeka i postaju jedno drugome predmet — predmet privlacnosti
i pozude, predmet neovlastenog prisvajanja, jednostavno re¢eno predmet osobnih egoisti¢nih zelja
1 prohtijeva. Kao takav, njihov se odnos spusta na razinu animalnog. Time se pokazuje lom i stalno

ugrozavanje poéetnog »jedinstva u dvoje«.!*?

Kazna zene izrec¢ena je u dvije paralelne recenice. Prva recenica odreduje zeni bolove pri trudnoéi
i radanju, a druga opisuje Zenin odnos navezanosti i podredenosti muskarcu.!'** Uzrok trpljenju i
patnjama za biblijskog pisca je grijeh poCinjen protiv Boga. Tako je za biblijskog pisca grijeh prvih
ljudi uzrok Zeninih tipi¢nih muka: mukotrpna trudnoéa i mucno radanje djeteta.'* Ovaj redak,
dakle, opisuje poremecaj u musko-zenskim odnosima koji je uzrokovan grijehom, a ne njihov

medusobni odnos kakav je odreden od pocetka stvaranja.!>®

Narav Zenine trudnoce, bolno radanje djece, nije se izmijenila tek poslije covjekova grijeha, niti je
7ena tek nakon prvog grijeha osjetila potrebu za muskarcem kao kaznu za svoj grijeh. Zena je
oduvijek radala u bolovima i oduvijek je osjecala teznju prema muskarcu. Takva je narav Zene.
Sva se promjena dogodila u Covjekovoj nutrini: nakon grijeha promatra ¢ovjek svijet drugim ocima

nego prije grijeha i poCinje drugaCije osjecati stanje pale naravi. Prirodni odnosi, razne

131 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i zene, 869.
132§, FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 5.

133 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i zene, 870.
134 A. POPOVIC, Sloboda i grijeh, 31.

135 J. OBERSKI, A. REBIC, Biblijska povijest Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, 1972., 19.

136 D. RUNJE, A. SIMIC, Razli¢iti hrvatski prijevodi nazivanja zene u Knjizi Postanka 2, 23, u: Filologija 77(2021.),
141-169., ovdje 150.
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uvjetovanosti i1 datosti stvorene naravi duboko su pogodene grijehom, iako bitno nisu

promijenjene. '3’

IzreCena Bozja kazna pogada Zenu u njezina dva najznacajnija egzistencijalna aspekta: »biti
majka« i »biti Zena«. Zajedni$tvo izmedu muskarca i Zene vise ne postoji. Zudnja ée ju tjerati
muzu, a muz ¢e ju, umjesto da pode ususret njezinoj slabosti 1 potrebi za zastitom 1 sigurnoscu,
otjerati.*® Odnos muskarca i Zene, te rodenje kao izvor radosti biva povezano s bolovima. Time
se zeljelo protumaciti da su covjekova odluka i djelo nasli svoj odraz i ostavili duboke posljedice,
¢ak i na tom intimnom podrucju zivota. Dok je neko¢ bio naglasak na jedinstvu i partnerstvu, ovdje
se pokazuje dihotomija izmedu Zelje 1 gospodstva. Hebrejski glagol msl, uporabljen u biblijskom
izvornom tekstu, oznac¢ava tiranski odnos kraljeva prema vlastitim podanicima.'* Ogito je da su
problemi nastali na osobnoj razini odnosa prema muzu: s jedne strane privla¢nost i privrzenost, a

s druge, gospodarenje s muZevljeve strane.'*

Odnos utemeljen na fesuga — Zudnji Zene za muSkarcem i njegovim masal — gospodarenjem nad
njom sigurno nije odnos koji je stvaranjem izmedu muskarca i Zene uspostavljen 1 od Boga
zamisljen. Znacenje rijeci tesuga tesko je odgonetnuti, no ocito je da se ne radi o ¢eznji i pozudi
povezanoj sa spolnoscéu, nego o gresnoj zelji i teznji vladati i dominirati nad muskarcem, teznji
prekinuti odnos jednakosti 1 posti¢i nad muskarcem vlast i dominaciju. Zauzvrat muskarac Zeni ne
pruza brigu i1 paznju o kakvoj je bilo govora prigodom uspostave njihova zajednistva u Post 2, 24,
nego nad njom Zeli tiranski vladati i gospodariti.'*! To »gospodarenje« o&ituje se poremeéajem i
slabljenjem one temeljne jednakosti koju muz 1 Zena posjeduju u »jedinstvu izmedu dvoje«. To
napose Steti Zeni jer samo jednakost koja slijedi iz dostojanstva obiju osoba moZe obiljeZiti
medusobne odnose pravim »communio personarum, tj. zajedniStvom osoba. Dok krSenje te
jednakosti ide na $tetu Zene, istodobno umanjuje pravo dostojanstvo muskarca.!*? Zanimljivo je

primijetiti kako nakon grijeha covjek biva prvi put od Jahve nazvan »muz, rije¢ koja etimoloski

137 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 148.

138 S, FUZINATO, Stablo spoznaje dobra i zla, 5-6.

139 B. LUJIC, Biblijsko svjetlo vjere na putu Zivota, 186.
140 B, LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 142.
141 P. PARDON, Zemlja: dar, kusnja i zadaca, 168.

142 MD, 10.
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oznacava muskarca, ali sad u animalnom smislu kao onog koji dominira nad Zenom.'** Zenina
vezanost za muskarca i1 njegovo gospodarenje nad njom doista je neSto upadno Sto predstavlja

potpuni obrat u odnosu na Post 2, 24, gdje je muskarac trebao »prianjati« uz zenu.'**

Redak o kojemu govorimo (Post 3, 16) znakovit je i za odnose izmedu muza i Zene u braku. Rijec¢
je o zelji koja se rada u bracnoj ljubavi koja potice zenu na iskreno predanje koje bi trebalo naiéi
kod supruga na odgovor i ispunjenje sli¢cnim predanjem. Samo na tom nacelu mogu se potpuno
naéi oboje, napose Zena, kao pravo »jedinstvo u dvoje« koje odgovara dostojanstvu osobe.'** Zena
je zamiSljena kao netko komplementaran muskarcu (Post 2, 18), s njime zdruzena saveznickim
odnosom (Post 2, 23-24). Medutim, kao posljedica grijeha narusena je zamisljena slika bra¢nog
odnosa muskarca i Zene te u njihov medusobni odnos ulazi nejednakost na razini upravljanja,
vlasti.'*® Dominacija mugkarca i njegovo gospodarenje nad Zenom prenosi se i na brak, koji tako
postaje privilegirano mjesto muzeva gospodarenja, ali neizravno pogada i razna podrucja
drustvenog suZivota. Zena ne smije postati »objekt« i »posjed« muZevog gospodarenja. Rijeci
biblijskog teksta izravno se odnose na izvorni grijeh i na njegove trajne posljedice za muZza i Zenu.
Te se posljedice danas iskazuju kroz hedonisticku i konzumeristicku kulturu, u kojoj se ljudsko
tijelo promatra samo kao objekt ostvarenja egoisticnih Zelja i potreba, a ne kao izricaj
samodarivanja preko kojeg se ostvaruje iskonsko zajedniStvo muskarca i Zene utemeljeno na

¢injenici njihove stvorenosti na sliku Bozju.'¥?
3. Odnos muskarca i Zene u svjetlu odnosa Krista i Crkve (Ef 5, 21-33)

Poslanica Efezanima nazvana je »krunom Pavlovih poslanica«.'*® Tesko je odrediti tko je autor
poslanice, kada je napisana i kome je upucena. Marinko Vidovi¢ donosi dvije pretpostavke.

Uobicajena predajna pretpostavka ¢e reci kako je pisac Pavao koji piSe crkvenim zajednicama koje

143 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i Zene, 870-
871.

144 A, POPOVIC, Sloboda i grijeh, 31.
145 MD, 10.

146 D, TEPERT, Muskarac i Zena u poeziji u Post 1, 27; 2, 23; 3, 16; 4, 23-24, u: Bogoslovska smotra 85(2015.)3, 665-
677., ovdje 674.

147 M. VOLAREVIC, E. PETROV, Utjecaj i posljedice grijeha na iskonsko Zenidbeno jedinstvo muskarca i zene, 871.

148 N. LOVSE, Uloge muza i zene u kri¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), u: Kairos 3(2009.)2, 213-232., ovdje
218.
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je on utemeljio ili koje su utemeljili njegovi ucenici. Moglo bi se raditi o Crkvama efeskog okruzja
ili o Crkvama u dolini rijeke Likosa. Druga je pretpostavka kako pisac nije Pavao, nego neki
njegov, nama nepoznat, ali vazan ucenik. Poslanicu se tumacilo kao pseudoepigrafski spis, a
pripisivana je Onezimu, Tihiku ili Luki.'*® U raspravi o autorstvu poslanice, najéesée se progovara
o povezanosti s Poslanicom Kolosanima. Izmedu te dvije poslanice postoji cudna slicnost u
strukturi 1 uporabi paralelnih rijeci. Argumenti o rjecniku, stilu i1 teologiji, koji se iznose protiv
Pavlova autorstva Poslanice KoloSanima, iznose se i protiv pisanja Poslanice Efezanima. Stil je
kitnjast kao u »Kolosanima«, no jo$ razvuceniji i hiperboli¢niji jer koristi iznimno duge recenice.
U tim reCenicama ima vrlo mnogo pridjeva i genitiva, raskosnog stila i rijeci kojih nema u
neosporno Pavlovim poslanicama.'®® Raymond E. Brown tvrdi kako je vjerojatna teorija da je
Poslanicu Efezanima sastavio netko iz efeske skole Pavlovih u¢enika kao ohrabrujuci prikaz raznih
vidova Pavlove misli."! Ako je poslanicu napisao Pavao, onda je to bilo 60-ih godina, a ako je

pseudonimna, §to smatra oko 80 posto danasnjih bibli¢ara, onda je napisana 90-ih godina.'>?

Izravni naslovnici kojima je Poslanica upucena nisu sigurni iz tekstualnih razloga jer kurzivom
ispisana rije¢ u 1, 1b »svetima koji su u Efezu i vjernima u Isusu Kristu« nedostaje u vaznim
rukopisima.'>* Naznake mjesta »u Efezu« nema ni u jednom rukopisu do 5. stolje¢a. Takvo mjesno
odrediste nalazi se u veéini mladih rukopisa.!>* Stoga se dovodi u pitanje je li ova poslanica
upucena kr§¢anima u Efezu. Gotovo u svim svojim poslanicama Pavao spominje osobne okolnosti
ili prethodne svoje aktivnosti te obi¢no pred kraj donosi pozdrave od nekih te pozdrave odredenim
ljudima koje spominje poimence i koji neSto znace zajednici kojoj piSe. Medutim, svega toga nema
u »Efezanimag, §to je izuzetno ¢udno jer je Pavao ondje proveo oko tri godine.'>® Iz svega

navedenoga, valja istaknuti kako je Poslanica EfeZzanima najvjerojatnije kruzno pismo koje je

149 M. VIDOVIC, Pavlovski spisi. Uvodi i osnove tumacenja, Split, 2007., 260.
130 R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 627.

51 Isto, 630.

152 Isto, 620.

153 Isto, 625.

134 Naznake mjesta nema u P* iz II. st., u majuskularnom Vatikanskom i Sinajskom kodeksu. Nema je ni Tertulijan,

Origen i Bazilije Veliki, a pojavljuje se primjerice u Aleksandrijskom kodeksu, Bezinu kodeksu, majuskularnim
kodeksima F, G, 0278, itd. Vidi: M. VIDOVIC, Pavlovski spisi, 249.

155 R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 626.
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namijenjeno mnogim Crkvama,'*® tj. pavlovskim kr§¢anima, vjerojatno zamisljenima u zapadnoj

Maloj Aziji.'>’

Poslanica Efezanima stize u vrijeme raznolikih i snaznih kulturnih gibanja i poti¢e promjenu
razmi$ljanja 1 djelovanja. U kontekstu kr§¢anske misli nudi radikalnu promjenu u postupanju
prema Zenama, posebice u cjelokupnim braénim odnosima.!*® Poslanicu moZemo podijeliti na dva
dijela. Poglavlja 1 — 3 su dogmatska i govore o otajstvu Krista i Crkve, a poglavlja 4 — 6 su moralna
i donose smjernice za ¢udoredni Zivot kr§¢ana.'>® Glavne teme su kozmi¢ki domet Kristova
spasenja, Crkva te bozansko otajstvo.'®® Poslanica Efezanima u petom poglavlju sadrzi vazan i
ciljan naputak muskarcima i Zenama o njihovim bra¢nim povlasticama i odgovornostima.'®! Pavao
povezanost muza i zene oslikava na ekleziolosko-kristoloSkom planu, koji gradi na biblijskoj
teologiji stvaranja.!®> Muzevi su potaknuti ugledati se na Kristov odnos prema Crkvi, promatrati
nacin kako se zrtvovao za nju, ljubio ju, ocistio i posvetio te ucinio da bude bez mane, i zatim
Zivjeti prema tom uzoru. Isto tako, Zzene su potaknute promatrati Crkvu, Zarucnicu i Tijelo
Kristovo, kako bi zapazile njezinu voljnu podlozZnost i postovanje, i zatim slijedile isti put.  muzevi
1 zene pozvani su voljno se pokoravati jedno drugome Sto proizlazi iz prirodene podloznosti Isusu
Kristu. Medutim, Zene se specificno poti¢u pokoravati se svojim muzevima, a muzevi su pozvani
voditi i ljubiti svoje Zene kao same sebe.'%* Dakle, u Poslanici EfeZanima opisuje se odnos muza i

7ene kao odnos Krista i Crkve, §to upucuje na trajnu i vje¢nu vrijednost. %4

156 M. VIDOVIC, Pavlovski spisi, 255.

157 R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 620.

158 N. LOVSE, Uloge muza i zene u kri¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 215.
159 M. ZOVKIC, Paviove poslanice. Povod i sadrzaj, Mostar, 1988., 54.

160 W, J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 1975., 324.

161

N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kri¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 229.

162 p, VIDOVIC, U poéetku stvori Bog... obitelj (Post 1, 1.27s). Biti ili ne biti obitelji znaci biti ili ne biti Zivota i
samoga svijeta, u: Obnovljeni zivot 65(2010.)2, 221-238., ovdje 222 i 236.

163 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 229.

164 A STAMBUK, Zena: supruga i majka nekad i danas, u: S. SOTA (ur.), Ocinstvo i majcinstvo. Dva lica roditeljskog
poslanja. Nacionalni studijski dan za djelatnike i suradnike u pastoralu braka i obitelji, Osijek, 2016., 11.
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3.1. ZENA PODLOZNA MUZU KAO GOSPODINU

Da bismo ispravno shvatili ono §to Pavao donosi, valja najprije istaknuti drustveni okvir, tj. ukazati
u kakvom je polozaju Zena bila u ondaSnjem svijetu. Omalovazavanje Zena zapocelo je rano u
drevnoj Grc¢koj. Proucavanje drustva bilo je glavni dio filozofskog dnevnog reda. Filozofi su, kao
vode toga vremena, odredivali odgovarajuce bracne odnose. Tako je Aristotel naznacio muskarca
za glavu obitelji sa svim autoritetom upravljanja po svome nahodenju. Muskarca se usporedivalo
s kraljem, dok su Zene bile koriStene za uzitak i skrb oko djece i obitelji. Uvjerenje da su zene
podredene muskarcima bilo je snazno uvrijezeno u umovima muskaraca kao i1 zena u grckom
drustvu. U grckoj kulturi ideal je bila zena koja je ostala u domu skrbeéi za nj te bila poslusna
svome muzu. U rimskoj se kulturi smatralo da Zene imaju malu vrijednost. Njihova su prava bila
nedovoljno istaknuta, dok su istaknute bile samo obveze oko domacinstva i radanja djece. Utjecaj
gréke filozofije bio je toliko ocit, da zene u Rimu nikada nisu uZivale politicka prava, iako je

moguénost za obrazovanje i drustvene aktivnosti bila veé¢a nego u Gr¢koj.

Do vremena velikoga Carstva u prvom stolje¢u, mnoge su se stvari u pogledu Zena promijenile.
One su stekle drustvenu slobodu 1 mogle su razviti posao, kupovati i prodavati posjede, ostati
neudane. UZivale su slobodu kretanja i druZenja, §to im je bilo uskraceno u drugim drevnim
drustvima. U rimskom drustvu bra¢ni je odnos bio posebna veza izmedu muskarca 1 Zene, iako se
nije smatrao sakramentalnim, nego su o njemu odlucivali sudionici sporazuma. Ako su muskarac
ili Zena htjeli razvod, nije postojao pravni ili moralni problem koji bi sprije¢io postupak. Obi¢no
su o¢evi mladenke i mladozenje ugovarali brak, a pristanak Zene nije bio vaZan za uspostavljanje
veze. Na religioznom planu, od Zene se o¢ekivalo da se odrekne bogova njezina o¢inskog doma 1
prihvati Stovanje bogova njezina supruga. Ideal u drevnoj rimskoj kulturi bila je Zena koja je
podlozna, koja je dobra k¢i, Zena 1 majka te koja je tiha, povucena i samosvjesna. Podloznost je

bila ¢ak i zakonom propisana. '’

Od postanka CovjeCanstva do vremena izabranog Bozjeg naroda brak je bio Bogom odreden u
Bozje svrhe. Savezni je odnos opisan kao »svet, Bogom potvrden, javni, uzajamno obvezujuéi,

neraskidiv izmedu dvije stranke koje voljno obecaju i prihvacaju Zivjeti pod tim uvjetima«. Taj je

165 N. LOVSE, Uloge muZa i Zene u kri¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 215-216.
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ideal postavljen od strane Tvorca. Iz Post 1, 27-28 moze se vidjeti da su muskarac i zena bili
stvoreni na sliku Bozju i oboje su dobili autoritet upravljanja nad stvorenjem, Sto ih €ini jednakima
pred Bogom. U BoZzjim su o¢ima zene jednake muskarcima, nositeljice su Bozje slike i sposobne
su upravljati svijetom. I muz i Zena imali su vaznu ulogu. Muz je bio glava obitelji, odgovoran za
dobrobit svih, djelujuci kao voda ne samo u svakodnevnim stvarima, nego i u duhovnim i vjerskim
pitanjima. Igrao je glavnu ulogu u odgajanju djece, posebice sinova, koje je poucavao Zakonu
Gospodnjem. Zena je trebala biti pomocénica, posebice skrbeéi za dom i djecu. Bila je vazan
sudionik u podizanju djece, posebice kéeri koje je poucavala ku¢anskim poslovima i primarnom
zivotnom cilju, a to je bilo radanje djece i1 skrb za supruga i obitelj. Medutim, kasnije zidovsko
uspostavljanje braéne zajednice nije vise isto kao $to je prikazano u Tori. Zene se poéelo smatrati
nuznim zlom, smetnjom i dosadom, a to potvrduje i poznata molitva zidovskih muskaraca: »Hvala
ti, Boze, §to se nisam rodio kao poganin, zena, neotesan.« Ideal u zidovskoj kulturi bila je zena
koja je rob muzu, tiha, povucena, skromna i ¢edna. Stoga, valja re¢i kako je druStveni milje
zidovsko-poganske kulture u vrijeme Pavlove Poslanice Efezanima bio prozet omalovaZzavanjem
Zena, nastojanjima uzvisivanja muskaraca, a sve to pod krinkom vjerskih obicaja. Pavao, zato,

predlaZe bolji put nove zajednice u Kristu, a to je put podloZnosti, ljubavi i po§tovanja.'%¢

Ef 5, 21: »Podlozni budite jedni drugima u strahu Kristovu!« prijelazni je redak koji sadrzi
jedinstveno razumijevanje krs¢anske podloznosti.'®” On zakljucuje prethodni odlomak. Tamo je
osnovna misao izrecena imperativom: »Punite se Duhom« (Ef 5, 18). Pavlova misao neopazeno
prelazi s bogosluzja na svagdaSnji obiteljski Zivot te tako krS€anski svagdaSnji zivot ulazi u
bogosluzje, a bogosluzje se produzuje u svagdasnjem Zzivotu. Prema Pavlu, kr§¢anska se obitelj
gradi na pravoj podloznosti svojih ¢lanova. Kr§¢anska obitelj je ona u kojoj se podloznost, koju
sama priroda stvari ucjepljuje ili zahtjeva, ostvaruje »u strahu Kristovu«, tj. u svetom
strahopostovanju Krista, Gospodina.'®® Sveti Jeronim to razumije kao podlaganje ne zbog ljudske
slave, nego zbog Kristova straha jer se bojimo da ga ne uvrijedimo.'®” U ovome slu¢aju ne radi se

o strahu ni o bojazni, $to je obrambeno drzanje pred prijetnjom nekoga zla, nego se radi o

166 Isto, 216-217.

197 Isto, 220.

168 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, Zagreb. 1974., 113-114.

169 JERONIM, Tumacenje Pavlovih poslanica, Makarska, 1998, 534.
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posStovanju prema svetosti, o strahopostovanju, tj. poboznosti — pietas. Takva pietas, potekla iz
duboke svijesti otajstva Krista, mora biti osnova medusobnih odnosa medu supruznicima.
Medusobni odnosi muza i Zene moraju izvirati iz njihova zajedni¢koga odnosa s Kristom.!”® Takvo
shvacanje olakSava podloznost, koja je inace Covjeku teska, jer se podloznost izmiruje s
dostojanstvom osobe. To pruza c¢vrst temelj pravom poretku ¢ak 1 ondje gdje slabosti

pretpostavljenoga predstavljaju opasnost za taj poredak.'”!

Imajuéi u vidu uzajamnu podloznost, o kojoj govori u prethodnom retku, Pavao se najprije obrac¢a
Zzenama u svom specificnom naputku. On potice Zene da se podloze svojim muzevima kao
Gospodinu: »Zene svojim muzevima kao Gospodinu! Jer muz je glava Zene kao i Krist Glava
Crkve — On, Spasitelj Tijela. Pa kao §to se Crkva podlaze Kristu, tako 1 Zene muZevima u svemu!«

(Ef 5, 22-24)

Glagol »pokoravati se« ovdje se ne spominje, medutim, jasno se podrazumijeva u korelaciji s
prethodnim retkom. Moze se pretpostaviti da se odnosi na ¢in podloznosti. Radi se o voljnom
postupanju, dobrovoljnom 1 radosnom ¢inu, budu¢i da ima konotaciju da se odnosi na pokornost
prema Gospodinu.'”?> Zene trebaju biti podlozne muZzevima »kao Gospodinu«. U nagem jeziku
»kao« ima i poredbeni smisao, $to bi ovdje oslabilo znacenje: kao $to ste podlozne Kristu, budite
podlozne 1 muzu. Grcka Cestica hos je neposredno jaca i snaznije motivira tu podloZnost i
nadovezuje se na ono »u strahu Kristovu«. IstiCe se da Zena pokoravaju¢i se muzu, ustvari se
pokorava Kristu.!” U korist podloZnosti Zene muzu postoje dva razloga. Prvi razlog proizlazi iz
stvaranja 1 tiCe se muzevljeva poglavarstva nad zenom, dok drugi proizlazi iz otkupljenja i tice se

Kristova poglavarstva nad Crkvom.!7*

Da bismo shvatili narav muZevljeva poglavarstva, trebamo uperiti pogled u Isusa Krista jer nam
on pruza kontekst u kojem Pavao upotrebljava i razraduje rije¢ »poglavarstvo« i »podloznost«.

Pavao cinjenicu muzevljeva poglavarstva u stvaranju definira prema poglavarstvu Krista

170 TVAN PAVAO 11., Musko i Zensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi, svezak I1., Split, 2013., 103.
7l M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 114.

172 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 223.
173 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 114.

174 J.R. W. STOTT, Poslanica Efezanima. Komentar Pavlove poslanice Efezanima, Daruvar, 1997., 206.
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Otkupitelja: »Jer muz je glava Zene kao i Krist Glava Crkve — On, Spasitelj Tijela.« (Ef 5, 23)!7
Poglavarstvo obiljezava brigu, a ne upravljanje, a to nam dokazuju rije¢i autos soter tou somatos
—»On, Spasitelj Tijela«. Glava tijela je dakle Spasitelj tijela. Obiljezje Kristova poglavarstva ima
spasenjsku ulogu. Muzev vodeci polozaj treba biti upravljen prema »spasu« zene po uzoru na
odnos Krist-Crkva. Kao Sto je Krist glava Crkve muz je glava svojoj Zeni. Rijec¢ glava — kefale
odnosi se na gospodara, glavara. Krist je glava Crkve u smislu da je njezin izvor Zivota i cilj njezina
rasta.!’® Dakako to sve ne dolazi u obzir kada je rije¢ o muskarcu kao glavi Zene jer on nije njezin
izvor zZivota, nego je to Bog. Ipak, on je njezin gospodar, ali ne da tlaci, nego da unaprjeduje. 1z

toga vodecega poloZaja muskarca Pavao iskljuéuje svaku grubost, samovolju i zloporabu.'”’

Podloznost zene odgovara podloznosti Crkve: »Pa kao Sto se Crkva podlaze Kristu, tako 1 Zene
muzevima u svemu!« (Ef 5, 24) Ta podloznost nije nesto ponizavajuce, nije neka nepromisljena
poslusnost vlasti svoga muza. Ta podloznost oznacava jedno zahvalno prihvacanje muzeve brige.
Kada poglavarstvo muza odgovara Kristovu poglavarstvu, podloznost Zene ée ga zastititi.!”
Nalogu da se Zene podloze prethodi zahtjev da se podloze jedno drugome. Prema tome, ako je Zena
duzna da kao zena bude podlozna svome muzu, onda je ve¢ prije muz pozvan da kao pripadnik
novog Bozjeg drustva bude podlozan svojoj Zeni.!”” Mugkarac je onaj koji ima inicijativu spram
Zene jer je on aktivan, a Zena je po svojoj biti pasivna. Medutim, te njihove razlike Pavao ne misli
kruto, nego uvijek u uzajamnom proZimanju, u perihorezi. Pojmom perihoreze crkveni su oci
opisivali sjedinjavanje medu boZanskim osobama u Bogu. Pavao upravo perihoreti¢ki promislja
odnos izmedu muskarca i Zene. Zenina podloznost, kako rekosmo, nije nesto negativno jer je i
Krist podloZan Ocu, a Otac je njemu glava. U takvom perihoretickom odnosu muskarac i1 Zena
podlozni su jedno drugome, tj. njihove razlike sluze uzajamnom proZimanju i sjedinjavanju. Bez

razlika, suprotnosti nema ni odnosa ni ljubavi. Dakako, svrha je tih razlika uzajamno prozimanje

175 Isto, 211.

176 D, BLAZETIC, Poimanje braka u Ef 5, 21-33, u: Spectrum 55(2022.)1, 14-27., ovdje 20.
177 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 114.

178 D. BLAZETIC, Poimanje braka u Ef 5, 21-33, 20.

179 1, CATIC, Braéna ljubav i obitelj prema Ef 5, 21-33. Dostupno na: https://www.vjeraidjela.com/bracna-ljubav-i-
obitelj-prema-ef-5-21-33/ (7. 5. 2024.).
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u ljubavi, a ne vladavina.'® Stoga valja zakljuciti da se Zena treba podvrgavati svome muzu kao
Crkva Kristu, jer prvastvo 1 podloznistvo koje postoji izmedu Krista i Crkve, na isti nac¢in obvezuje
muza i zenu. Kao $to izmedu Krista i Crkve postoji sveta sjedinjenost tako treba biti svet vez kod
muza i Zzene.'®! Podvrgnuéu Zene muzu sa strane muza ne odgovara vlast, nego ljubav, i to ljubav

koja je u skladu s potpunim predanjem.'®?

3.2. MUZ LJUBI ZENU KAO KRIST CRKVU

Cak i prije obra¢anja muZevima u Poslanici Efezanima naputak Zenama podrazumijeva vodstvo
muza. Analogija se jasno odnosi na Krista koji je Glava Crkve (Ef 5, 23). To podrazumijeva da
Glava ima odredeni autoritet i vodstvo nad drugim. Time se o€ituje koncepcija vodstva. U Pavlovo
vrijeme taj je izraz oznacavao zastitnika, skrbnika, onoga koji je odgovoran i sl. Medutim, danas
postoji problem oko toga termina — glave — jer postoji nerazumijevanje kulturnog ozracja ovoga
doba. Danasnja se uporaba obi¢no povezuje s negativnim znacenjem, kao $to je vladar, diktator.
Smisao je u tome da muZzevljevo upravljanje ili autoritet koji Zena treba priznati je predstavljen
prema uzoru na jedinstveni karakter Kristova upravljanja nad Crkvom i, na koncu, davanja zivota

za Crkvu.!%3

Ako rije¢ koja utjelovljuje zeninu duznost glasi »podloZiti se«, onda rije¢ koja utjelovljuje
muZevljevu duznost glasi »ljubiti«.'®* Zenina se ljubav prema muzu mozda podrazumijeva, no
muzevljeva se ljubav prema Zeni uglavnom ne podrazumijeva. Stari su Grei ucili muskarce ljubiti
svoje zene. Rijeci koje su se koristile za taj pojam su fileo 1 eros. Prva opisuje prijateljsku ljubav,
a druga spolno sjedinjenje. Biblija upotrebljava sasvim drugu rije¢ za opisivanje bracne ljubavi —
agape. To je ljubav koja je iznad svega Sto Covjek moZe zamisliti, ljubav koja tjera svaki strah 1
daje Zivot za drugoga. Ona nikad neée iznevijeriti jer je Bogom nadahnuta.'®> Uzajamno postivanje

1 ljubav jos se vise otkrivaju kada se naglasuju duznosti muza: »MuZevi, ljubite svoje Zene.« Tu

180 1. RAGUZ, Hans Urs von Balthasar i Karl Rahner o Blazenoj Djevici Mariji, u: Bogoslovska smotra 79(2009.)4,
813-845., ovdje 828.

181 JERONIM, Tumadcenje Pavlovih poslanica, 535.

182 T. C. DE KRUIJF, G. N. VOLLEBREGT, Spolnost i brak u Bibliji, Zagreb, 1972., 155.
183 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 224-225.
184 J.R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 212.

185 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kri¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 225.
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zapovijed apostol ponavlja tri puta. Tako se mijenja superiornost muza i daje se prednost ljubavi.
Ljubiti — agapan — dar je Duha, izlazi iz milosti i mora posvetiti sve zemaljske odnose u braku.
Ljubav — agape — u Bibliji izrazava predanje, sluzenje, posStivanje drugoga kao osobe, nastojanje

oko dobra drugoga. Tako autoritet postaje autoritet koji se vrsi u ljubavi.!®

Pavao ide izravno do srzi muzevljeve uloge i piSe: »Muzevi, ljubite svoje Zene kao Sto je Krist
ljubio Crkvu te sebe predao za nju.« (Ef 5, 25)'%7 Pavao upotrebljava dvije analogije da bi slikovito
prikazao njeznost i brigu koje trebaju biti obuhvacene muzevljevom ljubavlju prema njegovoj zeni
— Kristovo milostivo zrtvovanje sebe radi svoje zaruc¢nice Crkve i muZevljeva usrdna briga za
vlastito tijelo. Prva je da muz mora ljubiti svoju Zenu kao §to je Krist ljubio svoju Crkvu.!®¥ Buduéi
da se Krist Zrtvovao iz ljubavi prema Crkvi, a bra¢ni Zivot nasljeduje odnos izmedu Krista 1
njegove Crkve, muzevi moraju ljubiti svoje Zene ljubavlju koja se oc€ituje u pozrtvovnom
sebedarju.'® Krist je svoju ljubav za Crkvu pokazao Zrtvujuéi se na krizu. Kristova se ljubav
odnosi na dva podru¢ja muZzevljeve ljubavi. Ne samo da postaje uzor, nego takoder i izvor iz kojega
se muzevljeva ljubav treba izrazavati.'”® Krist odekuje da muZevi tako ljube svoje Zene da su
spremni i umrijeti za njih.'”! Muz mora ljubiti svoju Zenu kao $to je Krist ljubio svoju Crkvu, a
ljubio ju je potpuno, bez i najmanje rezerve.'*> Glagol »ljubiti«, $to ga apostol na ovom mjestu
upotrebljava, daje bracnoj vezi ne samo ljudsku toplinu nego i jednakost, jer se ljubavlju najlakse

briSu granice medu ljudima. Gdje je ljubav, tu ne moZe biti nesklad, tu ne moZe biti necije

inferiornosti.'®> Ono §to apostol trazi od muza gotovo je teZe nego ono §to traZi od Zene: u braku

186 C. TOMIC, UzviSena tajna, Zagreb, 1974., 145-146.

187 N. LOVSE, Uloge muZa i Zene u kri¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 225.
188 J. R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 212 i 215.

189 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 115.

19 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom bra¢nom odnosu (Efezanima 5), 225.
191 J, JUROS, Sveti Pavao i zene, u: Obnovljeni zivot 66(2011.)1, 107-118., ovdje 116.

192 p, VIDOVIC, Nije dobro da ¢ovjek bude sam (Post 2, 18). Biblijsko razmisljanje o braku i obitelji, u: I. SESTAK,
L. JANES, A. VOLENIK, D. BAKOVIC (ur.), Hrvatski isusovci za obitelj. Uz 50. obljetnicu Obiteljske ljetne
Skole (1971.-2021.), Zagreb, 2022., 57-79., ovdje 58.

193 1.J. MATKOVIC-VLASIC, Zena i Crkva, Zagreb, 2002., 56.
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je, naime, on predstavnik Krista, koji je doSao »ne da bude sluzen, nego da sluzi« (Mt 20, 28).

Tako i ljubav muZa prema Zeni mora biti darivanje svega sebe.!**

Pavao upotrebljava pet glagola kojima oznacuje redoslijed etapa ocitovanja Kristove privrZzenosti
svojoj zarucnici, Crkvi. Ljubio ju je, predao se za nju da je posveti, o€istivsi je da je sebi predvede.
Ocistivsi svoju zarucnicu vodom 1 rijecju, zamisao nebeskog Zarucnika je da je posveti 1 konacno
predvede sebi. Zaru¢nica ne Cini sama sebe vrijednom predvodenja, nego je zarucnik taj koji
marljivo radi da je ucini krasnom kako bi je sebi predveo. Svrha njegove ljubavi prema njoj i
Zrtvovanja sebe za nju, njegova CiS¢enja i posvecenja zarucnice jest oslobodenje i usavrSavanje
zarucnice da je na koncu predvede sebi u potpunoj slavi. Krist, dakle, ne ugnjetava Crkvu, nego je
sebe zrtvovao da joj sluzi, kako bi ona postala sve Sto on Zeli da ona bude. Jednako se tako muz
nikada ne bi smio posluziti svojim poglavarstvom da zenu ugnjetava ili tlaci te da joj onemogucuje
da bude ono $to jest. Njegova ¢e ga ljubav prema njoj voditi upravo suprotnim smjerom. Predat ée
sebe za nju da bi ona mogla razviti sve svoje potencijale, pred Bogom, i tako potpunije postati ono

$to u sebi jest.!?’

Druga analogija sadrzana je u rr. 28-29: »Tako treba da i muzevi ljube svoje Zene kao svoja tijela.
Tko ljubi svoju Zenu, sebe ljubi. Ta nitko nikada ne mrzi svoga tijela, nego ga hrani i njeguje kao
1 Krist Crkvu.« Ovom uputom muzevima da ljube svoje Zene, Pavao kao da se s uzviSenog
standarda Kristove ljubavi spuSta na razmjerno nizak standard ljubavi prema sebi. Neki tumaci
smatraju da je rije¢ o anomaliji 1 pokuSavali su druk¢ije prevesti r. 28. Medutim, r. 29 odbija dati
ikakvo drugo znadenje, osim onog o&itog: »Tko ljubi svoju Zenu, sebe ljubi« (Ef 5, 28).1° Ta je

misao, prema Pavlu, temeljni, snazni i svijetli razlog muzevljevoj ljubavi prema Zeni.'"’

Muzevima nije lako primijeniti ovaj standard na stvarnost obiteljskog Zivota. Medutim, svi mi iz
svakodnevnog iskustva znamo kako ljubimo sebe 1 kako se ophodimo prema sebi. To objasnjava

r. 29: »Ta nitko nikada ne mrzi svoga tijela, nego ga hrani 1 njeguje kao 1 Krist Crkvu.« To znaci

19 T. C. DE KRUIJF, G. N. VOLLEBREGT, Spolnost i brak u Bibliji, 155.
195 J.R. W. STOTT, Poslanica Efeanima, 212-214.

19 Jsto, 215.

97 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 117.

40



da brinemo o svome tijelu, da mu dajemo hranu i da ga odijevamo.!'*® Ovaj redak donosi glagol
»mrziti«. Nije nuzno da ga ovdje tumacimo u najostrijem smislu. Prema semitskom shvacanju, tko
manje voli, ve¢ mrzi. Koliko li viSe mrzi onaj koji uopée ne voli, koji zanemaruje onoga koga bi
morao voljeti, a prema njemu je hladan i ravnodusan.'®® Prirodno je da ¢ovjek ne mrzi svoje tijelo,
nego se brine za njega. Pavao podsje¢a muzeve da jednako tako trebaju postupati prema svojim
Zenama.??® Muz treba okruzivati svoju Zenu takvom paznjom kakvom se svatko brine o svojoj
dobroti, o tjelesnom zdravlju te brizno uklanja svaku bol, lije¢i svaku ranu, izbjegava svaku

neugodnost.?’!

Nalog upucen muzu da »hrani i njeguje« svoju zZenu kao §to to €ini sa svojim tijelom, vise je nego
korisna smjernica za svakodnevno ponasSanje. On sadrZi i unutarnju primjerenost jer su on i
njegova zena postali »jedno tijelo«. Ipak Bog nije zamislio spolni odnos jedino kao tjelesno
sjedinjenje, nego kao simbol i izraz sjedinjenja licnosti. Kada muz i Zena na taj na¢in dubinski
postaju jedno s drugim, tada stvarno vrijedi: »Tko ljubi svoju Zenu, sebe ljubi« (Ef 5, 28).292 U
braku muz i Zena moraju ostvariti »jedno tijelo«. Ljubav koju muz pokazuje prema svojoj Zeni
nuzno se vrac¢a na njega samoga. Muz ljubi zenu ne kao da ljubi svoje tijelo, nego ona za njega
jest njegovo tijelo.?”® Buduéi da su muz i Zena »jedno tijelo«, muz se o Zeni treba brinuti kao za
vlastito tijelo. Nitko pak svoje tijelo ne ljubi sramotno, nego ga njeguje i hrani kao posudu svoje

duse.?™ Stoga, prihvadati Zenu kao vlastito tijelo znaci biti s njome sjedinjen u jedno bic¢e.?*’

U r. 31 Pavao citira Knjigu Postanka: »Stoga ¢e Covjek ostaviti oca 1 majku da prione uza svoju
zenu; dvoje njih bit ¢e jedno tijelo.« Citiraju¢i Knjigu Postanka on zacijelo podrazumijeva prisan
odnos izmedu muskarca i Zene. Medutim, on iznosi svoje vlastito tumacenje, koriste¢i dublju

simboliku u povezivanju ovoga odlomka s Kristom i Crkvom. Pavao na taj nacin isti¢e kako je

198 J. R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 215.
199 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 117.
200 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom bra¢nom odnosu (Efezanima 5), 227.
201 M. ZERWICK, Poslanica Efezanima, 117.

202 J, R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 215.

203 C. TOMIC, Uzvisena tajna, 146.

204 JERONIM, Tumacenje Pavlovih poslanica, 539.

205 M. VIDOVIC, Od kriza do uskrsnuca. Temeljna poruka Prve poslanice Korinéanima, Zagreb, 2007., 56.
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bracni odnos izvrstan uzor zajednice Krista i njegove Crkve. Kao uzor postavlja odredene
odgovornosti i Pavao zavriava svoj poticaj obraéajuéi se ponovno muzevima i zenama.*’® Redak
33 daje kratki sazetak opSirnijeg Pavlovog ucenja: »Dakle, neka svaki od vas ljubi svoju zenu kao
samog sebe, a Zena neka postuje svog muza«.?’” Ovoga se puta najprije obra¢a muzevima, izravno,
zatim Zenama, neizravno, sazimajuc¢i naputak citavoga odlomka. Rije¢ »postivati« koja se ovdje
koristi grcka je rije¢ phobetai, Sto doslovno znaci »strahovi«. Suvremeni prijevodi radije koriste
jedno od mogucih znacenja koje sadrzi rije¢ »strah«, kao §to je postivanje. Prema danaSnjem
razumijevanju rije¢ »strah« uglavnom ima negativne konotacije. Medutim, grcki rjecnik jasno
istice da ta ista rije¢, u svom osnovnom obliku, znaci »strah«, no moze se prevesti i kao poStovanje,

strahopostovanje ili ¢ak obozavanje.?%®

Apostol je poceo jednim kupletom — ljubavi i podloznosti, a zavrSava drugim — ljubavi i
postovanja.??? Biti podlozan znaci predati se nekome, a ljubiti zna¢i predati sebe za nekoga, kao
Sto je Krist predao sebe za Crkvu. Dakle, podloZnost i ljubav su dva vida iste stvarnosti —
nesebi¢nog sebedarivanja koje tvori temelj trajnog i sve boljeg braka.?!® Vidjeli smo da se ljubav
na koju se misli s obzirom na muza zrtvuje i sluzi da omogucéi zeni da postane ono za §to ju je Bog
stvorio. Podloznost i postovanje, koje apostol trazi od Zene, odrazavaju njezinu reakciju na njegovu
ljubav te njezinu Zelju da i on u svojoj ulozi »glave« postane ono §to Bog od njega Zeli da

postane.?!!

206 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom braénom odnosu (Efezanima 5), 228.
207 J, R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 216.

208 N. LOVSE, Uloge muza i Zene u kr§¢anskom bra¢nom odnosu (Efezanima 5), 228.
209 J, R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 216.

210 1 CATIC, Braéna ljubav i obitelj prema Ef 5, 21-33.

211 J.R. W. STOTT, Poslanica Efezanima, 216.
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Zakljucak

Cilj ovoga diplomskoga rada bio je prikazati odnos izmedu muskarca i zene iz biblijske
perspektive. Izvor nam je bila Knjiga Postanka i Poslanica EfeZzanima. Prvi dio rada, na temelju
drugog izvjesca o stvaranju (Post 2, 4b-25), zapocinje govorom o tome kako je covjek definiran
kao bi¢e odnosa, polaze¢i od odnosa prema Bogu i zemlji, do odnosa spram drugih stvorenja 1
drugoga covjeka. Drugo izvjesée o stvaranju svjedoCi o Bozjoj zamisli odnosa muskarca i Zene.
Naime, Zena je muskarcu stvorena kao pomo¢ — ‘ezer. Biblijski pisac to objasnjava i drugim
pojmom — kenegdo, Sto znaci »kao Sto je on«. Time se Zeli naglasiti jednako dostojanstvo muskarca
1 zene koji stoje jedno nasuprot drugoga. Stvaranjem Zene dostignut je cilj stvaranja, a to je da je
covjek sada, kao muskarac i Zena, onakav kakvog ga je Bog zamislio. Da bi istaknuo jedinstvo
muskarca 1 Zene, Bog Zenu stvara iz muskarceva rebra. Time se ponovno isti¢e njihovo jednako
dostojanstvo 1 zajedniStvo koje je medu njima. Razlike koje medu njima postoje, poput na¢ina na
koji su stvoreni i naziva koji se koriste za njihovo imenovanje — 'is, ‘isSah — zapravo jo$ vise isti¢u
njihovu komplementarnost i jedinstvo, na koje je ¢ovjek i pozvan. Sveto pismo kaze da ¢e »Covjek
ostaviti oca 1 majku da prione uza svoju Zenu«. To je jedinstvo posljedica duboke ljubavi koja
vlada medu njima. Stoga vidimo da prvi dio rada progovara o harmoniji koja vlada izmedu

muskarca 1 Zene.

Drugi dio rada oslanja se na tre¢e poglavlje Knjige Postanka u kojemu biblijski pisac pripovijeda
o prvome grijehu. Covjek je prekrsio Bozju zapovijed i time je odnos s Bogom poremeéen. Uz to,
poremeceni odnos s Bogom odrazio se i na odnos muskarca 1 Zene, tj. na njihovo zajednistvo.
Njihov odnos vise nije skladan, nego pocinju vladati zudnja 1 gospodarenje. Jedno drugo vise ne
gledaju o¢ima ljubavi, nego si postaju objekt, predmet privla¢nosti i pozude. Odnosi su poremeceni
i vise nisu onakvi kakvi su odredeni u poéetku stvaranja. Zena je sada ona koja Zeli vladati i
dominirati nad muskarcem, dok muskarac, s druge strane, Zeni viSe ne pruza brigu, ve¢ nad njom
zeli tiranski gospodariti. Sve to svjedoci kako je poremeceni odnos s Bogom uzrokom ¢ovjekovih

poremecenih meduljudskih odnosa.

Tre¢i dio rada govori o odnosu muskarca 1 Zene iz perspektive petoga poglavlja Poslanice
Efezanima u kojemu Pavao donosi naputak muSkarcima i Zenama o njihovim bra¢nim

povlasticama 1 odgovornostima. Pavao odnos muskarca i Zene oslikava na ekleziolosko-
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kristoloSkom planu, koji gradi na biblijskoj teologiji stvaranja. To hoce re¢i da on odnos Krista i
Crkve zeli prenijeti i na odnos muza i zene. Muzevi su potaknuti ugledati se na Kristov primjer jer
oni predstavljaju samoga Krista. Muskarac jest »glava« Zeni, ali ne u kontekstu na koji se u prvi
mah pomislja. Njegovo poglavarstvo treba obiljezavati brigu, a ne upravljanje. Muz treba teziti
spasu zene. S druge strane, Pavao Zene potice da se pokoravaju svojim muzevima jer se tako
pokoravaju samome Kristu. Od Zene se oCekuje da bude podlozna, ali to ne znaci da bude
iskoristavana i da se nad njom provodi tiranija. Zena ne smije muu postati objektom. Ona mu

mora biti podlozna, kako bi on mogao biti »glava, a to u konacnici znaci kako bi ju mogao ljubiti.

Na koncu valja istaknuti kako Bozja zamisao o odnosu muskarca i zene nikada ne ide na ustrb
jednoga od njih dvoje. I muSkarac i Zena imaju jednako dostojanstvo koje medusobno moraju
postovati. Bog nikoga ne zeli poniziti i stoga, samo ako se podlazemo njegovoj rijeci, nasi ¢e

odnosi biti cjeloviti i skladni, tj. biti ¢e onakvima kakve je Bog zamislio jos u pocetku stvaranja.
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