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SAZETAK

POIMANJE BOGA KAO OSOBE S OBZIROM NA ZLO | PATNJU:
FILOZOFIJE I SVJETONAZORI PROIZASLI 1Z TUMACENJA TOGA
ODNOSA

Cilj je diplomskog rada bio promisljanje o stvarnosti Boga s obzirom na svevremenski i
sveprisutni problem zla i patnje. Postoji li dobri i svemoguci Bog unatoc svekolikoj patnji kojom
smo oduvijek okruzeni? Ako postoji, zasto smo suoceni s paradoksom patnje? Krenuli smo od
samih pojmova zla i patnje, zatim ih provukli kroz filozofski i teoloski kljuc te izdvojili
najvaznije filozofije i svjetonazore koji su proizasli iz tumacenja odnosa izmedu Boga i zla.
Nakon toga ponudili smo nacrt moguceg krs¢anskoga odgovora kako poimati Boga kao osobu
uz stvarnost zla i patnje kroz prizmu vjere, Kristova primjera, Zrtve, nade i eshatologije.
Sredisnja je teza tog dijela rada da konkretna vjera kao vjernost i predanost Bogu u realnost
patnje i zla donosi smisao i to ne tako Sto odgovara ,,zasto* patnja nego ,, kako‘ proci kroz
patnju. Problem zla jedan je od najvaznijih argumenata za nijekanje dobroga i svemogucega
Boga wu razlicitim oblicima ateistickih  filozofskih sustava, dok je u suvremenom
previadavajuéem vjerskom indiferentizmu taj problem potisnut, jer u opcoj ravnodusnosti
prema transcendentnom vise nema mjesta ni za Boga, ali ni za razlikovanje dobra i zla. U
postmodernizmu kao ,,stanju““ i kao razdoblju od druge polovice 20. stoljeca Bog je iskljucen
kao nepotrebna i beskorisna ,, hipoteza*“, a transhumanizam kao njegov ,,logican* nastavak
iskljucuje i ideju covjeka. Pred krséanstvom tako stoje veliki izazovi. Da bismo na njih bili kadri
autenticno odgovoriti potrebno je vjerom odgovoriti na realnost zla i patnje. Patnja u
krséanskom horizontu nije samo ispit vjere ,,u dobru i u zlu “, nego ponajprije ,,cvor*“ ili kljuc¢
vjere, jer radikalnost patnje i zla otvara prostor za cisto iskustvo vjere kada ostaje samo

‘

alternativa ,, Bog ili nista“. Otajstvo Kristova otkupiteljskoga kriza od svakoga zla i patnje
razotkrit ¢e se u punini tek u eshatoloskoj perspektivi, ali ve¢ sada znamo da je Kristova muka

odgovor na pitanje kako se nositi s patnjom, a njegovo uskrsnuce nada da patnja ima smisao.

Kljuéne rijeci: Bog, zlo, grijeh, patnja, deizam, ateizam, agnosticizam, indiferentizam,
nihilizam, egzistencijalizam, marksizam, postmodernizam, transhumanizam, krsc¢anstvo, Job,
Krist, kriz, smrt, nada, eshaton



SUMMARY

UNDERSTANDING GOD AS A PERSON WITH REGARD TO EVIL
AND SUFFERING: PHILOSOPHIES AND WORLDVIEWS DERIVED
FROM THE INTERPRETATION OF THAT RELATIONSHIP

The aim of this thesis was to reflect on the reality of God with regard to the timeless and
ubiquitous problem of evil and suffering. Is there a good and almighty God in spite of all the
suffering we have always been surrounded by? If there is, why are we faced with the paradox
of suffering? We began from the notions of evil and suffering, then viewed them through a
philosophical and theological lens and singled out the most important philosophies and
worldviews that emerged from the interpretation of the relationship between God and evil. We
then offered a draft of a possible Christian response on how to conceive God as a person with
the reality of evil and suffering through the prism of faith, Christ’s example, sacrifice, hope,
and eschatology. The central premise of this part of the paper is that actual faith as fidelity and
devotion to God in the reality of suffering and evil brings meaning, not by answering "why"
suffering but "how" to go through suffering. The problem of evil is one of the most important
arguments for denying the good and almighty God in various forms of atheistic philosophical
systems, while in the modern and prevailing religious indifferentism this problem is suppressed,
because in the general indifference to the transcendent there is no longer a place for God nor
for distinguishing good and evil. In postmodernism as a "'state” and as a period from the second
half of the 20th century, God is excluded as an unnecessary and useless "hypothesis”, and
transhumanism as its "logical™ continuation excludes the idea of man. Thus, Christianity faces
great challenges. In order to be able to respond to them authentically, it is necessary to respond
with faith to the reality of evil and suffering. Suffering on the Christian horizon is not just a test
of faith "in good and evil", but above all a "knot™" or key to faith, because the radicalism of
suffering and evil opens space for a pure experience of faith when the only remaining
alternative is "God or nothing". The mystery of redemption in the cross of Christ from all evil
and suffering will be revealed in its fullness only in an eschatological perspective, but we
already know that Christ's passion is the answer to the question of how to deal with suffering,
and his resurrection a hope that suffering has a meaning.

Keywords: God, evil, sin, suffering, deism, atheism, agnosticism, indifferentism, nihilism,
existentialism, marxism, postmodernism, transhumanism, Christianity, Job, Christ, cross,
death, hope, eschaton



UvoD

Tema je diplomskoga rada kako su razli€iti filozofski pravci i svjetonazori odgovorili
na realitet patnje i zla u odnosu na Boga te kakav odgovor mozemo ponuditi iz kr§¢anske
perspektive. Ovu smo slozenu temu ogranicili na nekoliko klju¢nih podrucja i strukturirali ih u
sljedece cjeline. U prvoj smo cjelini obradili pojmove patnje i zla te njihovo filozofsko i
teoloSko znacenje. Potvrdili smo patnju kao neizbjeznu stvarnost svakog covjeka, bio on vjernik
ili ne, te pojam zla povezali s pojmom grijeha, buduéi da su zlo i grijeh uzajamno isprepleteni
od samih pocetaka, kada su zahvaljujuci ¢ovjeku usli u ljudsku povijest.

U drugoj smo cjelini stvarnosti Boga, zla i patnje promotrili kroz prizmu filozofije i
razli€itih svjetonazora koji su proizasli kao posljedica tumacenja tog odnosa. Izdvojili smo one
filozofije i svjetonazore koji su paradigmatski za pristup temi Boga i zla u kronoloskom nizu
od deizma do transhumanizma. Vidljivo je da su oni od 18. stoljea do nase suvremenosti
obiljezeni uglavnom negativnim ili indiferentnim stajaliStima prema Bogu pri ¢emu problem
zla moze biti polazni argument i za negaciju i za iskljuc¢ivanje Boga iz horizonta razmisljanja.

U tre¢oj smo cjelini rada progovorili kr§¢anskim jezikom. Nastojali smo odgovoriti na
pitanja razloga i smisla patnje i zla. Dotakli smo se realiteta patnje i zla kroz motive kao $to su
tuga, bol, Zalost 1 smrt. Biblijski Job posluZio nam je kao eklatantan primjer kako biblijski
razumjeti pojam zrtve kao patnje pravednika bez suvisnih pitanja ,,zasto* koje vode u zakon
retribucije. Primjer Isusa Krista, njegov odnos prema zlu i patnji, napose njegov kriZ integrira
Jobovo iskustvo zrtve, kao 1 nebrojene nevine zrtve u povijesti, ali unosi 1 novu perspektivu u
kojoj kriZ kao poraz postaje pobjeda. Cjelinu smo zakljucili eshatoloSkom temom uz nadu kao
srediSnji motiv.

Covjek se kao misaono i emocionalno bi¢e oduvijek pitao otkuda i zasto patnja i ta
pitanja nisu izgubila na vaznosti za kr§¢anskoga vjernika. Upravo stoga §to vjeruje, vjernik je
naizgled paradoksalno jo$ viSe izloZen patnji i ona ga jo$ jace pogada. Vjernik medutim ima
nesto §to nevjernik nema, a to je osobna i crkvena vjera koja pitanju patnje otvara horizont

smisla.



1. UVODNE MISLI O PATNJI | ZLU

Covjek koga je zena rodila kratka je vijeka i pun nevolja. Ko' cvijet je
nikao i vene ve¢, poput sjene bjezi ne zastajuc'. (Job 14,1-2)

Pitanje i misterij patnje prati covjeka od samog pocetka. Sa sigurno$¢u mozemo reéi da
nitko ne moze izbjeéi patnju i shodno tome mozemo zakljuciti kako je patnja sastavni dio
ljudske naravi; ona je pridrzana Govjeku. Stovise, mozemo iéi toliko daleko i re¢i da je patnja
svojevrsni dokaz zivota. TeSko je zamisliti zivot bez patnje. Slikovito i znacajno je reéi da
patnja prati ¢ovjeka od samoga pocetka (porodajne muke), kroz Zivot do zadnjeg koraka, a to
je smrt. Smrt je neizbjeZna i gotovo da stoji kao podsjetnik cijeloga Zivota pred kojim nitko nije
ravnodusan, a teSko je zamisliti da bi itko to i mogao biti. Izvori, uzroci i oblici patnje su
razliciti, a ona je redovito neocekivana, neugodna i iznenadna i zato je mozda i besmisleno
htjeti ju u potpunosti istisnuti iz Zivota. Covjek je medutim izazvan tim pitanjem na koje
pokusava odgovoriti. Ona je istovremeno i u dubokoj suprotnosti s ljudskim teznjama, ali je i
nesto s ¢im se ¢ovjek bori svim raspolozivim sredstvima. Mozemo re¢i da je ljudski Zivot u
svojoj sustini zapravo pokusaj eliminiranja patnje ili barem njezina umanjivanja.! Covjek je
ukljucio cijelog sebe u borbu protiv patnje i zla, a u tu svrhu je osmislio i cjelokupnu znanost.
Kao takvo, duhovno 1 razumno bice, covjek se oduvijek pitao odakle i zasto dolazi ta patnja.
Ne postoji knjiZzevnost, filozofija ili teologija koja se nije uhvatila u koStac s misterijem patnje;
napose, patnja je bila jedan od nositelja gréke kulture i tragedije, kao vrela europske kulture i
stvaralaStva u stolje¢ima poslije. No, ima li patnja doista neki smisao i ulogu u ¢ovjekovu
zivotu? Moze li se patnja opravdati? Postoji miSljenje kako je patnja, kao 1 Zivot, zavijena
smislom jer upravo ¢ovjek, kao duhovno i razumno bice svoj zivot, ali i patnju usmjerava cilju.
Stovise, ta dinamika odnosa Zivota i patnje, ta napetost i dramati¢nost je ono §to &ini Zivot
Zivotnim; daje mu teZinu i smisao. Zivotne okolnosti dakako igraju veliku uloga. Ako to ne bi
bilo tako, pronasSli bismo smisao 1 ,,ispunili“ sve zivotne zadace, ali to nije Zivot kakav
poznajemo i kakav bi bio mogué. Zato je razborito zakljuciti da ako zivot ima smisla, a patnja
je sastavni dio zivota, onda i ta patnja mora imati smisla. Dakako, u ovom kontekstu mora se

spomenuti da sukob s patnjom ¢ovjeka Cesto ¢ini snaznijim, bogatijim za to vazno 1 neizbjezno

1 Usp. M. VUGDELLIJA, Patnja i bol u svjetlu Biblije i ljudskog iskustva, Zagreb, 1993., 5.



iskustvo. Moguce je, dakle, da iz svake doZivljene patnje budemo takoreci zreliji i snazniji. No
uvjet za to je da znamo trpjeti; da znamo zasto trpimo. Dakle, kroz svu ljudsku povijest se
provlacilo pitanje patnje i nudilo se mnostvo filozofskih, teoloskih i iskustvenih odgovora. Nas
u prvome redu zanimaju filozofski i teoloski odgovori koji u relaciju postavljaju Boga i realitet

zla i patnje, $to je pod ozbiljnom i dramati¢nom kritikom.?

1.1. PATNJA: FILOZOFSKI PRISTUP

Pitanje zla i patnje zauzima vazno mjesto u filozofskom promisljanju od samih
pocetaka. Svakako valja spomenuti Platona koji je ustvrdio da zlo postoji per se, te da za to zlo
nikako nije odgovorno dobro. Dapace, glavni uzrok zla stoji iza slobodne odluke ¢ovjeka. Na
to se nadovezao i1 Aristotel rekavsi da postoje uvjezbani naini ponaSanja te da oni spadaju u
odgovornost onoga koji djeluje.® Patnja je subjektivna i pridrzana svakom ¢ovjeku da ju doZivi
na osoban nacin. Subjektivna je u smislu da ju svaki ovjek dozivi na svoj nacin i izbori se s
njom na svoj nacin. Naravno, patnja je i objektivna stvarnost. U tako opseZnom poimanju patnje
ponekad je teSko razluciti o kakvoj se patnji radi; je li to duSevna ili tjelesna, prirodna ili
neprirodna patnja? Moguce je na to pitanje dati i sljede¢i odgovor: ,,Kakva god ona bila,
nerijetko su ljudi sami pocinitelji, jos ¢eS¢e zrtve, a gotovo uvijek su istovremeno i Zrtve i
krvnici.“4 No, filozofija kao preteca i korijen svih znanosti, nije nesto emu ¢ée Sovjek u patnji
prvoj priskociti kao pokusaju utjehe. Onaj tko se iznenadno suoci s velikom tugom i patnjom
osjetiti ¢e nepremostiv osjecaj groze i bezizlaznosti. Tek postupno se ¢ovjek moze zapitati i
nositi s patnjom. U kontekstu filozofskog odgovora, covjek patnik ¢e se zapitati je li mu to
mozda sudbina i1 kako se nositi s njom. Ljudski rod zasigurno zna, od samih pocetaka, da
priroda, povijest i ljudski Zivot nisu u savrSenoj ravnotezi.> Teoloski gledano, ako je ta
ravnoteZa ikada i postojala ona je davno izgubljena prvim grijehom koji je ¢ovjek pocinio.
Nakon tog grijeha dolazi suoCavanje s posljedicama. No je li moguce u potpunosti prevladati
patnju? Je li ju moguce prevladati na nain da nas vise nikad ne uznemiruje? Na temelju svega
onoga $to znamo, skloniji smo odgovoriti ,,ne*“. Suocavanje covjeka s patnjom otvara mu i nove
obzore. MoZemo re¢i da stav koji osoba zauzme prema patnji koju prozivljava i prema

problemu koji iz toga proizlazi, otkriva i njen stav prema Zivotu u globalu.® Danas je primjerice

2 Usp. Isto, 6.

3 Usp. N. FISCHER, Covjek trazi Boga. Filozofski pristup, Zagreb, 2001., 188.

4J. BAPTIST METZ (ur.), Krajolik krikova; o dramatici teodicejskog pitanja, Rijeka, 2011., 55.
5 Usp. Isto, 59.

6 Usp. E. MOUNIER, Pisma o boli, Zagreb, 2006., 10.



na snazi svojevrsno skrivanje boli i patnje i trud da se ona neutralizira uz razne, uz to i krive,
instrumente. Sve to zato $to ljudi nisu spremni na suocavanje s tim neizbjeznim dijelom zivota.

Razmisljajuéi dalje, moze se reci kako je patnja usko povezana sa straséu iz ¢ega bismo
mogli zakljuciti da bi sloboda od strasti znacila i slobodu od patnje. Takav pristup patnji imali
su stoici, prema kojima se do istinskog blazenstva ili eudaimonije dolazi stanjem
neuznemirenosti ili ataraksije. Za to je preduvjet spoznaja biti dobra i zla te pravilne mjere nasih
zelja, na temelju ¢ega mozemo urediti zivot vode¢i se vrlinama, vrsno¢om, izvrsnos¢u. To ipak
nije krS¢anski odgovor na panju, koliko god da je stoicizam izvrSio utjecaj na krs¢ansku
moralnu misao. Kr$¢anstvo ne vidi blazenstvo u ravnodusnosti i nedodirljivosti niti je cilj
postati ,,apatian®. Paradoks patnje ostaje. Stovise, on je jo§ snazniji uz kricansku sliku
svemoguceg i svedobrog Boga, koji se zbog toga nasao na optuzenickoj klupi, o ¢emu ¢emo

opsirnije progovoriti u poglavljima koja slijede.

1.2. KRSCANSKO POIMANJE PATNJE

Razradujudi dalje misao o patnji, prelazimo na razmatranje kako se kr$¢anstvo suocava
S tom stvarnoS¢u. Pocetno mozemo ustvrditi da je krSéanstvo najsimpateticnije prema
patnicima, nude¢i im utjehu i ukazujuéi na konac¢an smisao patnje. Nadalje, imamo li u mislima
Kristovu smrt na krizu i njegovo tjelesno uskrsnuce, patnja ne moze biti i nije sSamo gubitak.
Velika novost koju kr§¢anstvo ovdje donosi je sucut, iz koje dolazi bliskost patnicima i pokusaj
utjehe. Razmisljajuci o kr§¢anskom aspektu patnje, prodorna je i neupitna ¢injenica da je Bog
rodenjem svoga Sina na sebe preuzeo 1 podnio patnju. On je proSao kroz nju, prozivio ju je. U
patnji koju je podnio sam Krist nasa patnja i1 bol nalaze smisao. Dakako, taj smisao ne moze 1
nece izbrisati tajnu koju bol nosi sa sobom, niti ¢e ponuditi nekakvo ,.instant* rjeSenje. Ono
nam daje perspektivu i pozitivni predznak, a time i moguénost pozitivnoga prihvacanja patnje.
Ljudski odgovor na to bi bio bezuvjetno povjerenje Bogu, da svu svoju patnju i bol donesemo
pred Njega. Premda nam se ¢ini da iskustvo patnje ne ostavlja prostora za takvo predanje, ono
je jedino $to preostaje. To je dakle izraz dubokog povjerenja u Boga, gdje od sebe ne ocekujemo
nista, jer smo pred patnjom nemoc¢ni, a od Boga sve.” |z konkretnog se dozivljaja patnje radaju
i plodonosna razmisljanja o njoj, kako pokazuju brojni primjeri svetaca, misticara i misticarki,

koji su refleksijom integrirali patnju u vlastiti Zivot. Polaziste je dakle iskustvo. Primjerice,

" Usp. H. KUNG, Bog i patnja, Zagreb, 1979., 36.



medicinska sestra odnosno lije¢nik koji rade u Africi, a da nisu procitali niti jednu knjigu o
patnji, mozda i viSe znaju o patnji nego li filozofi, teolozi, knjiZevnici i pjesnici...® Trpljenje iz
kr§¢anskoga horizonta moze biti prilika za ,,oponaSanjem® Krista i njegova kriza. Bog je u osobi
Isusa Krista uputio na neuklonjivu realnost patnje iz ljudskoga zivota. Ako je utjelovljeni Bog
bio podvrgnut ljudskom iskustvu krajnje patnje, to znaci da to iskustvo ne moze ne iskusiti ni
jedan smrtnik, ali i da patnja mora imati vis$i smisao od trpljenja.

Putokaz za kr§¢ansko poimanje patnje, ali i trajni izazov za konacno objasnjenje zasto
patnja primjer je starozavjetnoga Joba kao pravednoga patnika. Zasto Bog dopusta patnju
nevinih? Zasto pate vjernici koji Zive svoju vjeru skruseno i pobozno? Rijeci koje Job upucuje
Bogu u trenutcima najvece patnje, premda zvuce kruto i odvazno, izraz Su cvrste vjere i
povjerenja u Boga i Njegovu dobrotu. Job se ne odrice Boga, ne proklinje ga (iako bi se nekome
ucinilo da je imao pravo to uciniti) nego dapace, dobiva novu snagu vjere i jace uzdanje u Boga
te pogled upravlja u eshatolosko vrijeme: ,,Ja znadem dobro: moj Izbavitelj Zivi 1 posljednji ¢e
on nad zemljom ustati. A kad se probudim, k sebi ¢e me diéi: iz svoje ¢u puti tad vidjeti Boga.*
(Job 19,25-26). Tako nam Job moze posluziti kao eklatantan primjer da Bog ne ostaje gluh na
patnju, nego je napose prignut onima koji pate, a nama ostaje nada i znanje da ta patnja ipak
nema posljednju rijec. lako je Bog stavio Joba na svojevrsnu kusnju, i to onu najteZu, nikada
nije sumnjao u njegovu vjernost; ¢ak je toliko siguran u Joba da je mirno dopustio Sotoni da
Joba podvrgne velikim mukama. Beskrajno povjerenje u Boga stup je i vjere i patnje. Knjiga o
Jobu vazna nam je i stoga $to ve¢ tada upucuje na susret s Bogom nakon smrti. Ostati vjeran

Bogu u ovome Zivotu znaci i susret s njim u vjecnosti.

1.3.ZLO

Odakle zlo? Unde malum? Pitao se sveti Augustin i pronasao odgovor o zlu pod
ontoloskim vidom. Suprotno manihejskim shva¢anjima zla, Augustin ne priznaje zlo kao pocelo
koje bi se suprotstavljalo apsoluthom dobru — Bogu. Zlo nije ni bi¢e, nego privatio boni ili
defectus boni.® Augustinov ontoteloski optimizam i pitanje moralnog zla pod vidom slobodne
volje u suvremenom svijetu nisu vise samorazumljivi. Potrebno je takoder uvaziti da postoje
razli¢iti oblici i fenomeni zla. Leibniz je primjerice u Teodiceji razlikovao tri vrste zla:

metafiziCko zlo koje se oCituje u pukoj nesavrSenosti i kontingenciji svega stvorenoga, fizicko

8 Usp. J. BRANTSCHEN, Zasto dobri Bog dopusta patnju?, Varazdinske Toplice, 2018., 7.
® Usp. 1. TADIC, Augustinovo poimanje zla, u: Filozofska istraZivanja 24 (2004) 1, 271-287., ovdje 276-277.
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zlo kao posljedici prirodnih katastrofa i tjelesne slabosti te moralno zlo uzrokovano ljudskim
voljnim ¢imbenikom, kao posljedicom krivnje i grijeha.l’ 1z takve podjele zla samo je za
moralno zlo odgovoran ¢ovjek te tako ostaje visjeti u zraku pitanje odgovornosti za preostale
vrste zla. Uz filozofska, teoloska i antropoloska ostaju i egzistencijalna pitanja: Zasto se zlo
dogada bas meni? Zlo prepoznajemo kao dijametralno suprotnu necemu dobrome, koje je u toj
situaciji odsutno, a ¢ovjek ima osje¢aj da bi moglo odnosno moralo biti prisutno.!* Mozemo
prihvatiti da u je u nekim situacijama ono prouzroceno slobodnom odlukom pojedinca koji se
time stavlja nasuprot dobra i da zlo ne postoji po sebi i nema vlastitu stvarnost u sebi, ali pitanja
nad zlom i dalje ostaju. Covjek sve i da hoée napustiti zlo i promisljanje o zlu, ono ne¢e napustiti
Sovjeka.t?

Prema katolickoj tradiciji, grijeh je pocinio ve¢ prvi ¢ovjek, i u tom ¢inu postavljeni su
temelji svakog daljnjeg zla: autonomnost ¢ovjeka u odnosu na Boga, njegovog Stvoritelja.
Upravo se zato djelovanje zla u ovom svijetu ne moze is¢itati toliko u ratovima ili u razli¢itim
oblicima prirodnoga zla, nego najprije u ,,samozadovoljstvu pojedinog ¢ovjeka koje on
izgraduje dalje unutar naroda i svijeta kao cjeline.“*®* No, ima li smisla pozivati se na razum
kada je u pitanju zlo? Mozda je ispravno pitati kako trebamo razumjeti, a ne koliko mozemo
razumjeti fenomen zla. Ovdje se treba vratiti na pojmove fizickoga i moralnoga zla. Fizicko je
zlo, po svoj prilici, dopusteno od Boga. Naravno, on to nije zelio zlo po sebi, ali je htio svemir
i prirodni red, $to uklju¢uje moguénost fizickog defekta i patnje. S druge strane, moralno zlo
dolazi s kaznom u svrhu ocuvanja reda pravednosti. Tako u promatranju fizi¢kog zla sv. Toma
Akvinski nastoji Boga prikazati kao umjetnika, a svemir kao umjetnicko djelo. MoZemo
zakljuciti da Bog nije Zelio zlo per se, nego ga dopusta per accidens, zbog dobra i ravnoteze
cijelog svemira; dopustio je moralno zlo samo zbog veceg dobra kojeg ¢ovjek u zemaljskim
okvirima nije 1 ne moze biti svjestan.

Iz filozofske perspektive pitanje postaje slozenije i upucuje na kontradikciju. Kako
protumaciti 1 moralna 1 fizi¢ka zla u svijetu u kojem postoji bozanstvo koje je svemoguce,
svedobro 1 sveznajuc¢e? Mnogi bi filozofi na to odgovorili da je postojanje takvog Boga logicki
neispravno i kontradiktorno, nespojivog sa zlom do te mjere da predstavlja problem logike zla.

Drugi ¢e re¢i da narav i opseg zla ¢ine BoZju egzistenciju upitnom, $to onda tek predstavlja

10 Usp. H. ZABOROWSKI, Onkraj ,,Jjudskoga, suvise ljudskoga“, Ponor zla i neophodnost molitve za izbavljenje
od njega“, u: Communio, 46 (2020.) 137, 64-70., ovdje 64.

1 Usp. A. STARIC, Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 1304.

12 Usp. A. VUCKOVIC (ur.), Bog i zlo. Teodicejski ulomci, Zadar, 2008., 117.

13 K. RAHNER i H. VORGRIMLER, Teoloski rjecnik, Dakovo, 1992., 669.



jasni i oc€iti problem zla. Neki daljnji odgovori na pitanje zla koriste slobodnu volju kao glavni
argument, gdje istinska slobodna volja ne moze postojati bez mogucéeg zla. Ako znamo da je
cijeli nas zivot protkan odlukama iza kojih stoji slobodna volja, onda se u tome krije i dio
odgovora o porijeklu i problemu zla u nasim Zivotima.** No tim objasnjenjem nismo zahvatili
ostale oblike zla koji posve sigurno nastaju neovisno o ljudskoj volji.

Vratimo se na pocetak i biblijsko tumacenje otkuda i zasto zlo. Moze se s pravom reéi
da je biblijski izvjestaj o prvom grijehu svojevrsna apologija za Boga i pokusaj da ga se oslobodi
od odgovornosti za zlo. Tako je sva odgovornost prebacena na ¢ovjeka 1 njegovu slobodnu
volju.’® Katekizam Katolicke Crkve donosi jasnu formulaciju nauka o istoénom grijehu:
,,Popustajuci zavodniku Adam i Eva ¢ine osobni grijeh, ali taj grijeh zarazuje svu ljudsku narav,
koju ¢e oni prenijeti u palom stanju“ (KKC, br. 404), te nastavlja ,,lako je svakome vlastit,
istocni grijeh nema ni u kojem Adamovu potomku biljeg osobne krivnje. To je nedostatak
izvorne svetosti i pravednosti, ali ljudska narav nije potpuno pokvarena: ona je u vlastitim
naravnim silama ranjena, podvrgnuta je neznanju, patnji i vlasti smrti, sklona je
grijehu...“(KKC, br. 405) Vise crkvenih sabora bavilo se ovim pitanjem, a kona¢nu definiciju
donosi Tridentski koncil poslije ¢ega je bio predmetom mnogih disputa i neslaganja. Kasnije,
zanimljivo, Drugi vatikanski koncil odbacuje pripravljeni dekret o istoénom grijehu i unosi
odredenu neodlu¢nost i nedefiniranost. Karl Rahner smatra da u teologiji i navjestaju mora
postojati odredena jezi¢na regulativa, te je tako formuliranje iskustva vjere automatski pojam
grijeha ulinilo ,,obaveznim®, neuklonjivim privatnom samovoljom pojedinca. Rahner jo§
dodaje kako kateheza i pastoral prvo trebaju naglasavati i govoriti o spasenju, a tek onda o
istoénom grijehu.'® Cini se da je danas pojam grijeha potrebno definirati hitnije nego ikad.
Svijetu u kojem zZivimo 1 u kojem smjeru ide o¢ajno nedostaje ispravno shvacanje zla i grijeha.
Suvremeno drustvo izgubilo je osjecaj za grijeh, pri ¢emu je nesumnjivo pomogla
sekularizacija. PokuS§aj sekularizacije isto€nog grijeha niti razrijeSio enigmu i paradoks zla,
dapace, jaz kao da je joS viSe produbljen. Banaliziranje 1 sklonost skandalu nije zaobislo ni ovo
pitanje, pa je tako zbog problema shvac¢anja ,,nasljednog® grijeha nastao svojevrsni Sok, skandal
pa i sablazan; zar je moguée da djeca nasljeduju grijeh svojih roditelja?'’ Na takve besmislice

mogli bismo odgovoriti razumskim prihvac¢anjem isto¢noga grijeha kao iskonskoga ne po tomu

14 Usp. J. PLANINIC, Problem zla u svijetu, u: Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske znanosti, 66
(2011.) 3, 343-359., ovdje 344-359.

15 Usp. M. JURCEVIC, Antropologki uzroci zla, u: Rijecki teoloski ¢asopis, 16 (2008.) 2, 359-372., ovdje 359.

16 Usp. K. RAHNER, Temelji krséanske vjere: uvod u pojam krsé¢anstva, Rijeka, 2007., 135.

17 Usp. M. JURCEVIC, Antropologki uzroci zla, 359-363.



Sto smo rodenjem postali ljudi te se taj grijeh prenosi genetski s narastaja na narastaj, nego po
tomu $to rodenjem ulazimo u ljudsku povijest, koja je 1 povijest grijeha. Nakon sazetog opisa

mogucih pristupa fenomenu zla, u zavrSnom dijelu rada vratit ¢emo se njegovu tumacenju iz

fokusiranoga kr§¢anskoga horizonta.
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2. FILOZOFIJE | SVJETONAZORI U POKUSAJIMA ODGOVORA

2.1. DEIZAM

Deizam je ucenje da je Bog svijet samo stvorio, a nakon toga ga i napustio. Bog, po
deistickom nau¢avanju, sa svijetom i njegovim daljnjim postojanjem nema nikakve veze i sve
dalje se dogada po zakonima prirode.'® Deizam dakle nijece svako daljnje BoZje sudioni§tvo i
zahvacanje u njegovo stvorenje, a posebno negira zbilju objave. U suprotnosti je s teizmom,
panteizmom, a odbacuje i sva naucavanje te dogme svih vjeroispovijesti i crkava. Javio se u
doba prosvjetiteljstva, a posebno je zastupljen bio u Engleskoj. MozZe se re¢i da je nastao
kombinacijom vjerske tolerancije i traZzenjem zajednickog u svim religijama te postupnog
oslobadanja Crkvenog utjecaja na podrucju filozofije, najjace u doba nakon renesanse i
reformacije.'® Zbog misljenja da je Bog nuzno stvorio svijet, a nijekanja BoZje slobode koja
nuzno proizlazi iz toga, deizam upada u kontradiktornost. Takoder, odbija nadnaravno i Objavu
te je osuden na Prvom vatikanskom saboru 1868. godine. %° lako je pojam prvi put upotrijebljen
u Francuskoj u 16. stolje¢u, doktrina deizma je usvojena i produbljena nekoliko stoljeca kasnije
u Engleskoj gdje je postojala relativna sloboda vjerskog misljenja. Kasnije, deizam se
ukorijenio u Njemackoj u 18. stolje¢u. Za doktrinu deizma bitno je bilo razlikovati ga od teizma,
koji ga je usputno pratio od samog pocetka i ponekad se te dvije doktrine nisu jasno razlikovale.
U 19. i ranom 20. stoljecu rije¢ deizam neki teolozi su koristili kao dijametralnu suprotnost
teizmu, vjerovanju kako je Bog stvorio svijet i aktivno sudjeluje u svim njegovim
zakonitostima. U tom kontekstu, deizam je predstavljan kao uvjerenje po kojem je Bozje
djelovanje reducirano na samo stvaranje svijeta koji je u skladu sa racionalnim zakonima
dostupnim covjekovoj spoznaji. Nakon stvaranja tog svijeta, Bog se povlaci 1 ne uplic¢e se u
ljudsko djelovanje 1 prirodne zakone. No, takvo oStro 1 hladno tumacenje odnosa Boga i Covjeka
prihvatila je tek nekolicina deista za vrijeme cvjetanja njegove doktrine. Kakogod, povijesno
gledano razlika izmedu deizma 1 teizma nikada nije uzela maha i nije bila toliko raSirena u

europskoj misli.?* U deizmu je snazno prisutna kritika objavljene i institucionalne religije,

18 Usp. B. DONAT (ur.), Filozofijski rjecnik, Zagreb, 1989., 65.

19 Usp. Deizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno
na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14254, (22.7.2021.)

2 Usp. K. RAHNER i H. VORGRIMLER, Teoloski rjecnik, 101.

2L Usp. Deism. Britannica. Dostupno na: https://www.britannica.com/topic/Deism, (25.7.2021.)
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posebice dogmi 1 vjerskih istina kr§¢anstva, a upravo zlo 1 patnja mogu im posluziti kao dokaz
Bozje nezainteresiranosti za svijet. Premda teorijski vjeruju u Bozje postojanje, oni zapravo ne
vieruju Bogu, nemaju povjerenje u Boga kao spasitelja. Covjek i svijet prepusteni su samome

sebi. Stoga je upravo deizam kamen temeljac i ateizma i agnosticizma.

2.2. ATEIZAM

Ateizam potjece od gréke rije¢i atheos koja u prijevodu znaci bezboznistvo. Kratka
definicija ateizma bila bi ta da je to odbacivanje mogu¢nosti postojanja bozanstva, to¢nije pod
ateizmom se podrazumijeva ,, skup razlicitih teoretskih nacela ili prakti¢nih stavova $to nijecu
ili ne poznaju Boga, kao bi¢e koje je stvorilo svijet i njime upravlja, a istodobno u razli¢itim
oblicima prihvacaju najvie na¢elo bezliéne sile ili samostvarajuéega svjetskog poretka‘.??
Tijekom povijesti ateizam se razli¢ito shvacao, a medu ateistickim filozofskim sustavima isti¢u
se materijalizam, francuski naturalizam prosvjetiteljstva, njemacki pozitivizam i monizam,
lijevi hegelijanizam, kao i polititke ideologije socijalizma i boljsevizma.?®> U odnosu na
kr§¢anstvo, ateizmom se smatra poricanje Bozje egzistencije. On, u svojoj esenciji, moze biti
tolerantan (ako nema nikakvih ,,misionarskih* nakana) ili militantan (kada se shvaca kao nauka
koja 8iri sre€u CovjeCanstva 1 bori se protiv svake religije kao Stetne zablude). Duhovno i
povijesno ateizam se pojavljivao kao filozofski sistem i to uvijek u kriticnim trenucima izmjena
kulturnih, duhovnih i socijalnih epoha.?* Prvi deklarirani , kri¢anski ateisti pojavili su se u 18.
stoljecu, dakle relativno kasno ako znamo koliko je staro krS¢anstvo i koliko traje obrana
kr§¢anske vjere od raznih napada. Tada se ateizam pojavio kako bi se naglasilo nevjerovanje u
monoteistickog Boga, odnosno Boga u abrahamskim religijama. Ateizam svoje utemeljenje
pronalazi u nedostatku empirijskih dokaza, a ono Sto €ini stijenu ateizma je bez sumnje problem
zla u svijetu. Ateisti ¢e se, koriste¢i logicke postavke, zapitati kakav je to Bog koji je toliko
dobar 1 svemocan, kad mnogi svakodnevni primjeri kojima smo okruZeni, pa i oni povijesni,
govore upravo suprotno. Dakle, prema ateistickom naucavanju, kada bi Bog bio dobar, ucinio
bi 1 svoja stvorenja dobra 1 sretna, a kada bi bio svemogu¢, mogao bi uciniti §to god zeli. No,
stvorenja nisu bas dobra, a Cesto ni sretna. Dakle, Bog ili nije skroz dobar, ili nije skroz

svemogué (ma kakvi god se logi¢ki paradoksi i kontradiktornosti krili iza ovoga).?® To je

22 Usp. Ateizam. Hrvatska enciklopedija. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4402 (2.
9.2021.)

23 Usp. Isto.

24 Usp. K. RAHNER i H. VORGRIMLER, Teoloski rjecnik, 40.

% Usp. C.S. LEWIS, Problem boli, Split, 2015., 27.
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ateizam kakav danas poznajemo i kakav se ustalio tijekom vremena. No, ono $to je predstavljalo
problem ateizma, napose u samoj etimologiji, jest to Sto se ateizam od samog pocetka stavljalo
nasuprot teizmu te je ovisio o definiciji Boga ili bozanstva. 1z tog razloga postojale su brojne
koncepcije Boga i bozanstva i shodno tome ateizam je bilo teSko to¢no odrediti, a joS teze
primijeniti. Tek kada je odbacio koncept teizma kao pozadinu, ateizam je takoreéi evoluirao;
prosirio je opseg svega onoga Sto ne prihvaca i tako se mogao suprotstaviti svemu, od
krs¢anskoga Boga do bozanstva raznih drugih religija, poput taoizma, budizma ili hinduizma.
Ono §to nas najvise zanima vezano uz ateizam i naSu temu jest logicki argument kojim
se ateizam bavi. Logicki argument ateizma ide za tim da su neke osobine koje su pripisane Bogu
u sebi logicki kontradiktorne. Ovdje se u prvom redu misli na svemo¢, sveznanje i milost. Takvi
ateisti smatraju da se svijet, ovakav kakav jest, jednostavno ne moze pomiriti i uskladiti s
osobinama koje kr§¢anstvo daje Bogu. Oni tvrde da takav, svemoguc i svedobar Bog, nije u
skladu sa svijetom u kojem tako ocito postoje patnja i zlo. Dakle, logicki argument ateizma ima
za cilj demonstrirati kontradikciju u samom konceptu Boga. Ako bi pak taj argument bio
uspjesan, to bi znacilo da Bog zaista ne postoji, odnosno da su $anse za postojanje Boga 0%.2°
Glavi predmet mrZnje za ateizam mora biti ljubav prema Bogu; nju odmah u pocetku nastoji
ukloniti iz ljudskog srca. Zato navaljuje i na vjeru i na nadanje, jer bi tako pala i ljubav. Sva
Bozja dobrota i neizmjerna ljubav je zapreka koju ateizam mora savladati, i to je prioritetno. Iz
tog razloga ateizam ide za tim da Boga diskreditira i da ga predstavi nistavnim ili barem ne
toliko dobrim kakvim ga ljudi zamisljaju. Upravo zato ateizam toliko zarko isti¢e problem zla,
ali sam na njega ne nastoji pruziti odgovor. Iz istoga razloga on se ne trudi razumjeti odgovore
koje su ponudili veliku umovi, ne samo kr$¢anski. Namjera je ateizma jasna: odvratiti ljude od
ljubavi prema Bogu prikazavsi ga kao bic¢e koje nije do kraja dobro. Tako ateizam svaku
neispunjenu molitvu stavlja kao primjer ne-dobroga Boga, koji nije u stanju usli$ati molitve
svojih vjernika. Ateisti sve Zele svesti na neumoljivi zakon ili slu¢ajnost s polazistem u Kritici
,haivnoga“ vjerovanju u dobroga Boga. Zato u prvi plan stavljaju fenomene zla i patnje kao

jasni i o¢iti dokaz da kr$éanski Bog nije bas tako dobar kakvim ga se predstavlja.?’

% Usp. Nontheism Atheism Logical. The Secular Web. Dostupno na:
https://infidels.org/library/modern/nontheism/atheism/logical.html, (19.7.2021.)

21 Usp. F. SANC, Borbeni ateizam — njegove metode i sredstva, u: Obnovijeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske
znanosti, 18 (1937.) 5, 201-217., ovdje 207-208.
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2.3. AGNOSTICIZAM

Agnosticizam je, ukratko, miSljenje da se objektivni i prirodni svijet ne moze spoznati
te da apsolutna istina ne postoji. On je takoder filozofski nazor koji smatra da je spoznaja
neosjetilnog 1 pojavnog svijeta nemogucéa, pogotovo spoznaja Bozje opstojnosti, naravi i
ljudske duse.? U Teoloskom rjeéniku nalazimo na podjelu agnosticizma na vulgarni, suptilni i
religiozni. Vulgarni negira svaku mogucénost sigurne spoznaje, dok suptilni nastoji religiozno
dovesti do nekog podrucja na kojem se apriori ono ne bi moglo napadati; tako bi racionalna
spoznaja jednostavno morala pokleknuti na pitanju smisla i tako ostaviti mjesto za vjeru.
Religiozni agnosticizam reci ¢e da bi se Bog kao Bog mogao ispravno spoznati samo ondje gdje
se ispovijeda i spoznaje kao neshvatljiva tajna.?® Sam termin agnosticizam iskovao je 1869.
godine britanski biolog Thomas Henry Huxley, a u prakti¢noj i relevantnoj literaturi navode se
razni tipovi agnosticizma, poput agnostiCkog ateizma, agnostickog teizma, spiritualnog
agnosticizma, pragmati¢kog agnosticizma ili pak jakog odnosno slabog agnosticizma. Stavimo
li agnosticizam u povijesni kontekst, mogli bismo spomenuti Sokratov stav ,,znam da nista ne
znam* ili izreku koja se pripisuje Protagori: ,,O bogovima ne moze nista znati, niti da jesu niti
nisu niti kakvi su po obliku*.>® Medutim, stje¢e se dojam, posebno danas, da je agnosticizam
uvijek bio u sjeni ateizma te da se Cesto, nepravedno, poistovjecivao s njim.

Potrebno je dakle dobro razlikovati ateizam i agnosticizam, $to ne bi trebao biti problem
ako uzmemo u obzir da u samoj naravi i nisu bas toliko sli¢ni. Jednostavno receno, agnostik je
osoba koja smatra da mu je bilo kakva moguénost spoznaje onostranoga jednostavno
nedostupna 1 time nemoguca. S druge strane, ateist zna da racionalnim putem sa sigurnoscu
moze zakljuciti da transcendentalna bi¢a ne postoje, te da je postojanje nekakvog osobnog Boga
apsolutno nemoguée.®! Dakle, ateist vjeruje da Bog ne postoji, dok agnostik ni u §to ne vjeruje;
niti da Bog postoji niti da ne postoji. Jednostavno, agnostik pitanje ostavlja nerijeSenim.
Dakako, nitko sa sigurno$¢u ne moze reci postoji li Bog ili ne, kao §to nitko, u strogom smislu

rijei, ne zna postoji li Bog. Medutim, vjernik potvrduje postojanje Boga, ateist ga porice, a

28 Usp. Agnosticizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=809 (12.9.2021.)

2 Usp. K. RAHNER i H. VORGRIMLER, Teoloski rjecnik, 12.

30 L. VELJAK, Agnosticizam i vjerski indiferentizam, u: Diacovensia: teoloski prikazi, 21 (2013.) 2, 237-249.,
ovdje 238.

31 Isto, 239.
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agnostik ni ne potvrduje niti pak porice; on se naprosto odbija odluciti odnosno smatra se
takoreéi nesposobnim za donijeti takvu odveé bitnu i sudbonosnu odluku.®?

Govore¢i dalje o agnosticizmu tesko je, gotovo nemoguée, barem povrSno se ne
dotaknuti Immanuela Kanta i njegove filozofije religije. Kant je traze¢i odgovor na glasovito
pitanje Sto mogu znati, kritickom sintezom radikalnog skepticizma Davida Humea i
dogmatizma Leibnitz-Wolfove $kole dosao do agnosticke pozicije. Tako je zakljucio da je
spoznaja o fenomenima koji su rezultat iskustva (a posteriori) i transcendentalnog interventa
(a priori) moguc¢a samo o onim fenomenima koji su u prostoru i vremenu. Transcendentno,
dakle, ostaje u podruc¢ju metafizike. Kant iz toga izvodi da o sferi transcendentalnog, Bogu ili
pak besmrtnosti duse mozemo imati samo neke ideje i predodzbe, no ne i teorijsko znanje. Ako
bismo si pak dali oduska i pokusali ih razumski dokuciti, gotovo svaki put bismo upali u
proturjecje. Nepostojanje odstojanja, odnosno svijesti o ispravnosti gore navedenog kritickog
tj. agnosti¢kog stava, smatra Kant, sigurno vodi u razne dogmatizme.®* No, moZe se izvesti stav
da iz naSeg krS¢anskog i katolickog kuta gledista to bas i nije tako kako smatra Kant. Joseph
Ratzinger u svojoj knjizi Krséanstvo i kriza kultura kaze da kada je rije¢ o Objavi tj. o vjeri u
Objavu, mi nadilazimo ogranicenja naseg ljudskog, iskustvenog znanja kojim smo okruzeni, ali
1 ogranic¢eni. Kada bi primjerice BoZzje opstojanje moglo postati uistinu znanje, Objava i njen
sadrzaj bez dvojbe bi i dalje ostali ¢inom vjere za svakog od nas. Ratzinger dalje propituje samu
bit agnosticizma; moZemo li mi uopée i zaista pitanje Boga ostaviti neodgovoreno? Pitanje
Boga je, kaze Ratzinger, vrlo prakti¢no i neizbjeZzno te ostavlja posljedice u svim aspektima
naseg zivota. Ako bi se netko i odlucio za teorijski agnosticizam, u praksi je ipak primoran
izabrati izmedu dvije maksime: ili zZivjeti kao da Bog postoji ili Zivjeti kao da Bog ne postoji.

Iz ovoga je jasno da agnosti¢ko rjeSenje jednostavno ne moze biti do kraja ispravno,
napose ne u svakodnevnom Zivotu, premda bi se kao teorija ¢inilo primamljivom. Razlog tome
je, kako rekosmo, preveliki jaz izmedu onoga Sto agnosticizam zastupa u teoriji i onoga kako
bi to izgledalo u praksi, tj. stvarnosti. Kada bi i pokusali zivjeti agnosticki, vidjeli bismo kako
je to doista nemoguce. Nije moguce, smatra Ratzinger, izbjeci onaj odabir koji bi agnosticizam
bas htio izbjeci; pred pitanjem o tome postoji li Bog ili ne, Covjek jednostavno ne moze ostati
neutralan ili pak ravnodusan. Moze tek reéi ,,da“ ili ,,ne* te shodno svom odgovoru zivjeti S

posljedicama do kraja svog zivota. ** Agnosticima je zlo u svijetu — kao i Bog — nedostupno

32 Usp. A. COMTE-SPONVILLE, Duh ateizma; Uvod u duhovnost bez Boga, Zagreb, 2016., 59.

33 Usp. N. SKLEDAR, Filozofija religije Immanuela Kanta, u: Politicka misao: ¢asopis za politologiju, 4 (1996.)
33, 123-130., ovdje 125-126.

3 Usp. J. RATZINGER, Kr§éanstvo i kriza kultura, Split, 2008., 69-73.
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spoznaji, oni na to pitanje teorijski ne odgovaraju, ostaju ravnodusni, ali praksa njihova zivota

pokazat ¢e je li njihov odgovor ,,da* ili ,,ne*.

2.4. VJERSKI INDIFERENTIZAM

Indiferentizam je stav ravnodusnosti, ili pak potpune neutralnosti, u odnosu na
primjerice politiku, kulturu, drustvo, eticke vrijednosti, znanost i ostalo. To je takoder stanje
odsutnosti bilo kakvog stava u vrednovanju tudih djela i pogleda na svijet.*® Postoji jo$ jedna
vrsta indiferentizma, a to je onaj prema vjeri i religiji opcenito — vjerski indiferentizam. Pojam
vjerski indiferentizam odnosi se na prakti¢an aspekt ravnodusnosti u odnosu na vjeru, tj. religiju,
premda bi mozda zbog preciznosti bilo bolje koristiti pojam indiferentnost ili ravnodus$nost.
Ravnodusnost u tom kontekstu lako se moZe usporediti sa primjerice teorijskim agnosticizmom,
a jos lakse s uvjerenjem da Covjek nije duzan Stovati Boga kojeg mu predstavlja religija. No,
ravnodusnost je u prvom redu zivotna odrednica koja prozima cijeli zivot i odlikuje ju
svojevrsni moralni neposluh. Tako se vjera i vjerska tradicija automatski prihvacaju kao nista
drugo doli pripadnost i povezanost sa obitelji i zajednicom; prakti¢ni vid vjere redovito
izostaje.®® Dakle, vjerski indiferentan je onaj tko u Bogu i vjeri ne nalazi nikakvo zanimanje i
vrijednost i ne ostavlja ¢ak ni mogucnost za isto. Bog i vjera su tek problemi koji nemaju smisla;
nebitno je postoji li Bog ili ne jer za njega on nema nikakvu vrijednost. Cak i da postoji Bog,
bez njega se moze Zivjeti mirno kao i da ne postoji.

Ono $to posebno zabrinjava, pogotovo u suvremenom drustvu, jest izrazita rasirenost
indiferentizma u pokretu nereligioznih ili ireligioznih, kao i praksa Zivota mnogih koji svjesno
ne pripadaju ni jednom pokretu, ali u praksi potpuno iskljucuju vjeru iz zivota. U tom smisli
indiferentizam je razorniji i opasniji od ateizma. Ateizam Ce, u najmanju ruku, gorljivo ili manje
gorljivo zastupati svoja uvjerenja i tako uloziti trud sluzeci se argumentima. Indiferentizam se
medutim uopc¢e nece hvatati u kostac s pitanjem postojanja Boga i lako ¢e to pitanje proglasiti
nebitnim za Zivot. Stovise, stje¢e se dojam da je ateizam nekako pridrzan filozofskim i
kulturnim ,,vrhuskama*, dok vjerska ravnodusnost danas zahvaca sve veéi broj ljudi.®” Tako je

Svicarski psiholog Willy Obrist rekao da bi vjerski indiferentizam trebalo smatrati simptomom

35 Usp. B. DONAT (ur.), Filozofijski rjecnik, 141.

3% Usp. L. VELJAK, Agnosticizam i vjerski indiferentizam, 239-240.

37 Usp. D. MLIKOTA, Indiferentizam u suvremenom drustvu, u: Spectrum: ogledi i prinosi studenata teologije, 1
(2009.) 4, 78-79., ovdje 78.
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koji pokazuje da Crkva vise nije u moguénosti svojim navjestajem privuéi veéi broj ljudi.®®
Ispitivanje provedeno 1981. u Njemackoj pokazalo je da oko 60% mladih smatra da je religija
tek ostatak proslih vremena i da ona ne nudi nikakvu konkretnu pomoé¢ i rjesenje.®® Imajuéi u
vidu ovaj konkretan, porazavajuci i alarmantan podatak, a S vriemenom mozemo ocekivati jos
poraznije stanje, tesko je ne zapitati se otkud tolika nezainteresiranost za vjeru i koji su uzroci
toga. Uzroke mozemo potraziti u drustvenom nezadovoljstvu, nametanju svjetovnog misljenja,
odmaku od tradicije te opiranje svim autoriteta opéenito, pa tako i crkvenom.*

Za naSu je temu vazno istaknuti da uzrok indiferentizma moze lezati i u stvarnosti zla,
trpljenja, patnje i smrti. Oni prijee Covjeku pristup Bogu, zbog iskrivljene slike Boga kao
neosjetljivoga na patnje i trpljenja ¢ovjeka. U Bogu ne prepoznaju Boga bliskog patniku, Boga
ljubavi, empatije i spasenja, to rezultira nedjelotvornoséu religije. Mnogi su ,,teorijski kr§¢ani‘
u praksi posve indiferentni tako da se Zivot kr§¢ana naoko jedva pa i nikako razlikuje od onog
nekrS¢ana, Sto opet ima za posljedicu slabljenje socijalne dimenzije Crkve. Kakogod, jedna
stvar je sigurna; sama pojava religijskog indiferentizma bez sumnje je znak i potvrda duboko
prosirene vjerske krize koja je zahvatila ve¢inu europskih drzava. Zanimljivo je, pak, tumacenje
vjerskog indiferentizma koje nudi konstitucija Gaudim et spes: ,,Ima takvih ljudi koji toliko
uzvisuju ¢ovjeka da vjera u Boga gotovo gubi svoju snagu“.** Takvo ,,uzvisivanje” ¢ovjeka
takoder ima indiferentizam kao temelj. Vjerski indiferentizam najrasirenija je suvremena
Hreligija® nereligioznih ili ireligioznih osoba okupljenih u razliCitim odvjetcima pokreta
,»sekularnoga humanizma* koji potrebu za duhovnos¢u ostvaruju prakticirajuci razlicite oblike
,»hereligiozne® duhovnosti u svrhu osobnoga razvoja ili kao terapijske tehnike, ali izricito
zagovara sekularizam te ograniCavanje religije na iskljuivo privatnu stvar. Bog je za
ireligiozne ,,nepotrebna hipoteza®, a pitanje sre¢e u (ovome) Zivotu jedina tema. Sekularni
humanizam promice humanisticke vrijednosti s naglaskom na pravima homoseksualnih osoba,
LGBT zajednica, transrodnih osoba i drugih manjinskih skupina s ciljem stvaranja ,,sretnog
Covjeka®. Religija je u tom obzoru suvi$na, na pitanja patnje i zla sve odgovore pruzaju
medicina, znanosti i tehnologija, eshatoloski je horizont isklju¢en. U tom smislu vjerski

indiferentizam svoju programsku artikulaciju dostize u transhumanizmu.

3 M. PRANIJIC, Religiozni indiferentizam izazov za katehezu, u: Diacovensia: teoloski prikazi, 2 (1994.) 1, 189-
205., ovdje 193.
%9 |Isto, 194.
40 Isto, 195.
4 PAVAOQ V1., Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, Zagreb, 1993., br. 19.
(=GS)
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2.5. NIHILIZAM

Nihilizam svoj korijen nalazi u latinskoj rije¢i nihil, koja se prevodi kao ,,nista“. Ono je
filozofsko ucenje da niSta zbiljski ne postoji (metafizicki nihilizam) 1 da se niSta ne moze
sigurno i pouzdano spoznati (spoznajnoteorijski nihilizam, na tragu agnosticizma). Nihilisti¢ki
nauk tvrdi da ne postoji objektivni moralni kriterij (eticki nihilizam) te da nijedno drustveno
uredenje nije bolje od nekog drugog. Stovise, prema nihilizmu ne postoji drustveni niti politicki
ideal za koji bi se vrijedilo Zrtvovati (socijalno-politicki nihilizam).*? Nihilizam ide toliko
daleko da tvrdi kako ne postoji bilo kakav smisao zivota. Zaceci nihilizma mogu se naci jos u
predsokratovskoj filozofiji, gdje je bitku suprotstavljeno niSta u Parmenidovoj maksimi :“Bitak
jest, anebitak nije.” U tome je, nadasve filozofskom razmisljanju, bitak izjednacen s misljenjem
1 predstavljao je ono $to bi se moglo misliti, dok s druge strane nebitak je predstavljao nesto Sto
je nezamislivo 1 time je niSta; miSljenje ne moze, naime, misliti neSto cega u predmetnoj
spoznaji nema. S vremenom je nihilizam postupno primjenjivan na tvarni svijet, i u tom
kontekstu je oznac¢avan kao oznaka za nepostojanje necega. On se osobito razmatrao u okviru
egzistencijalizma 1 filozofije egzistencije, koje su se Cesto stavljale nasuprot metafizicke
tradicije.*®

Talijanski filozof Emanuele Severino smatra kako je nihilizam inficirao ne samo
tradicionalnu zapadnjac¢ku filozofsku misao, nego i samo kriéanstvo te ¢ak i njegove dogme.**
Tako je povijest metafizike, koja je kako znamo u samom temelju zapadne filozofske misli,
zapravo povijest manifestiranja nihilizma u svom punom obujmu i ona zahvaca svaki segment
zapadne kulture 1 filozofije. Svijet je, kaZe Severino, mjesto gdje je bic¢e misljeno 1 Zivljeno kao
niSta; nihilizam je tako ethos zapada koji se proteZze puno dublje od primjerice pukog
ekonomskog otudenja. Upravo ekonomsko otudenje, po nihilizmu, treba biti uzrok i pozadina
svakog drugog otudenja.*® U nihilistickom ozracuju svijet je kaoti¢no i neprijateljsko mjesto u
kojemu nema mjesta ni za dobroga Boga, niti za bilo koji oblik transcendentnoga. Sam je svijet

zatvoreni prostor beskonac¢ne 1 besmislene patnje.

42 Usp. B. DONAT (ur.), Filozofijski rjecnik, 226.

43 Usp. Nihilizam. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=43746, (6.8.2021.)

4 E. SEVERINO, Bit nihilizma, Zagreb, 2007., 322-323.

% |Isto, 322-323.
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2.5.1. NIETZSCHE

Razraduju¢i dalje misao nihilizma nemoguce je ne dotaknuti se Friedricha Nietzschea.
Za Nietzschea nihilizam nije tek samo hermeneutski kljuc kojim bi se Citala odredena dimenzija
stvarnosti. Dapace, za njega je nihilizam temeljna odrednica i smjer kretanja zapadne kulture.
Na povrsinu nihilisticki prozete zapadne kulture dolazi tragi¢na slika modernog covjeka. Kada
Nietzsche kaze da je nihilizam pred vratima 1 da ¢e nas pratiti u slijede¢im stolje¢ima, u prvom
redu misli na modernog europskog ¢ovjeka koji je na udaru brojnih suvremenih svjetonazora,
a koji su direktni proizvod teorijskih racionalnih sustava. Nihilizam je, bez umanjivanja, duboka
metafizicka kriza koja ne moze biti ugasena nekakvom znanstvenom spoznajom ili pak
utopijom i laznim optimizmom napretka. Tako temeljni i glavni problem moderne filozofije i
¢ovjeka postaje njegova egzistencija, koja se u ovoj postavci ¢ini bez ikakvog cilja ili svrhe.*®
U svojoj knjizi Volja za mo¢ Nietzsche iznosi neke naglaske i oblike nihilizma. O nihilizmu
govori kao o temeljnom odbacivanju smisla i vrijednosti, ali ga s druge strane potvrduje i na
neki nacin te utemeljuje kao odredeno stanje. Kaze da ¢e nihilizam prvo nastupiti kao
psiholosko stanje u tri oblika. U prvom stanju ¢e kroz osvjesS¢ivanje Covjeka o samozavaravanju
1 razoCarenjem postaviti nista kao cilj do kojeg treba do¢i. Drugo stanje nastupa kada covjek
konac¢no odredi i sistematizira stvarnost koja ga okruzuje, a nihilizam kaze da je to samo zato
da bi ¢ovjek mogao vjerovati u svoju vrijednost. Treéi oblik psiholoskog stanja nihilizma
manifestira se tako da se ovaj svijet proglaSava obmanom i potom se, kao pravi i istinski svijet,
izmisli nekakav svijet onkraj ovoga. No kad covjek shvati kako se taj svijet temelji tek na
psiholoskim potrebama 1 da na njega nema nikakva prava, pojavljuje se zadnji oblik nihilizma,
a to je nevjera u metafizicki svijet. Psiholosko stanje tako je, kaze Nietzsche, uvod u jedno opce
stanje nihilizma, a koje ima za konac¢nu posljedicu gubitak vrijednosti i njihovo odbacivanje.
To susljedno dovodi do najekstremnijeg oblika nihilizma, a to je misljenje kako je svaka vjera
tj. vjerovanje da je nesto istinito zapravo sigurno lazno jer istinski svijet uop¢e ne postoji.*’

Misle¢i da je dao dobru dijagnozu nihilizma, Nietzsche je pokuSao naci svojevrsni izlaz
iz tog stanja. Obezvrijedivsi postojece vrednote, Nietzsche govori o prevrednovanju vrednota i
nastoji ih prevladati. Nihilizam teZi prevladati samog sebe. Prevrednovanje vrednota ozracje je
u kojem se nihilizam osjec¢a najsigurnije, 1 to ozracje nosi sve glavne odrednice nihilizma, a to

su volja za mo¢, nadCovjek te smrt Boga. Upravo smrt Boga znaci i smrt ¢ovjeka. Drugim

4 Usp. M. MILIC, Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisti¢nosti postmoderne i njezina
odnosa prema kr§¢anstvu, u: Diacovensia: teoloski prikazi, 20 (2012.) 3, 319-338., ovdje 321.
47 Usp. F. NIETZSCHE, Volja za moé, Zagreb, 2006., 18-20.
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rije¢ima, covjek smréu Boga treba biti takoreci osloboden kako bi otvorio put nadcovjeku, Sto
Nietzsche vrlo prodorno oblikuje: ,,Ugim vas nadéovjeku. Covjek je nesto $to mora biti
prevladano. Sto ste uginili da biste ga prevladali? Sva su bi¢a u¢inila dosad nesto iznad sebe: a
vi hoéete biti oseka te goleme bujice i radije se jo§ vratiti Zivotinji negoli prevladati ovjeka?**
Smrt Boga u Nietzscheovoj filozofiji nije tek puki ateisticki proglas, kakav bi se na prvu ¢inio.
On je prije svega neizbjezna posljedica ukidanja metafizickih oznaka pojmova koji su tako
izvan moguénosti spoznaje, za Sto Nietzsche krivi platonizam i kr§¢anstvo rekavsi da su ih oni
premjestili u domet transcendentnoga. Ako bi se pak dokinula ta transcendencija, to ima za
posljedicu smrt Boga. A ako bi pak iz sve stvarnosti istrgnuli ono metafizicko, to nuzno za
posljedicu ima i smrt covjeka. Upravo ovdje sva drama nihilizma dozivljava svoju kulminaciju;
dokidanje transcendencije i smrt Boga s jedne strane, te dokidanje stvarnosti i smrt ¢ovjeka s
druge strane, zadovoljavaju uvjete za nastanak nad¢ovjeka.

Svakako da je filozofija Friedricha Nietzschea dala osjetan doprinos zapadnoj
filozofskoj misli, kako god tko gledao na nju. Bitno je poznavati kontekst u kojem se trenutno
ta zapadna misao nalazi, a koja je u nedostatku ideje na obje strane, i vjerske i ateisticke. Zato
bi, mozda, proucavanje Nietzschea i njegove filozofije moglo svakome pribliziti da je Bog
neizbjezna stvarnost koja se ne moze zaobici 1 s kojom se treba nositi cijeli zivot. Pitanje Boga
bez grama sumnje doti¢e svakoga i sa sobom nosi sudbinu svijeta, njegovu sadasnjost ali i
buduénost. Upravo Nietzsche, §to god tko mislio o njemu i njegovoj filozofiji, nudi ruku pomoc¢i
i jednoj i drugoj strani; ateiste spasava od banalnog ateizma, dok vjernike pak poziva da svoju

vjeru ne Zive banalno.*°

2.6. EGZISTENCIALIZAM | FILOZOFIJA EGZISTENCIE

Egzistencijalizam i filozofija egzistencije (od latinskog existentia tj. postojanje)
filozofski su smjerovi nastali krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca, a velikim dijelom obiljeZeni
su depresijom koja je zahvatila tadaSnji mentalitet. Iako ih se ¢esto poistovjecuje 1 izjednacava,
postoji razlika koja se ocituje najprije u tradiciji. Filozofija egzistencije preteZito je utemeljena
na njemackoj tradiciji 1 filozofima kao Sto su Jaspers, Kierkegaard, Nietzsche ili Heidegger.

Egzistencijalizam, s druge strane, podlogu je nasao u francuskoj tradiciji i filozofskoj misli de

48 Usp. M. MILIC, Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisti¢nosti postmoderne i njezina
odnosa prema krs¢anstvu, 326.

4 Usp. M. MILIC, Nietzscheov govor o Bogu. Ukaz problemati¢nosti banalnog ateizma i banalne vjere, u:
Diacovensia: teoloski prikazi, 21 (2013.) 2, 341-351., ovdje 346-350.

20



Beauvoir, Sartrea, Marcela i Camusa. lako dijele zajedni¢ke teme (apsurd, strah, tjeskoba, smrt,
subjektivnost, autenti¢nost), dvije tradicije vrlo distinktivno dijeli pojam drugoga, koji je u
njemackoj tradiciji gotovo posve zapostavljen, a u francuskoj postaje nositelj.>® Dakle, kriza
gradanskog svijeta i prvi svjetski rat stvorili su pogodno ozra¢je za nastanak ovog tipa
filozofske misli u Njemackoj, jednako tako i Francuskoj, premda se zbog drugih razloga
(okupacija, izgubljeni rat i otpor) razvija i kasnije, poslije 1945. Svoje predstavnike su imali i
Italija, Spanjolska, Juzna Amerika te Japan, a zanimljivo je da u anglosaksonskim zemljama
filozofija egzistencije nikad nije uzela maha.

Poceci filozofije egzistencije bili su u 19. stoljeCu i nastali su kao reakcija na
spekulativnu preuzetost hegelovskog idealizma. Kierkegaard svojim buntom protiv svodenja
pojedinca na tek razvojni trenutak apsolutne ideje Zeli staviti u prvi plan individualnu slobodu.
Time se takoder stavlja nasuprot tradicionalnoj metafizici, na kojem tragu je bio i Nietzsche sa
svojom kritikom dekadencije. Filozofsko orijentiranje u svijetu vodi spoznaji srzi same
egzistencije, koja se pak otkriva kao transcendencija u ono nadegzistencijalno. Tako grani¢ne
situacije, poput smrti, trpljenja, borbe ili krivnje, ukazuju na ono obuhvatno iznad pukog
subjekt-objekt odnosa, a $to se moze dose¢i samo metafizikom; drugim rije¢ima, ne moze se
do kraja racionalno i iskustveno spoznati.* Egzistencijalizam je moderni filozofski smjer ¢&ija
je glavna postavka ta da se na svijet, ¢ovjeka i zivot treba gledati iz perspektive jednoga
individualnog Ja. Tako egzistencijalizam znaci degradiranje opcenitog u korist individualnog,
racionalnog u korist iracionalnog te apstraktnoga u korist konkretnog. Drugim rije¢ima, daje se
prednost egzistenciji 1 individualnosti naustrb opcenitog i esencijalnog. U tome se pak kriju
duboko vece filozofske implikacije kao Sto su agnosticki subjektivizam, solipsizam, pesimizam
te eticki individualizam. Egzistencijalizam je u prvom redu reakcija protiv omasovljavanja i
izjednaCavanja koja su se na raznim i mnogobrojnim strukturama, poput radnog okruzenja,
Skola, tvornica i ureda, polako ali sigurno uvukle u ljudski Zivot. Ba§ u tom pogledu
egzistencijalizam ide za tim da naglasi vaznost i esencijalnu potrebu ljudske slobode. Dakle,
egzistencijalizam ne dopusta pojedinca svesti na bilo koji oblik opéenitoga. Time je, primjerice,
suprotan esencijalizmu koji postavlja ograni¢enja slobodi i stavlja esenciju ispred pojedinacne
egzistencije. Isto tako, esencijalizam zastupa opcenitu vrijednost i nuznost nekih nacela i istina.

Egzistencijalizam je, s druge strane, usmjeren na individualnu, osobnu, moju istinu odnosno

0 Usp. Filozofija egzistencije. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19630 (7.8.2021.)
51 Usp. B. DONAT (ur.), Filozofijski rjecnik, 109.
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istinu u kojoj pojedinac, kao ni na $to drugo nesvediva egzistencija, pronalazi SvVOj smisao
zivota. Tako glagol egzistirati za egzistencijaliste znaci svjesno i slobodno odabrati svoju bit,

jer nikakva istina ne bi bila i nije objektivna i vrijedna za sve ljude.>?

2.6.1. KRSCANSKI EGZISTENCIJALIZAM | NJEGOVA PROBLEMATIKA

Krsc¢anski egzistencijalizam, kao i areligiozni egzistencijalizam, kre¢e od osjecaja
tjeskobe, mucnine, bacenosti u svijet, nezasticenosti. No za razliku od areligioznog, koji
prilikom susreta sa gore spomenutim stvarnostima odbacuje sve religiozne i moralne vrijednosti
duhovne tradicije, krS¢anski egzistencijalizam u grani¢nim situacijama pokuSava pronaci
pozitivni predznak i novu perspektivu, ali uvijek pod okriljem apsolutne slobode pojedinca. On
ima za cilj otkriti teocentri¢no porijeklo osjecaja, posebno nade, ljubavi i vjernosti. Tako je
prvotna intelektualno-teodicejska argumentacija o Bogu zamijenjena nepreciziranom
cuvstvenom usmjereno$¢u prema Transcendentnom, Nespoznatljivom i Apsolutnom, i to pod
svim &ovjeku razumljivim aspektima.®® Misao pak koja povezuje sve kriéanske
egzistencijaliste, a u suprotnosti je s areligioznim egzistencijalistima, je slijedeca: ,,Ako se ubije
Boga, ubija se 1 Covjeka, jer bismo prisustvovali progresivnom raspadanju spiritualnih vrednota
u individualizam, atomizam, hedonizam, utilitarizam i to — koliko na spekulativnom polju toliko
i na polju etiCkom i religioznom... Treba spasiti ¢ovjeka, a Covjek — da se spasi, treba da vjeruje
u Boga i Njega prizna po vjeri.“>* Ovaj smjer egzistencijalizma naziva se jos i teoloski jer svu
paznju pridaje na priznavanje Boga i odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka. U vjerskoj perspektivi,
kr§¢anin egzistencijalnu 1 nuznu tjeskobu prihvaca i podnosi u raspolozenju ,tragi¢nog
optimizma“. S druge strane, areligiozni egzistencijalisti kao osnovnim raspoloZenjem uzimaju
»tragiéni pesimizam®. No, ako se kr§¢anski egzistencijalizam obrazlaze gotovo isklju¢ivo kao
suprotnost areligioznom egzistencijalizmu, on u sebi nosi problemati¢ne tocke. Naime,
egzistencijalisti¢ka nesigurnost i ,,5kok u nesigurno* u suprotnosti su s krs¢anskom sigurnoséu
spoznaje objektivne istine i zakona, tako da se namece pitanje moze li se uopée govoriti o
kr§¢anskom egzistencijalizmu? Navest ¢emo nekoliko razloga zbog kojih smo skloniji

odgovoriti negativno, a koje donosi Ante Kusi¢:

52 Usp. A. KUSIC, Dva aspekta suvremenog egzistencijalizma, u: Crkva u svijetu, 11 (1976.) 2, 123-131., ovdje
123.

58 Usp. A. KUSIC, Kricanski egzistencijalizam, u: Bogoslovska smotra, 34 (1964.) 2, 237-262., ovdje 237.

% |sto, 237.
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e KrS¢anstvo vjeruje u postojanje jednoznacnih, objektivnih i vjecnih istina (npr. postoji
osobni, vjecni 1 svemoguci Bog, Stvoritelj i Sudac; postoji besmrtna individualna dusa
itd.). KrS¢anstvo nadalje priznaje trajnu vrijednost dogmi kao i odredene nepromjenjive
moralne norme, koje izviru iz razumski spoznatljivog dostojanstva ljudske naravi.
Egzistencijalizam, na temelju svojih osnovnih postavki, nista od toga ne moze prihvatiti.

e KrSc¢anstvo brani i isti¢e razum kao neophodnu pretpostavku za vjerovanje; vjera nije
nerazumna, nego nadrazumna. Kr§¢anin moze biti samo onaj koji se poslusno pokori
istini stvarnosti 1 Objave; on uskladuje svoj Zivot sa razumski dohvatljivom istinom koju
je dobio u Objavi. Kr$¢anin zna za grijeh i zabludu i zna da su to kategorije koje su
nezamislive bez razumski dostupne istine i moralnih normi. Ovdje egzistencijalizam
ako zeli ostati vjeran svojim temeljnim postavkama, opet niSta od toga ne smije
prihvatiti.

e Kao ¢lan Crkve i crkvene zajednice, krS¢anin se kao individua duZan pokoriti crkvenom
autoritetu. Niti to egzistencijalizam ne moze prihvatiti.

e Egzistencijalizam je pod jakim predznakom subjektivizma, evolucionizma, relativizma

i agnosticizma ¢emu je, jasno, kr§éanstvo protivno.>®

Zbog svih gore spomenutih razloga nije nikakvo ¢udo da je 1950. enciklika pape Pija XIlI.
Humani generis osudila egzistencijalizam sa slijede¢im obrazloZenjem: ,,Lazne tvrdnje takvoga
evolucionizma, zbog ¢ega se odbacuje sve Sto je apsolutno, stalno i nepromjenjivo, utrli su put
zastranjenjima nove filozofije koja je konkurencija idealizmu, filozofiji imanencije i
pragmatizmu, a uzela je naziv ,,egzistencijalizam®, zato §to odbacuje nepromjenjive biti stvari
i stavlja u srediste filozofskog interesa iskljucivo ,.egzistenciju pojedinaca.“® Isti je Papa
nekoliko godina ranije takoder osudujuce nastupao protiv egzistencijalizma, nazvavsi ga
,pesimistickim iracionalizmom®. Tako se primjerice Gabriel Marcel, jedan od istaknutijih
,krs¢anskih® egzistencijalista, bunio $to su njegovu filozofiju prozvali egzistencijalistickom,
dodavsi kako bi se njegovo ucenje prije moglo nazvati neosokratizmom ili pak kr§¢anskim
sokratizmom.®” Ako bismo se na trenutak odmaknuli od nacelne problemati¢nosti pojma

krscanski  egzistencijalizam, 1 tumacili ga samo kao suprotnim od areligioznog

%5 Usp. Isto, 261.
% Usp. PIO XII., Humani generis, br.6 (=HG)
57 Usp. A. KUSIC, Kri¢anski egzistencijalizam, 262.
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egzistencijalizma, uvidjeli bismo koliko su velike razlike izmedu ta dva pravca. Pri tome ne
pomaze §to imaju iste polaziSne tocke: covjeka pojedinca i njegova nesmirivost. U ovakvom
odnosu snaga, krc¢anski i areligiozni egzistencijalizam odnose se kao: vjera i nevjerovanje,
ljubav 1 rivalitet, nada i1 oCajanje, drustvenost i egocentri¢na izolacija, povjerenje u Bitak i
tjeskoba Nistavila, svjetlo vje¢nosti i tama besmislenog zivota i smrti. [z toga se moze zakljuciti
da krSc¢anski egzistencijalizam, ako nista drugo barem na pedagoskom i psiholoSkom planu,
moze predstavljati jaku apologetiku protiv negativnih postavki areligioznog egzistencijalizma,

koji kao da opet, ovaj puta u suvremenom svijetu, poprima novi i snazni zanos.>®

2.6.2. KIERKEGAARD

Sada ¢emo sazeto iznijeti nauk Sorena Kierkegaarda. Kierkegaarda ne zanimaju
izvanjske stvari i1 apstraktne ideje nego konkretan Covjek. Ako sistem sputava i gnjeci
pojedinca, treba ga ugasiti. Smatrao je da se istina ne sastoji od umovanja ili razmisljanja o
istinitosti neke stvari nego u konkretnom bivanju u istini, odnosno da tu istinu na jedan
individualno-egzistencijalan naéin treba oZivotvoriti.>® Tako je rekao: ,,Egzistencija je uvijek
ono pojedinaéno; apstraktno ne postoji, subjektivnost je istina, subjektivnost je stvarnost.*®
Istina, dakle, nije u pukim apstraktnim generaliziranjima i relativiziranjima nego se nalazi u
strastvenom Zzivljenju po zahtjevu egzistencijalnog misljenja. Za to egzistencijalno misljenje ne
postoje nikakva nacela koja bi imala tendenciju naucavanja istine, jer istina nije nekakav
monopol. U takvom odnosu snaga dozvoljen je tek apel na druge da se trgnu iz uspavanosti i
pripaze na svoju egzistencijalnu, ujedno i najdublju jezgru. Kierkegaard smatra da apstraktno
misSljenje (uzima za primjer Hegela) ne zna niSta o bolestima, o€aju, potiStenosti 1 tjeskobi
covjeka. Potrebno se wvratiti konkretnom covjeku 1 konkretnom miSljenju odnosno
egzistencijalnom misljenju, u kojem bi ¢ovjek mogao filozofirati iz unutraSnjosti vlastite
egzistencije; tu ga ne bi ometale unaprijed odredene i razumski zacrtane pojmovne kategorije.
Najbitnija ovjekova crta nije u razumu 1 razumnosti, nego u osjecajnosti, ljubavi i strasti. Dalje,
Kierkegaard razlikuje tri jasno razli¢ite faze ljudskog egzistiranja: estetsku, etiCku i religioznu.
Prijelaz iz jedne u drugu fazu nije susljedan i postupan nego skokovit. Estetska faza sastoji se
u intelektualnom i senzibilnom uzivanju koje je pasivno jer Covjeka ne vodi ozbiljnom

djelovanju i ostvarenju. Svijest ovdje nalazi uzitak u samom trenutku i zabavlja se mijenjajuci

58 |sto.
59 |sto, 2309.
50 |sto.
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uzitke. U ovoj postavci stvari trenutak predstavlja sve ali ujedno i nista, jer nakon njega slijedi
razocCarenje, o¢aj i dosada. Esteta je tako rastrgan zeljom za uzicima i uvijek trazi nove uzitke.
U etickoj sferi zivot maste, poigravanja i uzitaka zamijenjen je zivotom stvarnosti i duznosti;
na mjesto uzivanja dolazi duznost. Eticka sfera je sfera djelovanja, Zivljenja na nacin borbe i
pobjede, a covjek shvaca da su sreca i uzitak samo prividni 1 prolazni. No opet, eti¢ar ¢ini ono
Sto svatko moze Ciniti, pa se ovdje nekako gubi osjecaj vlastitoga Ja. Individualna osobnost i
osjecaj vaznosti tako je opet zakopana u etickoj fazi.

Ako bismo uzeli egzistenciju kao opéu normu djelovanja onda je ona ugroZena, jer
egzistirati znaci raditi, zivjeti pa i trpjeti ali kao pojedinac, kao osoba. Tako u dusi eti¢ara ostaju
tjeskoba, zarobljenost i o¢ajanje, a oni ga tjeraju na skok u religioznu fazu. Taj skok u religioznu
fazu otklanja oc¢ajanje i tek u toj fazi Covjek ima moguénost posti¢i samu puninu individualne
egzistencije, a to postize tako $to osobno staje pred Boga i pasionirano predaje samog sebe
Bogu. Bog, smatra Kierkegaard, nije Bog nekakve crkve nego je on apsolutni Transcendentni
Bitak. Kierkegaard u ovoj fazi naglasava tjeskobu i kaze da je ona neposredna priprava za vjeru
u Boga; biti pred Bogom znaci zivjeti u tjeskobi. Tjeskoba uvijek prati ¢ovjeka i u cijelom
procesu i posljedicama ¢injenja grijeha. Ona je neodvojiva od ¢ovjeka, bas kao i patnja, o cemu
smo pisali ranije u ovom radu. Konkretno, sloboda bi bila spoznaja vlastite kona¢nosti i
ograni¢enosti pred neizrecivim Beskona¢nim — Bogom. S grijehom se ta tjeskoba samo
povecala. Grijeh je bio trenutak slobodnog izbora u kojem se u ¢ovjeku kao spoju duse i tijela
sastalo 1 izjednacilo boZansko i ljudsko, beskona¢no 1 ograni¢eno te vje€nost i vremenitost; ne
treba previSe pameti kako bi se zakljucilo da su te veli¢ine medusobno kontradiktorne i da se
iskljuc¢uju. Upravo ovdje nailazimo na veliki paradoks — Covjek kao individua s jezgrom
beskonac¢nosti u vremenitom bicu. Bitno obiljezje ljudske osobnosti je nemoguénost pomirenja
izmedu konacnosti 1 beskonacnosti, 1 tako se ovjek uvijek nalazi u situaciji da mora izabrati.
Tjeskoba nas potice na uvijek novi izbor i ona je efektivno rezultat tog izbora. Prodorno i
zakljuc¢no, tjeskoba ukazuje na Cinjenicu da je ljudska egzistencija, zbog svoje ontoloSke
neispunjenosti, niSta drugo nego otvor prema transcendentnome koji je istovremeno zatvoren
unutar granica vlastite individualne bitnosti, ¢ime smo dosli do jos jednog velikog paradoksa.
No u vjerovanju je, smatra Kierkegaard, sve paradoksalno. Kierkegaard tako poti¢e Covjeka da
se pred neminovnom stvarnoS¢u tjeskobe i ocaja odluc¢i ili na ocajanje s predokusom
samoubojstva, ili na ,,skok u vjeru®“. Tko se odluci na vjeru, zrtvuje sve, ali i dobije sve. Za

vjerovanje u Krista ne moZze se na¢i nikakav kriterij niti opéevazeci, obvezni i objektivni temelj.
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Tu ne vrijede nikakve kategorije 1 na snazi je najstroza subjektivnost, gdje se ne moze uspjeti

bez skokova.®!

Kierkegaard iznosi vrlo intrigantna promisljanja o crkvenosti. Premda je bio protestant,
nije gajio pozitivne osjecaje prema Protestantskoj Crkvi. Nije mogao shvatiti pojam Crkve i
ljudi u njoj, koje je smatrao formalistima i profanatorima duhovnog. Drzavna Crkva bio je
njegov omiljeni naziv kad god bi govorio protiv Crkve koju nije smatrao duhovnom, nego
zarobljenom u rukama drzave i dvoli¢nom; ,,misli jedno a ¢ini drugo*. Govor protestantizma o
krS¢anskoj ljubavi, smatra on, temelji se na lazi. Kierkegaard je Crkvu shvac¢ao na svoj nacin,
slobodno i neovisno. On voli Krista, ali ne voli Crkvu i smatra da su sakramenti besmisleni.
Njega zanima duhovni ¢ovjek i ¢ovjek slobode koji se pronalazi i izgraduje izvan okvira
povijesne Crkve. Kierkegaardov slobodni subjektivizam poprimio je veée razmjere nego li bi
mozda on sam htio. Bio je to, prema autoru ¢lanka, odraz njegove bolesne slobode koja tezi za
duhovnim ¢ovjekom obvezno izvan Crkve, eventualno u ,,vlastitoj* Crkvi. Znao je i¢i toliko
daleko i pastore usporedivati sa kanibalima, rekavsi ¢ak da su i gori od njih. Sam sebe je bodrio
u tim mislima, izjavivs$i jednom prilikom da je slab onaj vojnik koji ne misli postati general. Ta
teznja, koju je slikovito opisao, mora biti u duhovnom Zivotu ali, naravno, uvijek izvan Crkve.
Sve ovo Kierkegaard je opravdavao time §to je tvrdio da nije onakav kr§¢anin kakav bi trebao
biti; bio je svjestan da na svom primjeru ne pokazuje §to u svojoj nauci zastupa. Drugim
rije€ima, smatrao je da nije dosegao vrhunac teoretski postavljenog kr§¢anstva, Sto opet rjecito

govori o samom Kierkegaardu i njegovoj filozofskoj misli.?

2.7. MARKSIZAM

Marksizam predstavlja cjelinu filozofskih, socioloskih, ekonomskih 1 politickih teorija
koje je skovao i oblikovao Karl Marx, a takoder sadrZi i teorijske pristupe i tumacenja koja se
temelje na Marxovu djelu ili se pak na njega pozivaju kao na izvornu teorijsku jezgru.
Marksisticka filozofija poistovje¢uje se s povijesnim materijalizmom, kritikom politicke
ekonomije i klasnom analizom drustva te nauc¢ava da kulturni, duhovni i politi¢ki zivot drustva

ima korijen u materijalnim odnosima proizvodnje.®® Marksizam je svojim obja$njenjem

61 Usp. Isto, 239-242.

62 Usp. J. KRIBL, Kako egzistencijalizam gleda na ¢ovjeka u drustvu, u: Crkva u svijetu, 7 (1972.) 2, 141-158.,
ovdje 141-142.

83 Usp. Marksizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=39048 (24.8.2021.)
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povijesnog kretanja te napose kapitalizma dao elan socijalistickim snagama, posebno radnickoj
klasi; tako se radnicka klasa domogla mo¢nog teoretskog oruzja u borbi za prakticnu i
konkretnu preobrazbu kapitalizma u socijalizam. Prema tome, marksizam je i idejno oruzje
revolucionarnih socijalisti¢kih snaga modernog vremena. Naslanjaju¢i se na tradicionalnu
europsku misao, posebno njemacki klasi¢ni idealizam 1 francusku materijalisticku filozofiju,
Marx je u svojim ucenjima odbacio svaku mistiku i idealizam 1 stao na stranu materijalistickog
i dijalektickog. Svojim dijalekti¢ko-materijalistickim monizmom, koji je u skladu sa s
cjelokupnim misaonim 1 znanstvenim razvojem covjeka, marksizam shvaca svijet kao
jedinstveni materijalni proces koji ne samo da je u stalnoj promjeni nego stalno stvara nove
strukture, kvalitete te podrucja stvarnosti. Marksizam covjeku daje nove revolucionarne misli,
stavljaju¢i ga prakticki u srediSte. Premda se povijest shvaca kao odredena materijalnim
zakonima, ona je ipak proizvod svjesne Eovjekove djelatnosti.®* Nije slu¢ajno marksizam svoje
utemeljenje, usmjerenje i plodno tlo nasao u komunizmu. Odnos moderniteta i religije poticao
je najintenzivnije rasprave u filozofiji i humanistickim znanostima uopce, jo§ od procvata
prosvjetiteljstva. Prosvjetiteljstvo je reafirmacijom i naglasavanjem snage uma kao osnovne
instance za razmatranje svih pitanja degradiralo religiju. U tom kontekstu smatralo se da ¢e
racionalizacija i sekularizacija svijeta 1 drustva u konacnici dovesti do potpune eliminacije
religiozne svijesti ¢ovjeka. Tako je, ukidanjem religije, u covjeku ostala jedna velika praznina
koju je trebalo popuniti. Ideologije koje su se pojavile nakon francuske revolucije na samom
kraju 18. stoljeca trudile su se tu prazninu popuniti. Zbog te potrebe nastajale su brojne zamjene
za religiju, sekularne religije ili pak politicke religije. Komunizam je u tome prednjacio,
ponudivsi novi put za stare nade ¢ime mu je bilo teSko odoljeti.

Kao i svaka druga religija, komunizam je trebao svoj katekizam. Taj katekizam bio je
Manifest komunisticke partije kojeg su revolucionarne 1848. napisali Karl Marx i Friedrich
Engels. Manifest je nudio tri velike stvari: dualistiCko-manihejsku interpretaciju povijesti, pricu
o revolucionarnom uzdizanju kapitalizma i programsko uputstvo za emancipatorsko djelovanje
nove zrtve kapitalistickog eksploatatorskog poretka — proletarijata.®® No, nije samo religija bila
pod paljbom ove ideologije; na udaru se nasla 1 filozofija. Marx govori o takozvanoj negaciji
filozofije, ali ne tako da joj poput drugih ograni¢eno i samodopadljivo okrene leda i izrekne

nekoliko banalnih 1 ljutitih recenica. On Zeli ozbiljenje filozofije; filozofiju treba ukinuti,

6 Usp. B. DONAT (ur.), Filozofijski rjecnik, 200-201.
8 Usp. B. LATIFI, O $teti i koristi marksizma za povijest, u: Filozofska istraZivanja, 33 (2013.) 4, 739-751., ovdje
739-740.
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negirati u praksi. Ako Covjekovo otudenje, smatra Marx, i neCovjecnost koja s tim ide nisu izraz
prave Covjekove povijesti, ako se u povijesti ne radi o covjeku jer njen subjekt nije on te ako se
stvarno otudenje ne uklanja zapravo nego (po filozofiji) samo u mislima, onda se za konkretnog
covjeka niSta ne mijenja. Za Marxa ukidanje filozofije pomocu njenog ozbiljenja i
prevladavanje teorije pomoéu prakse zna¢i negaciju prividnog bi¢a.®® Polazna totka za
prihvacanje i razumijevanje osnovnih postavki Marxovog i Engelsovog Manifesta svakako je
prihvacanje postojanja drustvenih klasa. Premda je taj pojam skovan ranije nego li ga je Marx
upoznao, u prvom redu kao oznaka ili zamjena za zastarjele srednjovjekovne termine
stratifikacije drustva, Marx mu produbljuje znacenje. Drustvene su klase, smatra Marx,
instrument interpretacije cijele ljudske povijesti; StoviSe, za njega je povijest svih drustava koja
su postojala do tada zapravo povijest klasnih borba. U toj borbi sukobljavali su se, otvoreno ili
tajno, vlasnici 1 oni koji nisu imali vlasni$tvo, slobodni i robovi, feudalci i kmetovi, kapitalisti
i najamni radnici. Posljedice su uvijek i bez iznimke bile radikalne; ili se drustvo u potpunosti
promijenilo na revolucionaran nacin ili je ono potpuno nestalo uslijed nemilosrdne borbe. Tako
se kod Marxa ocituje zelja za reafirmacijom ratnog koncepta o ljudskom drustvu i njegovoj
povijesti. StoviSe, sustinska realnost ljudskih bi¢a nisu harmonija i mir, nego naprotiv, rat i
konflikt. Svjetska povijest je jedan veliki Aufhebung (ukidanje) koji Cuva (conservare) vrijedne
aspekte ljudskog iskustva, odbacuje (negare) njene Stetne i negativne aspekte i ono S§to je
sacuvala uzdize na viSu razinu (elevare) putem sinteze. Tako se marksisticke nade u komunizam
uzdaju u filozofsko uvjerenje o svjetskoj povijesti kao objektivnom Aufhebungu. Trijada
marksisticke povijesti jasna je: primitivni komunizam je afirmacija, sustavi privatnog vlasniStva
(kao feudalizam ili kapitalizam) su negacija, a postkapitalisticki komunizam je negacija
negacije tj. sinteza svih sinteza. Tako taj postkapitalisticki komunizam od primitivnog
komunizma uzima jedinstvo i sklad ¢ovjeka s prirodom i drustvom, ali odbacuje suvise nisku
razinu njegova kulturnog razvoja. Od sustava privatnog vlasniStva pak uzima nadasve visoki
stupanj kulturalnog 1 tehnoloskog razvitka, ali odbacuje koncept tlaenja i iskoriStavanja kojeg
su privatna vlasni§tva stvorila.®’

Progovorit ¢emo sada o znacenju ateizma za marksizam te nakon toga o tome kakav
odnos marksizam ima s kr§¢anstvom i religijom opcenito. lako je marksizam u prvom redu
usmjeren na drustvene i gospodarske prilike i zamjenu kapitalizma i socijalizma, treba

napomenuti da su svi veliki marksisti, poput Marxa, Engelsa ili Lenjina bili ateisti. Osnovna

8 Usp. R. WISSER, Filozofski putokazi, Zagreb, 1992., 70-71.
67 Usp. B. LATIFI, O $teti i koristi marksizma za povijest, 740-741.

28



postavka Marxova ateizma je da postoji suprotnost izmedu Boga 1 humanosti te izmedu razuma
i slobode nasuprot ropstva i vaznije, podvrgavanja religiji. Lenjin se primjerice zalaze za sklad
prakse i teorije te ateizam smatra odve¢ bitnim; zastupao je daleko borbeniji ateizam nego li
Marx ili Engels, i tako je ateizam postao drzavna religija Sovjetskog Saveza. Marksizam je
ateistiCan, ali ateizam nije cilj i krajnja instanca marksizma; hipoteza marksizma je da u
besklasnom drustvu jednostavno nece biti potrebe za religijom. Problem je medutim o€it u tome
kako definirati marksizam. Ako je on teorija drustva, a ne opca filozofija, uloga ateizma za
njega nije vazna. Ako je dijalekticki materijalizam, onda tu ateizam igra znacajnu ulogu. Ako
pak nije skup dogmi nego je otvoren, onda treba otvoreno dopustiti novu prosudbu svoje
ateisti¢ke tradicije. Proces oslobodenja od vjere i religije mora biti jedino stvar samog vjernika
pojedinca. To dakle mora biti samo-oslobodenje, jer u suprotnom to ne bi bilo oslobodenje nego
pritisak i pokoravanje. Marksizam upucuje ljude na solidarnost i na vlastitu aktivaciju. Ateizam
tako nije ni osnova, ni ishodiste, a niti cilj marksizma.®® Ateisti¢ko zasnivanje materijalizma
medutim najjasnije se oCituje u Marxovoj disertaciji, gdje on oznacava Epikura kao najveceg
grékog prosvjetitelja jer je upravo on priznao Prometeja, najveceg sveca i mucenika u
filozofskom kalendaru. On se odvazio na to da kao obi¢an smrtnik prkosi nebeskim i zemaljskim
bogovima. Taj isti prkos, smatra Marx, sada treba obnoviti prema kr§¢anskom mitu 1 idolima
modernog svjetskog trzista, jer je konacno oslobodenje religiozne svijesti prva pretpostavka za
vladavinu ¢ovjeka nad njegovim svijetom.®

Idu¢i dalje neizbjezno se dotiCemo religije 1 marksisti¢ke kritike religije. Marxovo
identificiranje idealnog druStva s drustvom bez klasa i teZnja ka njegovu ostvarenju preko
ruSenja postojecih socijalnih struktura svog vremena, neizbjezno ga je vodilo u sukob s
religijom. Pri tome su mu pomogle brojne povijesne €injenice koje su ukazivale da je religija
najveca smetnja ostvarenju novog drustva, ¢ime se doslo do uvjerenja da ona ne moze biti nista
drugo doli izmisljotina povlastenih klasa. Pomocu religije, povlaStene klase lakSe su izrabljivale
1 iskoriStavale pod¢injene. Religija je za Marxa jedna od glavnih nadgradnja koja nuzno prati
ekonomsku strukturu svakog tipa drustva, politicku, pravnu i socijalnu. Stoga u povijesnom
materijalizmu religija ima samo privremenu ulogu; zadaca joj je fantasti¢no tumacenje realnosti
1 zbilje, suprotno znanstvenom, nakon ¢ega joj je sudbina da iS¢ezne i nestane. Ne odreduju
ideje stvarnost, nego stvarnost odreduje ideje; zato za marksiste ne postoje nikakve apsolutne,

univerzalne i nadpovijesne vrijednosti koje bi vrijedile uvijek i svugdje. Zato je religija za

68 Usp. S. ESES, Je li ateizam bitan za marksizam?, u: Crkva u svijetu, 21 (1986.) 3, 328-336., ovdje 328-331.
89 Usp. K. LOWITH, Svjetska povijest i dogadanje spasa, Zagreb-Sarajevo, 1990., 75.
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Marxa otudeni oblik druStvene svijesti, iluzija te ranije spomenuta nadgradnja koja treba
odumrijeti. Medutim, medu marksistima nema konsenzusa o porijeklu religije. Porijeklo religije
treba traziti u primitivnim i iracionalnim osjecajima: strah, neznanje, prirodne sile i sli¢no. Marx
smatra da religija nije nastala pojavom ¢ovjeka na Zemlji. U poc¢etku, smatra on, je bilo jedno
dugo razdoblje bez ikakve religije. Religija, kakvom ju Marx shvaca, mogla je nastati jedino u
vrlo naprednom razdoblju ljudske povijesti, jer je religija odraz ekonomskog stanja. Zato je
religija mogla nastati tek nakon ekonomskog otudenja, odnosno nakon privatnog vlasnistva i
sredstava proizvodnje koji su podijelili drustvo na klase. Friedrich Engels, za razliku od Marxa,
smatra da razdoblje bez religije nije bilo tako dugotrajno kako je mislio Marx nego puno krace,
cak jako kratko. Primitivna religija prema Engelsu nastala je puno prije koncepta privatnog
vlasniStva i klasa. Uzroci nastanka nisu bili u nejednakim odnosima i prevelikim jazom medu
klasama, nego u prirodi, to¢nije u odnosu ljudi i prirode. Tako su primitivci, kaze Engels, nakon
neuspjesnog pokuSaja gospodarenja nad prirodom i1 njenim silama, vjerovali da su one
nadljudske te su ih zato mitoloski personificirali. Stoga, prema Engelsu, sami pocetci religije
nisu uzrokovani socijalnim redom nego neznanjem te osjeCajem slabosti i nemoc¢i pred
prirodnim silama.”

Moze se re¢i da je komunisticko vjerovanje svojevrsno lazno predstavljanje zidovsko-
kr§¢anskog mesijanizma jer mu nedostaje njegova osnova, a to je dobrovoljno prihvacanje
ponizenja i iskupljujuée patnje kao pretpostavki trijumfa. Proleterski komunist, naime, trazi
krunu bez kriza, Zeli trijumfirati na osnovi zemaljske srece. Kod Marxa nedostaje svaki pravi
interes i razumijevanje za probleme koje religiozna svijest sa sobom nosi. Kritika religije bila
je za njega kao znanstvenog ateista gotova stvar i ¢injenica, kao 1 povijesni kraj kr§¢anstva
opcenito. Zajedno s Feuerbachom 1 Kierkegaardom, Marx isti¢e potpunu nepomirljivost svih
normi svjetovnog djelovanja s temeljnim naukom evandelja i crkvenih otaca. Tako je za Marxa
postojece krS¢anstvo zapravo religija kapitalizma, ideoloska nadgradnja koja tek dokazuje da
pravi Zivotni problemi putem promjene ekonomskih odnosa jos nisu rijeSeni. On je uvjeren da
¢e konacno odumiranje religije temeljeno na volji za zemaljsku sre¢u biti dovedeno do

svjetovne forme i Zelje za spasenjem.’*

0 Usp. B. NORAC-KLJAJO, Marksizam i religija. Kritika marksistickog poimanja religije, u: Crkva u svijetu, 46
(2011.) 4, 466-488., ovdje 474-476.
"L Usp. K. LOWITH, Svjetska povijest i dogadanje spasa, 74-78.
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2.8. POSTMODERNIZAM

Postmodernizam je sveprisutni, ali joS uvijek tesko odrediv pojam i ne postoji konsenzus
Sto postmodernizam jest. U Sirem smislu postmodernizam oznacuje epohu ili razdoblje druge
polovice 20. stoljeca koje slijedi poslije modernizma, ali postoje znatna neslaganja je li to nova
epoha ili tek faza moderne. Prvi teoreticar postmoderne francuski filozof Lyotard o postmoderni
govori kao dijakronijskoj sekvenci koja dolazi nakon prethodne, novom pravcu nakon
prethodnog,’? $to bi zna¢ilo poslije modernizma, ali ve¢ naslovom u svojem temeljnom djelu
(Postmoderno stanje) objavljenom 1979. kao svojevrsnom manifestu postmodernizma o
postmoderni govori kao o stanju. Uzi predmet njegove studije jest ,stanje znanja u
najrazvijenijim druStvima®“ s dijagnozom o delegitimaciji znanja, posebice humanistickih
znanosti: ,,'Kriza' znanstvenog znanja na koju ve¢ krajem XIX. stolje¢a ukazuju sve brojniji
znakovi ne proizlazi iz slu¢ajnog umnozavanja znakova koje bi i samo bilo znakom napretka
tehnika 1 Sirenja kapitalizma. Ona proizlazi iz unutrasnjeg podrivanja nacela legitimnosti
znanja“.”® Postmodernizam u prvom redu problematizira obecéanja prosvijetiteljstva i ideale
znanstvenog pozitivizma nastale u modernosti, a postmoderno je miSljenje najprije
,,metareflesija“ u svijetu deapsolutiziranih istina.”* Nestaju tako i veliki ciljevi upisani u ,,veliku
pricu® prosvjetiteljstva u kojoj je ,.heroj znanja“ radio u korist ispravnog eti¢ko-politickog
cilja.”® Urusavanje projekta moderne dogodilo se nepovjerenjem u velike pri¢e ili metanarative
medu kojima su uz ,,veliku pricu prosvjetiteljstva “i metanarative marksizma i kapitalizma,
takoder i ,,kr$¢anska pripovijetka“ o ozdravljenju stvorenja i ljubavi kao zrtvi. '

U grubim crtama mogli bismo postmodernizam predstaviti s pet glavnih
postmodernisti¢kih tema:

e SrediS$nji polozaj diskursa tj. tekstualnosti — naglasava utjecaj jezika, a stvarnost kao
proizvod diskursa. Tako je usredotocenost na jezik doprinijelo odbacivanju tvrdnji o
objektivnosti 1 to€nosti istine. Ne postoji objektivna stvarnost ili ljudsko iskustvo nego
diskurs koji predstavlja glavno pitanje kojim se treba baviti.

e Fragmentirani identiteti — diskurzivno stvaranje dolazi na mjesto tradicionalnog

esencijalisti¢kog razumijevanja ljudi. Postmodernizam time odbacuje ideju jedinstvenih

2 Usp. J.-F. LYOTARD, Postmoderna protumacena djeci, Zagreb, 1990., 104.

8 J.-F. LYOTARD, Postmoderno stanje, izvjestaj o znanju, Zagreb, 2005., 56.

4 Usp. Postmodernizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49698 (12.8.2021.)

S Usp. J.-F. LYOTARD, Postmoderno stanje, izvjestaj o znanju, 5-6.

6 Usp. J.-F. LYOTARD, Postmoderna protumacena djeci, 32.
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identiteta koji su u srediStu jedinstvenog i1 uredenog svijeta i naglasava fluidnost i
fragmentiranost.

e Kritika ideje predstavljanja — tu neodredenost jezika ima prednost pred jezikom koji
odrazava stvarnost; ako jezik pak ne odrazava stvarnost, onda je za empirijsko
istrazivanje nuzno napustanje tradicionalnih metodoloskih ideja. U stvarnosti koja je
drustveno strukturirana, drustvene definicije i upotreba jezika su glavni elementi.

e Gubitak temelja i mo¢i velikih naracija — to je odmak od metanarativa prema lokalnim
narativima. Procjena se bazira na odredene okolnosti i granice u generalizacijama kroz
prostor i vrijeme (primjerice, istrazivanje o odnosima medu spolovima nece biti isto u
drugim okolnostima i drugom vremenu).

e Povezanost modi i znanja — ovdje se pretpostavlja nemoguénost odvajanja moéi od

znanja, pri ¢emu znanje gubi osjecaj neutralnosti.’’

Uz odbacivanje formalne pozitivisticke epistemologije modernog doba, klju¢ne su znacajke
postmodernizma razarajuc¢i skepticizam (spram velikih pripovijesti), antifundacionalizam i
gotovo refleksni otpor prema svakoj vrsti autoriteta i tradicije’® (Sim 4). Socioloski gledano
postmodernizam je stanje fragmentiranih identiteta, gubitka stvarnosti i znacenja znaka ili
simulakrum simulacija,”® a epistemoloski je okrenut prema sveopéem konstruktivizmu.
Netrpeljiv prema logocentrizmu (Derrida) i bilo kojem obliku esencijalizma covjek je za
postmodernizam radikalno decentriran te ne posjeduju vjecnu ili nepromjenjivu bit, a jezik ne
moze objektivno prikazati stvarnost (lingvisticki zaokret). U filozofskom smislu pocetnu tocku
postmodernizma ¢ini Nietzsche. Smrt Boga koju objavljuje Nietzsche nastavlja se u
postmodernizmu u nizu smrti ili krajologija (Covjeka, povijesti, istine) kao totaliziraju¢ih 1
mrtvih apstrakcija. Foucaultova teza o smrti Covjeka, ,.koji prije kraja 18. stolje¢a nije ni
postojao*, 8 dopunjuje niceansku o smrti Boga kao najdubljoj i najtamnijoj dijagnozi duha
vremena u kojoj su izgubljena transcendentna uporista, ali i logos, znanstvena epistemologija 1
ideja humanizma. ,Bog jest mrtav, ironi¢no izjavljuje Vattimo, ,,ali ni ¢ovjeku ne ide
najbolje”.8! Poteskoca lezi u tomu §to nijekanje Boga ostavlja i Sovjeka bez njegove biti i

objavljuje samu supstanciju krize humanizma: ,,S ove tocke motrista mozemo prihvatiti i tezu

7 Usp. M. LONCAR, Metodoloska promisljanja postmodernistickih koncepcija, u: Zbornik radova filozofskog
fakulteta u Splitu, 1 (2008.) 1, 161-170., ovdje 162-165.

8 Usp. S. SIM, The Routledge Companion to Postmodernism, London, 2001., 4.

% Usp. J. BAUDRILLARD, Simulacija i zbilja, Zagreb, 2001., 69.

80 Usp. J. FOUCAULT, Rijeci i stvari: Arheologija humanistickih znanosti, Zagreb, 2002., 403.

81 G. VATTIMO, Kraj moderne, Zagreb, 2000., 30.
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da je humanizam u krizi zato jer je Bog mrtav, to jest da je istinska supstancija krize humanizma
smrt Boga, koju nije slucajno najavio ba$ Nietzsche, prvi radikalno nehumanisticki mislilac
nase epohe.“82

Talijanski filozof Gianni Vattimo medu postmodernim se misliteljima izdvaja tezom o
postmoderni kao ,,slaboj misli“ temeljenoj na interpretaciji Nietzschea i spoznaji o slabome
bitku koji viSe nije trajan i stabilan temel;j istine, a za krS¢anstvo je zanimljiv kao jedan od
rijetkih postmodernista koju u ,,slaboj misli“ vidi novu priliku za kr§¢anstvo.%* Raspadom
metafizike i napusStanjem velikih spekulativnih sustava u filozofiji, dekonstrukcijom zapadnoga
nacina misljenja ukinuta je prema Vattimu i opasnost od europskoga ateizma jer je ateizam
naravni plod metafizike i teologije dokaza o BoZjoj egzistenciji.®* Kraj metafizickog kr¥é¢anstva
zanjega je prilika za ,,nereligiozno kr§¢anstvo*, kao ,,sekularizirano*, necrkveno i neautoritarno
krs¢anstvo utemeljeno na dogadaju kenosisa kao arhetipskom ¢inu sekularizacije. Otvoreno je
medutim pitanje koliko takvo krS¢anstvo uistinu jest krS¢anstvo 1 §to je od njega ostalo. U
takvom neorganiziranom krS¢anstvu, u kojem nema dogmi, istina vjere, hijerarhije,
sakramenata Crkva postaje, kako primjecuje Dogan, ,,velika humanitarna zajednica onih koji
zive postmodernim nacinom kr§¢anskoga zZivota®, govor o kr§¢anstvu postaje nalik ponudama
New Age samospasa, a jedina preostala istina jest ljubav ,, shvacena kao veliko ljudsko
zajedni$tvo i prijateljevanje na temelju primjera Kristove ljubavi.“®® Diktat povr$nosti,
plosnosti i plitkosti u postmodernizmu snazno uporiste pronalazi u relativizmu i hipertrofiji
subjektivizma uz poricanje ne samo spoznaje stvarnosti, nego i1 radikalnu nominalisti¢ku
negaciju pojma objektivne stvarnosti, na §to je upozorio utjecajan britansko-ceski filozof 1
kulturni antropolog Ernest Gellner: ,, Postmodernizam cvate i buja u ozra¢ju, da ne kazem
sumaglici pojmova, kao: sve je 'tekst', osnovni materijal tekstova, drustava i gotovo svega je
znacenje, znacenja se pak moraju dekodirati tj. dekonstruirati, pojam objektivne stvarnosti je
sumnjiv...“8 Postmodernisticki pokret po Gellneru nije nista drugo no prolazan , kulturalni
modni hit*, zanimljiv tek kao Zivu¢i primjerak relativizma, ali relativizma kao Ciste travestije u
nemogucnosti postavljanja pravih pitanja ili formuliranja problema, jer zamagljuje najvaznije,

nuzno obuhvaéa moralni nihilizam i vodi u kognitivni nihilizam.®” Ako se relativizam

8 |sto, 30-31.

8 Usp. N. DOGAN, Nereligiozno kri¢anstvo u 'slaboj misli' Giannija Vattima, u: Crkva u svijetu, 40 (2005) 4,
506-534., ovdje 508.

84 Usp. Isto, 523-524.

8 Usp. Isto, 533-534.

8 E. GELLNER, Postmodernizam, razum i religija, Zagreb, 2000., 33.

87 Usp. Isto, 34., 70., 88.
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pojavljuje kao stvarno jamstvo slobode te njezina bitnog sredista; slobode vjerovanja i1 slobode
savjesti, ®8 tada je kr§¢anska objava i nedostupna i nerazumljiva postmoderni. S polazistem u
relativizmu 1 subjektivizmu vjernik ne moze razumjeti ,.kr§¢ansku metanaraciju® povijesti

spasenja i ne moze u vjeri prona¢i odgovor na pitanje o smislu patnje.

2.9. TRANSHUMANIZAM

Transhumanizam je suvremeni kulturni, znanstveni, filozofski, drustveni i ekonomski
pokret temeljen na sprezi znanosti, tehnologije 1 gospodarstva koji promice poboljSanje Covjeka
pomocu tehnologija i znanosti.?® Kao termin javlja se sredinom 20. stoljeca, sa §irom uporabom
od 90-ih kada zapocinje i njegova institucionalizacija te zamjetan utjecaj na ekonomska,
politicka 1 drusStvena kretanja. Premda nije homogen, razlicite odvjetke transhumanizma kao
pokreta povezuje ideja uporabe novih znanstvenih i tehnoloskih rjeSenja kao sredstava za
poboljsanje ljudskih fizickih, mentalnih i drugih sposobnosti, ali i za poniStenje nepozeljnih i
nepotrebnih aspekata ljudskog stanja, poput gluposti, patnje, bolesti, starosti i smrti. Njegovo
je polaziste redefiniranje pojma ljudskoga i pomicanje granica covjeka u hibridizaciji sa strojem
kako bi nadisao bioloska i tjelesna ograni¢enja. Prefiks ,,trans* govori o odredenom prelazenju,
ali i oznacava pokret ,,onkraj* ne¢ega; u ovom slucaju ,,onkraj ljudskoga*“.® Ljudska narav
svedena je na puku evolucijsku ¢injenicu, ,,na mjesto ontologije stupa tehnologija kao 'oruzje'
za stvaranje vise nego ljudskog ¢ovjeka ili, drukéije re¢eno, nadéovijeka.“% Eksponencijalni
razvoj tehnologija postaje prilika za umreZenje raznih tehnoloskih grana (nanotehnologija,
biotehnologija, informaticke i kognitivne znanosti — NBIC) pod vodstvom transhumanizma
kako bi se zastarjeli ¢ovjek preoblikovao i poboljSao te u konacnici eutanazirala i sama smrt.
On stoga ne znaci samo nadilaZenje ljudskih bioloSkih ogranic¢enja i gnosti¢ko oslobodenje od
zastarjeloga tijela, nego 1 oslobodenje od svake vrste transcendencije umjesto koje nudi
tehnoloSku, eugeni¢ki manipuliranu besmrtnost. Transhumanizam se stoga ostvaruje kao
zamjenska religija biotehnologije i eugenike, kao ,.religija bez objave* kako ga definira sam
Huxley, jedan od utemeljitelja pokreta.®? Otkupljenje ¢ovjeka po tehnologiji, kako zakljuéuje

Singbo, u temelju je ,,antropologija raspamecenog kr$¢anstva“, koja s jedne strane pokusava

8 Usp. J. RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama, Split, 2009., 21-22.

8 Usp. M. MICUNOVIC i B. BOSANCIC, Humanistika iz perspektive transhumanizma i posthumanizma, u:
Anafora, 7 (2020) 2, 379-404., ovdje 379.

% Usp. O.-S. SINGBO, Teolosko-bioeticko vriednovanje transhumanisticke antropologije, Zagreb, 2021., 145.
% |sto, 17.

92 Usp. Isto, 113-114.
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spustiti na zemlju kr§¢ansku eshatologiju smijenivsi religijske motive u razvoju tehnologija, a
s druge strane je krunska mjesavina ,,sekularizacije religije i ,,religiolizacije sekularnoga‘“ kao
alternativa svemu svetome.®® Tehnoloska &eznja za besmrtno$¢u ujedno je i nastavak
(promasenih) antropocentricnih nastojanja razli¢itih inacica sekularnoga humanizma za
»samootkupljenjem Covjeka™ na zemlji u otporu prema svim oblicima tradicionalne religije i
objave.

Transhumanisti kao i sekularni humanisti vjeruju u razum i napredak i odricu se svakog
oblika vjerskoga ili religioznoga autoriteta te su medu njima najbrojniji ateisti i ireligiozne
osobe te transhumanizam za razliku od posthumanizma, ostaje antropocentrian jer
kiborgizacija nastoji usavrsiti i poboljsati sadasnjega ¢ovjeka'. posthumanizam ide korak dalje
te sadasnje Covjestvo nastoji zamijeniti novim ¢ovjestvom ili postljudima ili postéovjekom, ali
trashumanizam i posthumanizam su uzajamno povezani i utopija posthumanizma nije moguca
bez transhumanizma.®* Relativizam postmoderne bio je plodno tlo za razvoj transhumanizma,
kao Sto je subjektivizam i modernititeta i postmoderniteta omogucio transhumanisticki san o
ostvarenju konacne srece i besmrtnosti na zemlji: ,,Svatko sebi gradi mobile — istinu koju nosi
sa sobom posvuda, posebice u medije koji su moéni promicatelji te lazne subjektivne istine u
sluzbi raznih ideoloskih skupina.“®® Transhumanizam je svojevrsna nova tehnoloska gnoza koja
obecava besmrtnost nadilazenjem propadljivosti tijela i prirodnog starenja tako Sto se duh
odvaja od tijela i trazi drugo nepropadljivo tehnoloski poboljsano tijelo. Tijelo je tako liSeno
dostojanstva 1 svetosti koje uZiva u kr§¢anskoj antropologiji u nerazdvojivoj cjelini s duhom i
duSom te izloZeno pukim voluntaristickim zahtjevima za neprekidnim pove¢anjem performansi
1 poboljSanjem sposobnosti ili njegovim napustanjem, rastankom s tijelom 1 tehnoloSkim
bijegom u novo tijelo. Covijek u projektu transhumanizma ne postaje bolje moralnije biée jer to
tehnolosko ,,trans* zahva¢a samo poboljSanje tjelesnih i kognitivnih sposobnosti pojedinca bez
obzira na sudbinu zajednice ili ljudske vrste i njezina opstanka u prirodnoj evoluciji.
Transhumanisticko ,,0stvarenje* besmrtnosti na zemlji u sudaru je sa zakonitostima prirodne
evolucije. Stoga transhumanizam prirodnu evoluciju zamjenjuje umjetnom ili tehnoloskom
evolucijom, ali takva potpuna mehanizacija zivota ne dovodi do ,,ubojstva smrt“ nego do smrti
Govjeka: ,,Covjek povezan s mehani¢kim i sustavnim kodovima nikako nije slobodan Govjek.

On je tehnoloski gnostik koji je upao u vjeénu dosadu i ,,tiraniju performansa.*%

9 Usp. Isto, 107-108.
% Usp. Isto, 148-151.
% Usp. Isto, 121.

% |sto, 239.
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U tehnoloskom optimizmu transhumanizma koji nastoji mijenjanjem ili usavrSavanjem
ljudske prirode iskorijeniti svako zlo i patnju nazire se medutim novi oblik totalitarizma kao
radikalnoga zla: ,Radikalno zlo ne tezi preobrazbi vanjskog svijeta ili revolucionarnoj
promjeni drustva, nego preobrazbi same ljudske prirode*.®” Kona¢no ubojstvo ili smrt smrti
pokazuje se 1 kao ubojstvo ili smrt zivota. Besmrtnost, koja je upisana u teznje ljudske naravi,
a krS¢anin ju ostvaruje u jedinstvu s Kristom poslije bioloske smrti, u transhumanizmu je samo
pitanje mehanizacije zivota i totalne kontrole nad zivotom. Transhumanizam obecava
eliminaciju svake fizi¢ke, mentalne ili emocionalne boli i moguénost da uz pomo¢ biogenetike,
nanotehnologije ili biotehnologije ukloni svaki osjec¢aj nelagode i zamijeni s ugodom ili kiber
blazenstvom, ali time je nestala svetost Zivota i trpljenje kao njegov neuklonjiv dio. *® Covjek
po naravi ne zeli patnju i strahuje od patnje te je sklon koristiti sva sredstva kako bi ju otklonio.
Transhumanizam koristi tu urodenu crtu ljudske naravi i ugraduje ju u svoj program

,,poboljsanja®, ali lisava ¢ovjeka najviseg dobra — Boga kao spasitelja.

9 Usp. H. ARENDT, Totalitarizam, Zagreb, 1996, 204.
% Usp. IVAN PAVAQO IlI., Spasonosno trpljenje; Salvifici doloris, Zagreb, 2003., br. 3. (=SD).
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3. VJERA KAO OSMISLJENJE PATNJE; POKUSAJ TEOLOSKOGA
ODGOVORA

3.1. SMISAO PATNJE | TRPLIENJA

U dosadasnjim dijelovima diplomskog rada obradili smo teme postojanja, tj.
nepostojanja Boga u odnosu na zlo i patnju, te smo ih provukli kroz filozofski klju¢, ostavivsi
mnoga pitanja otvorenima. Nakon ovog poglavlja ta ¢e pitanja takoder, vrlo vjerojatno, ostati
neodgovorena. No cilj je ovog poglavlja promijeniti narativ i perspektivu. Kr§¢anstvo od svojih
pocetaka ima vrlo Ziv i dinami¢an odnos s pitanjem zla i patnje, ma kako to bilo izazovno.
Danas, u jeku krize ravnodus$nosti spram vjere izazovi su jos veci. Je li nasa vjera dovoljno
jaka 1 kvalitetna da izdrzi napasti indiferentizma? Moze li odgovoriti na potrebe covjeka
danasnjice, koji je zaokupljen sre¢om, ugodom i zadovoljstvom, pri ¢emu pod svaku cijenu zeli
izbje¢i patnju, bol, trpljenje i frustraciju? Takve negativne stvarnosti u kulturi hedonizma i
manipulacija uzitkom ¢&ine Zivot besmislenim. Stovise, nestalo je i potrage za smislom.
Znakovita je podudarnost izmedu odustajanja od smisla i pokusaja isklju¢enja svakog oblika
patnje iz zivota. Ti su pokusaji medutim bezuspjesni, jer — kako rekosmo na pocéetku ovog rada
—zlo, patnja i trpljenje neizostavan su i neizbjezan, sastavni dio svakog ljudskog Zivota. Unato¢
prividnom blagostanju, Covjek je nesretan. Osjecaj besmislenosti i unutarnje praznine
prevladavaju. Suvremeni svijet toliko je time zahvacen, vise nego ikad, da mozemo reé¢i kako
je gubitak smisla Zivota bolest danasnjice. Covjek se nalazi u stanju egzistencijalne frustracije.
No takav ¢ovjek, premda se na prvu ¢ini paradoksalno, plodno je tlo za ono $to nudi krS¢anska
i katolicka teologija. Ona nastoji proniknuti u smisao i otajstvo patnje, trpljenja i boli kroz
prizmu ¢ovjekova odnosa prema Bogu i njegove vjere u Boga te kroz ljubav prema bliznjemu.*®

Govoriti o vjeri ¢esto podrazumijeva govoriti 1 0 mnogobrojnim i bolnim kuSnjama, ali
trpljenju jasno otkriva mo¢ Boga koji nadilazi nasu slabost 1 nasu patnju. Kr§¢anin zna da je
patnju nemoguce u potpunosti ukloniti, ali ona moze dobiti smisao i postati ¢in ljubavi putem
povjerenja u Boga, a time i rast u vjeri.’® Vijera nije svjetlo koje rastjeruje sve nase tmine, ona
je svjetlo koje vodi nase korake u no¢i, i to je dovoljno za put. Covjeku koji pati i trpi Bog ne

daje argumente koji bi sve objasnili; daje mu prisutnost koja ga prati. U Kristu je Bog htio

% Usp. T. RADIONOV, Smisao Zivota i patnje promatran kroz katoli¢ko-teolosku i psiholosko-logoterapijsku
perspektivu, u: Obnovijeni zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti, 72 (2017.) 4, 517-528., ovdje 517-518.
100 Usp. FRANJO, Lumen fidei; Svjetlo vjere, Zagreb, 2014., br. 56. (=LF)
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podijeliti s nama put svjetla, a Krist je podnijevsi patnju istovremeno i Pocetnik 1 DovrSitelj
vjere (usp. Heb 12,2).2%! Bozji ljudi su znali lijepim slikama upozoravati kako je patnja
neizbjezna, ali da ona za vjernika krS¢anina gubi svoju najjacu snagu, ako se sjetimo i
prihvatimo da patnja prethodi velikim stvarima. Sam Krist je to izrekao slikom trudnice koja u
boli 1 muci rada dijete i zalosna je jer je doslo vrijeme njene patnje, no sve to zaboravi kada
ugleda dijete koje je donijela na svijet. Pitanje je treba li uopce tu patnju toliko tumaditi; nitko
ne bi patio manje ako bismo mu u trenutku te patnje objasnili zasto on pati. Tako bi pitanje
otkud patnja trebalo biti zamijenjeno pitanjem sto ja mogu da patnja pokraj mene bude
manja?:%?

Veliki doprinos na tom polju, kao i na mnogim drugim poljima, dao je papa lvan Pavao
I1. sa svojim apostolskim pismom Salvifici doloris odnosno prevedeno Spasonosno trpljenje.
Papa smatra da iako se patnja u subjektivnoj dimenziji ¢ini neizrecivom, ona u svojoj
objektivnoj stvarnosti zahtjeva da se s njom obracuna, da se shvati kao problem te da se o njoj
razmislja. Kao §to se moze vidjeti, ne radi se samo o artikuliranju te patnje; postoje druga
mjerila koja nadilaze podrucje opisivanja, a koja moramo primijeniti kada zelimo prodrijeti u
svijet ljudske patnje. Prostor ljudske patnje mnogo je §iri i opsezniji nego li bi primjerice
medicina kao pokuSaj odgovora mogla zamisliti. Patnja je nesto Sire od bolesti 1 neSto dublje
ukorijenjeno u ljudsku narav. Ovdje bitno naravno razlikovati tjelesnu i moralnu patnju. Sirina
i raznolikost moralne patnje nije manja od tjelesne, ali ju je svakako teze utvrditi i pronaci pravu
terapiju. Cini se da je pitanje o smislu neodvojivo od govora o patnji. Kri¢anstvo zauzima stav
da je postojanje u svojoj naravi dobro, da je dobro ono $to postoji i naglasava Stvoriteljevu
dobrotu i dobro stvorenja. Covjek pak trpi zbog zla, koje je osjetan nedostatak, ograni¢enje i
iskretanje dobra. Moglo bi se re¢i da Covjek pati zbog nesudjelovanja u odredenom dobru, jer
je od tog dobra iskljucen ili se sam isklju¢io. Napose trpi, smatra Papa, kada bi u normalnom
poretku stvari trebao biti u dobru i u njemu sudjelovati, a ne sudjeluje. Tako se dakle, i to je
bitno za naglasiti, u krs¢anskom kontekstu patnja tumaci kao zlo koje se na neki na¢in odnosi
na odredeno dobro.1%® Patnja je uistinu nadnaravna i istovremeno sasvim ljudska; nadnaravno
zato Sto je utemeljena u bozanskom otajstvu otkupljenja svijeta, a ljudsko jer u njoj Covjek

pronalazi samog sebe, osobnu covjecnost, dostojanstvo i poslanje. Otajstvo otkupljenja svijeta

101 Usp. Isto, br. 57.

102 Usp. A. ORLOVAC, Vjernik i patnja. Nedjelja. Portal katolickog tjednika. Dostupno na:
https://www.nedjelja.ba/hr/duhovnost/meditacija/vjernik-i-patnja/3770 (10.9.2021.)

103 Usp. SD, br. 2.
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cudesno je ukorijenjeno u patnji, dok patnja s druge strane upravo u njemu nalazi svoj najvisi i

najsigurniji domet.%4

3.1.1. TUGA, BOL | ZALOST U NOVOJ PERSPEKTIVI

Tuga je bez sumnje univerzalno iskustvo i osje¢aj koji nastaje uslijed osobnog gubitka,
neimastine ili neuspjeha. Odmah na pocetku treba naglasiti razliku izmedu tuge 1 zalosti; Zalost
je patnja zbog boli ili pak nevolje nekog drugog. Tuga je s druge strane reakcija na vlastiti
gubitak. Medutim, zalost i tuga nerijetko se javljaju zajedno, primjerice kad nam umre draga
osoba. Religiozni ljudi Cesto bivaju zrtve zablude da ¢e mo¢i izbjeci svu tugu zahvaljujuéi snazi
svoje vjere i povjerenja u Boga. Jasno, to o¢ekivanje nije u skladu s realnosti. Sam Krist, premda
je Cesto savjetovao apostolima da ne dopuste da im se srce uznemiri, u Getsemanskom vrtu je
bio uznemiren. MoZemo raspravljati je 1i taj osjecaj bio tek zalost zbog onoga Sto se ima
dogoditi, ili tuga i Zalost zajedno, ali ¢injenica ostaje da je Krist u no¢i prije raspeéa te emocije
iskusio. Njegova je agonija nedvojbeno ukljucivala i patnju zbog onog §to mu se treba dogoditi.
To nam dokazuje da nitko nije imun na bol i patnju i da joj nitko ne moze umaci. Sve drugo
osim suo¢avanja s patnjom i boli i Zalosti koja slijedi tek je odgoda i potiskivanje te stvaranje
laznog osjecaja spokoja.1%

Idemo li korak dalje, ili bolje receno kat iznad, a nakon uspjesnog apsolviranja pitanja
tuge, boli i patnje, odnosno njihovog prihvacanja i integriranja u na$ zivot, dolazimo do jedne
od najplemenitijih emocija koje ¢ovjek mozZe imati. To je zasigurno Zalost ili patnja zbog
trpljenja drugog. Za primjer mozemo uzeti svece; gotovo svaki veliki svetac postao je poznat
po tome jer je sudjelovao u patnji drugih. Zalost je tada neizbjezna. Ako pak prolazimo kroz
razdoblje u kojem doZivljavamo tugu i zalost na osobnom planu, tada je oko nas univerzalna
patnja. Kao ljudi te kao krsc¢ani pogotovo duzni Smo biti solidarni u patnji; ne doli¢i jednom
kr§¢aninu ponasati se poput turista koji odlaze u egzoticne zemlje te ondje borave zatvoreni u
skupo pla¢enim hotelima, bez da gledaju 1 osje¢aju miris mnostva siromas$nih koji su svuda oko
njih. Kr$¢anin je, naprotiv, pozvan suosje¢ajno reagirati na patnju i na potrebu drugih, i to ne
samo bliznjih. On si ne smije dopustiti da, vidjevsi to, okrene glavu na drugu stranu i da se
emocionalnim zidom ogradi od toga. Zalost kad-tad mora uéi u svaki Zivot, a oni koji su

upoznati s njome ¢esto o njoj svjedoce kao o blagoslovu. OZaloS¢eni ¢ini se imaju bolju priliku

104 Usp. Isto, br. 8.
105 Usp. B.J. GROESCHEL, Vodic u poteskoéama, Split, 2018., 146-147.
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za ostvarivanje napretka i svladavanje naoko nepremostivih prepreka za razliku od onih Kkoji
relativno rijetko dolaze u kontakt s boli i patnjom. Zalost je strog uéitelj koji nas moze nauditi
zrelosti, nadi te strpljivu podnoSenju. Treba napomenuti da zalost ne pruza nikakvu nadu, ali ju
jaca. Nada je ¢in vjere koji je ostvaren kao izravni intervent milosti. Prodorno — nada 1 zalost
idu zajedno, i to tako da je zalost povrijedena zbog patnji drugih u svijetu, a nada tu
povrijedenost ¢ini podnosljivom. Zato oni koji imaju nadu moraju ocekivati da ¢e patiti 1 biti
zalosniji nego drugi, a to je zato Sto mogu i¢i korak dalje. KrS¢anska je patnja tako jedinstveni
spoj zalosti 1 nade. Izvori kr§¢anske patnje isti su kao i kod svake druge ljudske patnje, ali ona
ima jednu posebnu sastavnicu — povezana je s otajstvom Krista, Covjeka Patnika, o ¢emu ¢emo
nesto kasnije detaljnije progovoriti. Zakljuéno, patnja koja ne bi imala svrhu najgora je i
najrazornija. No, kada se pomocu sucuti preobrazi u zalost i kada joj se pridoda nada, iz patnje
moze nastati velika radost. Svakodnevno svjedo¢imo velikim razmjerima patnje 1 njenim
posljedicama, od prirodnih katastrofa, ljudske zloc¢e, epidemija, nesretnih slucajeva i tako dalje.
Medutim, beskrajno pouzdanje i vjera u Boga da ¢e iz zla na kraju izvuéi dobro, potpuno
mijenja perspektivu. Jamstvo da ¢e to tako uistinu biti jest zivot, smrt i uskrsnuce Isusa Krista.

Bog u svojim rukama drzi kljuéeve radosti kakvu pak svijet ne mozZe i nije u stanju dati.%®

3.2.JOB KAO EKLATANTAN PRIMJER

Knjiga o Jobu biblijski je klasik o patnji i zlu. Job je ne samo u biblijskoj literaturi, nego
1u op¢oj kulturi pa i u svakodnevici primjer i simbol pravednoga patnika ili ¢ovjeka koji je bez
svoje krivnje izvrgnut patnji. Problem patnje u liku Joba na egzistencijalno konkretan nacin
propituje tezu o patnji 1 boli kao kazni za grijehe 1 suprotstavlja joj realnu Cinjenicu da 1
pravednike poput Joba pogada patnja, ali ne odgovara jednozna¢no na pitanje kako pomiriti
problem zla koji pogada pravednika i sliku pravednoga Boga. Covjek koji je blagoslovljen svim
dobrima ovoga svijeta — bogatstvom, brojnom djecom, ugledom i mudroscu i koji je zivio
neporo¢nim Zivotom iznenada je liSen svega osim gologa zivota, podvrgnut najtezim duhovnim
1 tjelesnim patnjama. ZaSto? Pitanje ,,zaSto vodi u kriv smjer jer implicira nauk o retribuciji:
Bog nagraduje dobro, a kaznjava zlo, ve¢ u ovome svijetu. Iz te perspektive nizu se pogresni
odgovori: blagostanje 1 dobro koje je Job uzivao nagrada su za njegovu pravednost; patnja i zla
koja su ga pogodila kazna su za njegove grijehe. Kako pomiriti te kontradikcije? Pitanje nam

se ¢ini posebno vaznim jer je tema retribucije zapravo tema oklade izmedu Boga i Sotone.

106 Usp. Isto, 153-159.
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Sotona ne vjeruje da je Jobova vjera slobodna i neuvjetovana nego da je tek ,,racunica®. Sotona
ne moze prihvatiti da su blagostanje i bogatstvo besplatni dar, kao $to ne moze prihvatiti ni
mogucénost da se nesto ¢ini bez interesa. Jobovi prijatelji takoder ne mogu shvatiti da se patnja
ne dogada kao kazna te uporno traZze njegovo priznanje krivice kao uzroka za zla koja ga
pogadaju. Ta toCka uporiSte je za interpretaciju Luigina Brunija, suvremenoga strucnjaka za
ekonomiju i aktivnog pripadnika pokreta fokolara u okviru kojeg se razvija pokret ekonomije
zajednistva, koji u Knjizi o Jobu vidi snaznu kritiku nauka o retribuciji. 1% Bruno polazi od
Cinjenice da je bogatstvo dar, a ne nagrada za dobra djela te da proracunost reducira,
minimalizira 1 marginalizira ljudske vrline: ,,Istinski dar, u Jobovu slucaju, je vjera kao njegov
odgovor na BoZji poziv i njegov dar samome Bogu.*1%

Pitanje Jobove krivnje za zlo koje ga pogada mozemo sagledati i iz perspektive
zrtvenoga mehanizma, koji zauzima vazno mjesto u teoriji mimetiCkoga mehanizma
francuskoga antropologa R. Girarda.'®® Podrijetlo kulture i nacin na koji se svako drustvo
suoCava sa nasiljem prema Girardu pociva na zrtvenom mehanizmu koji se aktivira u
kulminaciji krize izazvane mimetickim nasiljem. Mimeticki mehanizam nasilja zapocinje
mimetiSkom Zeljom, nastavlja se rivalstvom ili suparnis§tvom, doseze vrhunac u mimetickoj
krizi i zavrsava zrtvenim jarcem.!'® Kada kriza dostigne zavr$nu to¢ku u nasilju ,,svi protiv
svih“ dolazi do preokreta ,,svi protiv jednog®, a taj ,,jedan“ postaje Zrtva na koju se prenosi
krivnja. Prijenos krivnje na zrtvu u ime Cega se opravdava nasilje nad njom zajednici donosi
olakSanje 1 privremeni mir, a Zrtva je kao greSna ujedno i sveta jer je dovela zajednicu do
pomirenja. Model zrtvenog mehanizma sacuvan je u mitovima koji ¢uvaju uspomenu na
pocinjeno nasilje, ali ga i opravdavaju. Biblija je jedinstvena jer ne pristupa iz perspektive
progonitelja nego iz perspektive Zrtve: ,,Kajin 1 Abel, [zak, Josip, Job te sam Isus Krist raskidaju
s mitoloSkim progoniteljskim principom smjestajuci u srediSte naracije samu Zrtvu, odnosno,
za razliku od mita, narativni diskurs oblikuju iz perspektive Zrtve®. ! Kr§é¢anstvo ide korak
dalje u destrukciji Zrtvenog mehanizma i lanca mimetickog nasilja jer Isus Krist postaje savrSeni

model za pozitivno oponaSanje koje ukida suparniStvo, a onda i nasilje. 1 mehanizam 1 prekida

107 Usp. Z. TURZA, Razgovori o Jobu. Filozofski, ekonomski, antropoloski i teoloski pristup starozavjetnoj Knjizi
0 Jobu, Zagreb, 2021., 96-107.

108 |sto, 97.

109 Usp. R. KALANIJ, Fundamentalna antropologija i teorija kulture Renéa Girarda, U: Socijalna ekologija: ¢asopis
za ekoloSku misao i sociologijska istraZivanja okoline 20(2011)1, 85-99., ovdje 89-90.

110 Usp. R. GIRARAD, Promatrah Sotonu kako poput munje pade, Zagreb, 2004., 61.

11 Z. TURZA, Razgovori o Jobu. Filozofski, ekonomski, antropoloski i teoloski pristup starozavjetnoj Knjizi o
Jobu, 117.
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lanac mimetickog nasilja: ,,oponasanje Isusa, odnosno Zudnja za objektom Isusova oponasanja,
jest teznja za Ocima nebeskim. 112

Girard smatra da Jobova sudbina podsjeca na sudbinu Zrtvenog jarca i ima elemente
progonstvenog diskursa, ali ih ujedno i dekonstruira. ** Zajednica prema Jobu na poéetku
iskazuje iznimno poStovanje sve do obozavanja ,apsolutnoga pravednika®, a zavrSava u
mimetickom nasilju, jer Jobovi prijatelji kao predstavnici zajednice uzajamno oponasaju jedni
druge u zelji za njegovim isklju¢ivanjem iz zajednice i pribijanjem na stup krivnje. Zajednica
se na pocetku divi Jobu, smatraju¢i da ga Bog nagraduje zbog njegove pravednosti, ali nakon
Sto Job izgubi svo bogatstvo 1 dozivljava osobnu i obiteljsku tragediju zajednica ulazi u kaoticno
stanje, a oboZzavatelji postaju progonitelji. Zrtveni mehanizam je pokrenut i preostalo je jo§
samo da Job odigra ulogu zrtve. Job medutim ne pristaje na tu ulogu i samim tim dekonstruira
mehanizam u koji je uvucen, jer da Zrtveni mehanizam funkcionirao njegovi se osnovni
elementa ne smiju se dovesti u pitanje. Neobi¢no je ve¢ to §to on kao Zrtva progovara, a jo$
neobi¢nije $to ne priznaje svoju krivicu. lako postoje trenutci slabosti i sumnje u vlastitu
nevinost (Job 9, 21-22), Job ne odustaje od svoje obrane i preispituje zakon retribucije. Ako on
doista vrijedi 1 on je kriv, Job trazi objaSnjenje u ¢emu je njegova krivica i ne pristaje na ulogu
zrtvenog jarca. Time onemogucava dovrSetak mimeti¢kog ciklusa, da bi na kraju sim Bog stao
na njegovu stranu i raskrinkao dobre namjere Jobovih prijatelja obrativsi se Elifazu: ,,Ti i tvoja
dva prijatelja raspalili ste gnjev moj jer niste o meni onako pravo govorili kao moj sluga Job*
(Job 42,7). Time je bjelodano da je Knjiga o Jobu knjiga Zrtve, a ne knjiga progonitelja.*'*

Girardovo tumacenje Joba donosi neke relevantne teoloske uvide, ali u nekim tockama
pojednostavljuje pa ¢ak i promasuje kri¢ansko shvacanje zrtve.!*® Za nasu je temu vazno da je
Girard uocio radikalnu razli¢itost biblijskoga i kr§¢anskoga odgovora na nasilje kao zlo koje
pogada pojedinca i zajednicu u odnosu na mitski diskurs. Biblijski Bog staje na stranu Zrtve i
ne podrzZava, nego raskrinkava Zrtveni mehanizam. Drugim rije€ima, Bog je uvijek na strani
onoga kojeg pogada zlo, premda onomu kojega zlo pogada ne daje jasan odgovor ,,zaSto*.
Danasnjem citatelju ¢ini se pomalo trivijalnim da bi se pravedan i milosrdan Bog kladio na
Joba, ¢ovjeka u kojega vjeruje i koji u njega vjeruje 1 jos k tomu da se kladi sa Sotonom, ali taj
neobican prolog otkriva da srediSnje pitanje knjige nije zaSto patnja pravednika ili nevinih nego

kako moc¢i vjerovati u dobroga Boga i u dobru i u zlu. SrediS$nji je ¢vor knjige dakle ,,Evor

112 sto, 120.
113 Isto, 121-131.
114 |sto, 134.
115 Isto, 132-145.
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vjere“. 118 Iskustvo vjere u najé¢iséem obliku, kada smo liseni svega i svih ,,ra¢unica“ otkriva se
u radikalnosti patnje koja ostaje samo alternativa Bog ili nista. Knjiga o Jobu ne odgovara na

pitanje zasto zlo i patnja, nego kako pro¢i kroz patnju i zlo.

3.3. BEZUVJETNA POSLUSNOST | KRSCANSKO SHVACANIJE SMRTI

Pravo dobro stvorenja sadrzano je u poslusnosti Stvoritelju. To znaci da ono razumom,
voljom 1 osjecajima prihvaca i zZivi onakav odnos sa svojim Stvoriteljem kakav je zadan
¢injenicom da je ono stvorenje. Kada je to tako, stvorenje je sretno i dobro. U ovom kontekstu
treba razumjeti da ova vrsta dobra pocinje na razini daleko iznad naSe, jer je sam Bog kao Sin
od vjec¢nosti poslusan Ocu. Tako je ¢ovjek stvoren da slijedi ovaj primjer; sjetimo se, u raju
zemaljskom tako je na pocetku 1 bilo. Gdje god se dakle stvorenje u posluSnosti potpuno 1
radosno odri¢e vlastite volje, ondje je Raj. Danas, u svijetu kakvog znamo, tesko se vratiti na
taj put; premda za njim ¢eznemo. Sposobnost samopredanja kao da se izgubila. Patnja, bol i
trpljenje nisu tu samo zbog nase nesavrSenosti koju odabiremo. Ne! To je pojednostavljeno. Mi
smo u prvom redu buntovnici koji trebaju poloziti oruzje. Tako je prvi odgovor na pitanje zasto
je nase ozdravljenje toliko bolno taj da nam odricanje od volje koju smo prisvojili, samo po
sebi, zadaje veliku bol.!*" Kristov je primjer ¢ini se zaboravljen. On je pokazavsi potpunu i
bezuvjetnu posluSnost Ocu nama postao jamac zahvaljuju¢i kome i mi imamo mogucnost otici
k Ocu: ,,Sidoh se neba ne da vr§im volju svoju, nego volju onoga koji me posla“ (Iv 6,38).
Upravo ova Isusova recenica o njemu samome moZze se shvatiti kao na¢in njegove egzistencije.
Negacija u re€enici ne smije se krivo shvatiti, jer je smisao Kristova utjelovljenja i covjestva
najprije vidljiv u ne-¢injenju, ne-izvrsavanju vlastite volje nego, dapace, ¢injenje Oceve volje.
Sin ne mozZe uciniti niSta sam od sebe, ne moze ¢initi svoju volju, premda ju kao i mi posjeduje.
Njegova je bit kao Oceva Sina u tome §to zivot, Duh, rijec, volju, ¢in, nauk 1 slavu prima od
drugoga; od Oca.!'® Kristova poslugnost do smrti u sebi sadrzi suvereni i autonomni Sinov &in
volje, a to je ujedno i ¢in ljubavi koja je veca od svakog zla za koje je sposobna slobodna volja
$to ju stvorenje posjeduje.'t

U danasnje se vrijeme smrt pokuSava banalizirati 1 promatra ju se kao prirodni slijed

dogadaja, kao ono $to se jednostavno mora dogoditi. S druge pak strane promatra ju se kao

116 M. VUGDELIJA, Job i problem patnje, u: Bogoslovska smotra 64(1994)1-4, 219-248., ovdje 229.
117 Usp. C. S. LEWIS, Problem boli, 101-102.

118 Usp. H. U. von BALTHASAR, Teologija povijesti,; kerigma i sadasnjost, Zagreb, 2005., 27-28.
119 Usp. K. WOJTYLA, Bit i smisao krsé¢anstva, Split, 2019., 60-61.
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uzasni prekid i1 propadanje u nistavilo koje svaki zivotni korak dovodi u pitanje. Moderni 1
suvremeni Covjek svijest o vlastitoj prolaznosti i smrti mora potisnuti jer se to ne uklapa u
danasnjicu. Smrt je tako postala tabu tema s kojom se ne treba opterecivati. No ona je i dalje tu
1 unato¢ svekolikom napretku na raznim poljima, ostaje covjekov najveci neprijatelj. Koliko
god smrt bila ocita 1 neizbjezna, moderni ¢ovjek ju ne moze prihvatiti i ne moze se s njom
pomiriti. Zapravo, to odbijanje prihvaéanja smrti je ono §to ga ¢ini modernim ¢ovjekom.!?
Medutim pitanje smrti najvaznije je pitanje za ¢ovjeka, premda ga u pojedinim razdobljima
zivota sasvim druk¢ije dozivljava. Tu se krije i paradoks ljudske egzistencije gdje pomisao na
smrt ne mora nuzno znaditi nijekanje radosti i izvor straha. StoviSe, smrt ¢esto obnovi
¢ovjekovu Zelju za zivotom i potakne ga da traZi ono najvaznije u njegovom Zivotu.l?!
Najbitnije je smrt ispravno shvatiti i prihvatiti. Katolicka je tradicija u svom sluzbenom nauku
viSe puta ustvrdila kako je smrt posljedica grijeha i kao takva je pridrzana covjeku i zahvaca
svakog Covjeka. Zanimljivo promisljanje o tome Sto smrt znaci ili §to bi trebala znaciti za
kr§¢ane donosi Joseph Ratzinger. Jedno je sigurno, kaze on, postoji samotni¢ka no¢ u kojoj
nema glasa; postoje vrata kroz koja mozemo pro¢i samo kao samci: vrata smrti. Zanimljivo je
da Stari zavjet ima tek jednu rije¢ za pakao i smrt, a to je Seol/. Smrt i pakao smatrali su se
istovjetnim. Smrt je apsolutna samoca, a ona samoca u koju vise ne prodire ljubav jest pakao.
Time dolazimo do ¢lanka vjere o Kristovu silasku nad pakao; ta reCenica u ovom kontekstu
znaci da je sam Krist prosao kroz vrata nase najsamotnije samoce, da je svojom mukom usao u
bezdan napustenosti. Tako je nadvladan pakao ili, bolje receno, smrt koja je prije bila pakao, a
sada to za nas vjernike viSe nije. To dvoje, smrt i pakao, sada nisu jedno te isto jer usred smrti
dolazi novi zivot. Pakao ostaje svjesno zatvaranje u sebe, ili kako piSe u knjizi Otkrivenja
,druga smrt“ (usp. Otk 20, 14).122 Na taj nacin se i smrt moze dozivjeti kao prosvjetljenje i
posljednji poziv na vjeru, posljednje ,,Idi iz zemlje svoje* (usp. Post 12,1) i posljednje Dodi
koje nam Otac izgovara. Upravo Ocu se predajemo s pouzdanjem da ¢e nam dati postojanost i
utjehu na toj zadnjoj dionici naseg Zivotnog puta.'?® Umiranje tako viSe nije, barem za nas

kr$c¢ane, put koji vodi u hladnu i sablasnu samocu. Prihvatimo li tu misao u trenutku kada smo

izloZeni zlu i patnji, pa na kraju i smrti, proniknuli smo u najbitnije.

120 Usp. B. VULIC, Vjera kao eshatolosko nestrpljenje; ogled o Sergiu Quinziju, Osijek, 2020., 117-118.
121 Usp. L. NEMET, Kr§éanska eshatologija, Zagreb, 2002., 64-65.

122 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krséanstvo, Zagreb, 2017., 301-302.

123 Usp. LF, br. 42.
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3.4. KRISTOV ODGOVOR NAZLO I PATNJU

Svjedoci 1 suvremenici Kristove muke, smrti i uskrsnuca ucijepili su Crkvi svojevrsno
evandelje trpljenja. To trpljenje zajedno sa Isusovim rije¢ima postalo je obilnim vrelom za sve
one koji su u prvom narastaju njegovih ucenika postali sudionikom Kristovih patnja. Evandelje
trpljenja ne znaci tek da je patnja prisutna u evandelju, nego to evandelje dalje znaci proslavu i
objavu spasonosne snage i spasonosnog znacenja trpljenja u Kristovom poslanju te, kao
takvom, u poslanju i pozivu cijele Crkve. Krist od svojih ucenika i suvremenika nije krio
potrebu trpljenja i vrlo je jasno govorio: ,,Ako tko hoce i¢i za mnom,... neka svaki dan uzme
kriz svoj“ (usp. Lk 9, 23). Put koji vodi u Kraljevstvo nebesko tijesan je i uzak, nasuprot
Sirokom 1 prostranom koji vodi u propast (usp. Mt 7, 13-14). Krist je u viSe navrata govorio
kako ¢e njegovi u€enici i poznavatelji podnijeti mnoga progonstva. Kako znamo, to se ostvarilo
u pocetnom zanosu u prvim stolje¢ima u Rimskom Carstvu, ali se i nastavilo kroz stolje¢a sve
do danas.'?* Krist svojim krizem i uskrsnuéem ne dokida vremenite patnje ljudskog Zivota, ali
svako trpljenje osvjetljuje novim svjetlom, svjetlom spasenja i radosne vijesti. To je ¢inio tako
Sto se u svom djelovanju neprestano priblizavao ljudskoj patnji, lijecio, hranio, tjesio i suosjec¢ao
sa svim oblicima tjelesne 1 duSevne patnje. Trpljenje je gotovo svaki put izazov za Covjeka. Na
pitanje o patnji Krist odgovara osobnom patnjom i trpljenjem iz ljubavi.

Ljudske slabosti mogu biti prozete Bozjom spasonosnom snagom koja se o€ituje u krizu,
1 kroz trpljenje Covjek se tomu otvara. Kroz patnju je ¢ovjek pozvan u otajstvo otkupljenja i
vjecnog spasenja; tako odgovor na pitanje ,,zasto covjeku Bog upucuje s kriza. Taj je odgovor
poziv na susret s Kristom i na nasljedovanje Krista, jer noseci svoj kriz Covjek se duhovno
sjedinjuje s Kristom i tako u svom trpljenju pronalazi smisao, mir pa ¢ak i radost, ¢ime je
pobijeden osjecaj beskorisnosti i besmisla patnje i trpljenja.'?® Isus od nas traZi da podnesemo
napore i nevolje, a na svakom koraku on nas jaca i tjesi, jer ¢e nam vratiti iznad svakog
oc¢ekivanja i svake mjere. Doci ¢e Cas u kojem ¢e prestati svako zlo i svaka patnja, ali od nas se
trazi strpljivost. U ovome je bitno imati perspektivu da je sve vremenito, u BoZjim ocima,
kratko. Zato nas Isus poziva da se trudimo i1 da ustrajemo, a On ¢e biti naSa nagrada. Smrt ¢e
biti pobijedena, a spasenje potpuno; tjeskobe i patnje nece viSe postojati, na njihovo mjesto
dolaze radost i zajednistvo. Za vjecni zivot potrebno je podnijeti mnoge, bezbrojne muke. Bitno

je znati $to nas Ceka, a to je Krist jasno pokazao; zato je sve ako pratimo primjer Krista lakse

124 Usp. SD, br. 6.
125 Usp. T. RADIONOV, Smisao Zivota i patnje promatran kroz katoli¢ko-teolosku i psiholosko-logoterapijsku
perspektivu, 520.
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podnositi.1?® Isto tako, vjerujuéi u Krista dobivamo sigurnost i mir; strahu od smrti i $to slijedi
nakon smrti s Kristom nema mjesta. Takoder, i ono $to je bitno za naglasiti, a danas je potpuno
stavljeno sa strane, postoji moguénost vjecne propasti. Bez Isusa u nasim zivotima idemo tamo
u jednom smjeru. Ali ako stojim u zaklonu Kristova kriza, zasticen sam i spaSen jer sa
sigurno$¢u znam da je on Otkupitelj i Spasitelj. On je umro za naSe grijehe i svojim zivotom
platio za njih.'?” 1z tog razloga krs¢anski je odgovor na patnju i njen smisao Krist, trpeéi i
raspeti. Bog nas u patnji ne ostavlja same, nego trpi za nas i s nama, on je na$ Bog supatnik,
Deus compasibilis. Prati nas na putu boli i tako svoju patnju mozemo zivjeti zajedno s Njim.
U smisao misterija i otajstva patnje ¢ovjek moze proniknuti tek onoliko koliko shvaca i
prihvaca dubinu i opseg bozanske ljubavi. Ujedinjenjem svoje patnje s Kristovom covjek ima
aktivnu ulogu u preobrazbi svijeta i stvorenja. Mi kroz patnju sudjelujemo u otkupljenju i
postajemo sudionici otkupiteljske Kristove patnje. Drugim rije¢ima, postajemo suotkupitelji i
poniremo u duhovne dubine kr§¢anskog smisla patnje. NaSa patnja postaje spasonosna tek kroz
spasonosni znak Kristova kriza, gdje kako rekosmo dobiva otkupiteljsku vrijednost i smisao. U
tom kontekstu sveti Pavao kaze: ,,Radujem se sada dok trpim za vas i u svom tijelu dopunjam
Sto nedostaje mukama Kristovim za tijelo njegovo, za Crkvu* (usp. Kol 1, 24). Pristupajuci
patnji na taj nacin i slijedec¢i primjer Krista, ona moze biti put spasenja za nas, ali ne samo to;
takva patnja moze biti milost i za druge te njima pokazati put spasenja.'?® Uvijet za sve ovo je
ispravno shvacanje ¢ovjeka i samog Krista, odnosno §to njegova zrtva u potpunosti znaci. Drugi
vatikanski sabor to sazima u konstituciji Gaudim et spes: ,,Otajstvo ¢ovjeka postaje doista jasno
jedino u otajstvu Utjelovljene Rijeci. Adam, prvi Covjek, bio je naime slika onoga koji je imao
do¢i, Krista Gospodina. Krist, novi Adam, objavljujuéi otajstvo Oca i njegove ljubavi potpuno
otkriva i ¢ovjeka njemu samome te mu objavljuje uzvisenost njegova poziva.“?® Kljuéno je to
da Krist u potpunosti otkriva ¢ovjeka njemu samom. To znac¢i da je Krist sam pravi covjek;
ljudskim rukama je radio, ljudskim umom mislio i ljudskom voljom djelovao. To ¢ovjestvo
svijedodi o nevidenom &ovjekovom uzvisenju. Covjek mora imati nevjerojatnu vrijednost u
Bozjim o¢ima ako zbog njegovog otkupljenja Sin Bozji sam postaje covjekom. Svatko od nas

moze, s punim pravom vjere ponoviti za svetim Pavlom: ,,Sin Bozji me ljubio i predao samoga

126 Usp. T. KEMPENAC, Nasljeduj Krista, Zagreb, 1998., 169-170.

127 Usp. W. BUSCH, Isus, nasa sudbina, Bielefeld, 1995., 11-13.

128 Usp. T. RADIONOV, Smisao Zivota i patnje promatran kroz katoli¢ko-teolosku i psiholosko-logoterapijsku
perspektivu, 520-521.

129 GS, br. 22.
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sebe za mene* (usp. Gal 2,20). Upravo te rijeci se odnose na Kristovu zrtvu koja je svoj vrhunac

dozivjela na krizu.**°

3.4.1. KRISTOV KRIZ KAO PRIMJER

Kristovim su se krizem napokon nadisle stare hramske Zrtve; dogodilo se nesto novo.
Bog nije htio da ga se slavi Zrtvama bikova i jaraca, ¢ija krv ¢ovjeka nije u stanju ocistiti niti
dati zadovoljstinu umjesto njega. U Kristovu se krizu dogodilo ono §to se pokusavalo posti¢i
zrtvovanjem zivotinja: dana je zadovoljStina za grijehe svijeta. Janje Bozje uzelo je na sebe
grijeh svijeta i odnijelo ga. Odnos Boga i ¢ovjeka naruSen ¢ovjekovim grijehom obnovljen je i
ostvarilo se pomirenje.’®! U Zivljenju evandelja i trpljenja za njega, Crkva je pod nadzorom
apostolske poruke sve viSe ucila razumijevati otajstvo kriza, premda se ono u krajnjoj liniji ne
moze razloziti u terminima naSeg razuma. Tama, nelogi¢nost 1 opseg grijeha te Bozja svetost,
koja je u svojoj punoj svjetlosti zasljepljujuca za nase oc€i, susrecu se i ispreplicu u krizu i to
bez prevelikog otpora izmice nasoj logici. Unato¢ silnim naporima to je neSto Sto ¢e uvijek
nadilaziti naSu logiku. Otajstvo zadovolj$tine ne smije se Zrtvovati ni podloZiti nikakvom
racionalizmu, a ono §to je Gospodin odgovorio nadovezujuci se na molbu Zebedejevih sinova
za polozaje s desne strane njegova prijestolja postaje i ostaje kljucna stavka kr§¢anske vjere
opéenito: ,,Sin Covjegji nije dosao da bude sluZen, nego da sluZi i Zivot svoj dade kao otkupninu
za mnoge* (usp. Mk 10,45).1% Nazalost, suvremeno krié¢anstvo je sklono nijekati stvarnost
kriza, pokrivaju¢i ga zlatom i dragim kamenjem 1ili ga skrivajuci ondje gdje ga se teSko moze
naéi.’3 Mozda je to zato §to se tesko suoditi sa stvarnoséu kriza. Iz toga slijedi da bismo tesko
mogli zamisliti da bilo ¢ije razapinjanje na kriz prvo za sobom ne povuce osjecaje boli 1 jeze,
tragi¢ne napustenosti. Ako ne vidimo BoZje poraze kao jednu konstantu sa vrhuncem na kriZu,
onda taj kriz ne moZemo vidjeti u pravom svjetlu, a to je BoZja kenoza; na krizu je umro sam
Bog. U svjetlu Svetog pisma to je otvorilo prostor novoj ljubavi, ali ljubavi prozetoj patnjom 1
niStavilom koja, da bi postala snaZna, kroz te stvarnosti mora pro¢i. Ta je ljubav, dakle, prije
nego postane snazna, udruzena s o¢ajem i tako muceni$tvo i patnja. Na koncu, i Krist je na krizu
zavapio. Bilo koja nada iz te perspektive ne moze umanjiti ocaj tog trenutka i ocaj Kristovog

krika koji dolazi iz porazenosti. Taj Kristov vapaj dozivio je usli$anje, ali tek nakon bezdana i

130 Usp. K. WOJTYLA, Bit i smisao krs¢anstva, 66-68.

181 Usp. J. RATZINGER, Isus iz Nazareta,; od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, Split, 2011., 220.
132 sto, 229.

133 Usp. B. J. GROESCHEL, Vodi¢ u potesko¢ama, 154.
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uzasa smrti. Upravo je vapaj, kao dokaz ocaja, ljudima uvjet za vjeru.’3* Zato je vaznije od
svega ispravno shvatiti Kristovu Zrtvu i njegov kriz. Nasljedovanje kriza koje je kod nekih
kr$¢ana toliko omiljeno, a lako se moze zloupotrijebiti i dovesti do loSe ,,mistike* trpljenja, koja
ide za tim da je trpljenje po sebi dobro i Bogu ugodno. Tek kad pokusam uciniti sve §to je u
mojoj mo¢i 1 mogucnosti da liSim patnje sebe ili drugoga, tek onda diskretno i ttho mogu
pogledati na Isusov kriz. Onaj tko olako koristi rije¢i o nasljedovanju kriza u svim prilikama
mora se zapitati je li uopée ispravno shvatio Kristov kriz.**°

Najbitnije je dakle Kristov kriz ispravno i u punom opsegu shvatiti. Vazna, za nas ljude
presudna dimenzija kriza je njegovo univerzalno znacenje. Krist je onaj koji je u svom predanju
Ocu, 1 zbog Oceve spasenjske volje dao svoj zivot kao otkupninu za mnoge, a ne protiv njih
(usp. Mt 20,28). Kristov kriz je jedinstveni dogadaj i punina njegove proegzistencije. U svom
otkupiteljskom djelu Krist na sebe preuzima svu tezinu ljudskog grijeha, pa ¢ak i onih koji ne
zele imati udjela na sinovstvu Sina i njegovu bratstvu. Na taj je nacin Kristova Zrtva ujedno 1
Zrtva pomiriteljica suprotstavljenosti brace te onih koji to nisu i koji to ne zele biti — jos. Logika
kriza pojasnila nam je u punini ono §to je u povijesti spasenja oduvijek bila logika Bozjeg
spasenjskog djelovanja: izabranje jednoga nije izabranje protiv drugoga, nego dapace izabranje
za drugoga. Po Isusovoj Zrtvi na krizu brat i ne-brat u svojoj suprotstavljenosti postaju braca,
sjedinjena i naucena zivjeti jedan uz drugoga te jedan u sluzbi drugoga. Granice tog kr§¢anskog
bratstva putem Kristova kriza otvorene su svima koji su po tom krizu sjedinjeni.’*® Ako
vjerujemo da Novi zavjet prije svega sadrZzi navjestaj spasenja u Isusu Kristu, onda je
otkupiteljska cijena toga spasenja patnja, i to Kristovo otajstvo kriza. Sabor vrlo precizno
naucava: ,,Nevini jaganjac, prolivsi slobodno svoju krv, zasluzio nam je Zivot. [ u njemu nas je

Bog pomirio sa sobom i jedne s drugima te nas otrgnuo iz ropstva davla i grijeha*.**’

134 Usp. B. VULIC, Vjera kao eshatolosko nestrpljenje; ogled o Sergiu Quinziju, 164-165.
135 Usp. J. BRANTSCHEN, Zasto dobri Bog dopusta patnju?, 44.
136 Usp. B. VULIC, Kric¢ansko bratstvo kao spasenost i ujedinjenost, u: Diacovensia: teoloski prikazi, 23 (2015.)
1, 71-88., ovdje 82-83.
187 GS, br. 22.
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3.5. ESHATOLOSKA PERSPEKTIVA | NADA KAO ODGOVOR NA PATNJU

Kaze sveti Pavao: ,,Smatram, uistinu, da sve patnje sadasnjega vremena nisu nista prema
buducoj slavi koja se ima ocitovati u nama.” (usp. Rim 8,18). Ako je tomu tako, svako
razmiSljanje o patnji koje se ne bi dotaknulo neba izostavilo bi glavnu poentu. Sveto pismo i
predaja gotovo uvijek stavljaju nebesku radost na jednu stranu vage, a ovozemaljske ljudske
patnje na drugu. Uistinu, nijedno rjeSenje problema patnje koje ne bi postupalo tako ne moze
se nazvati krS¢anskim. Sigurno je da nas nagrada na drugom svijetu ¢eka. Ili ne ¢eka. Ako ne
eka, onda je kr§¢anstvo laz jer je nauk o nagradi jedan od glavnih dijelova kr§¢anske poruke.'®
Zemaljski zivot, patnja i smrt na kraju nisu posljednja pitanja nase egzistencije — iza njih slijedi
nada da ¢e nam Bog darovati vjecni Zivot. Postoji, dakle, budu¢nost. Ta je buduénost sastavni
dio katoli¢kog nauka koji upozorava na ¢injenicu da ono §to se nama ¢ini kao posljednje stvari
one to zapravo nisu. One su posljednje tek u naSem poimanju vremena i prostora. Patnja nema
posljednju rije¢. Posljednje stvari ¢ovjekova zivota na zemlji, pa tako i patnja, gledano iz
perspektive vjecnosti, zapravo su tek ulazna vrata u vje¢no Kraljevstvo Bozje. Ta perspektiva
vjeCnosti omogucuje Covjeku da zivotne patnje i muke gleda kroz prizmu radosti, nade,
zadovoljstva i sreée. !

Kada kazemo da je Bog u Isusu ispunio sva svoja obecanja, biblijski gledano Zelimo
re¢i da je Bog ranije dana obecanja u Isusu potvrdio i zajamcio da ¢e se obecanja jednom
ostvariti za sve. Ali, to ne znaci da su ta obecanja ovdje 1 sada u potpunosti ostvarena. Svijet je
nakon smrti 1 uskrsnuca Isusa Krista ostao mjestom trajne borbe izmedu dobra i zla, a patnja i
zlo posljedica su toga.*® Najvaznije pitanje je hoée li nas Bog moéi spasiti i §to nam sprema
kao odgovor na patnju ovog zivota? Mi vjernici vjerujemo da ¢e nas spasiti i da nasa patnja ima
smisla. Medutim vjera predstavlja odredeni rizik, jer se nadamo BoZjoj pobjedi nad zlom i
nasem spasenju, ali smo u uvjerenju da ¢e ona doéi nakon teskog rata s otajstvom bezakonja.
Stovise, prihvaéamo rizik i neizvjesnost tog rata, kojemu ne znamo ishod. Zato ne treba ¢uditi
da je pitanja puno vise nego odgovora, ¢ime se patnja povecava. Iz tog razloga, s obzirom da
kraljevstvo joS nije stiglo, prava religija postaje nada. Nada je ono $to nam ostaje i ona je jedini
nas odgovor na obecanja koja je Bog dao. Usprkos svim BoZzjim, kako se naizgled cini
porazima, 1 neizvjesnoSc¢u rata sa zlom, zbog Kristova kriza 1 Bozje ljubavi koja je na njemu

objavljena 1 postala moc¢na, trebamo se nadati spasenju 1 nestrpljivo ga zazivati, pa ¢ak 1 onda

138 Usp. C. S. LEWIS, Problem boli, 160-161.
139 Usp. L. NEMET, Kr§éanska eshatologija, 10-11.
140 Usp. Isto, 17.
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kada je sve beznadno (kako se prilikom svake patnje bez izuzetka moze opisati).1*! Narativ se,
Sto se ti¢e nadanja, promijenio. Danasnji kr§¢anin misle¢i na drugi Kristov dolazak misli u
prvom redu na strah i neizvjesnost. Za prve kr$¢ane paruzija je bila objektom nade i iS¢ekivanja;
zeljeli su da Krist sto prije dode. Nada je aktivna i dinami¢na, odnosno takva bi trebala biti, jer
se moramo kretati u smjeru onoga ¢emu se nadamo.4?

Kristovo Utjelovljenje i Uskrsnuce daje sigurnost ljudskom ¢ekanju, a ¢ekanje eshatona
ve¢ nas uvodi u preobrazbu tjelesnog, napac¢enog tijela u duhovno. Tjelesna materijalnost bit ¢e
zamijenjena duhovnom materijalnoscu, ali bez helenistickog shvacanja koje odbacuje tijelo. |
tijelo koje je subjekt zla 1 patnje bit ¢e preobrazeno jer se radi o novom nebu i novoj zemlji —
to je nasa, kri¢anska nada.’*® Covjek je homo sperans — nadajuéi ¢ovjek. On je duhovno i
ogranic¢eno bice otvoreno transcendenciji, i u njemu je nada koja je povezana i hranjena vjerom
1 ljubavlju. Toj nadi je bitna otvorenost 1 cekanje, odnosno, drugim rijecima, ¢ovjek je u svojoj
biti sposoban u patnji s kojom je suocen pronaci pozitivni predznak i perspektivu. Istinska nada
orijentirana je prema spasenju koje pak ne postoji u ovom, prirodnom, svijetu; mi ovdje i sada
ne mozemo realizirati svoje nadanje. Zato je naSa nada otvorena prema Bogu i ¢eka ga, ali ne
kao §to bi ¢ekali Godota, nego kao prijatelja iz ¢ije smo ljubavi izasli i u koju se vra¢éamo.*
Tu se ne radi samo o otkupljenju covjeka, nego i cijelog svijeta, i ne samo o novom covjeku
nego i o novom nebu i novoj zemlji. Kristovom sveprozimaju¢om mocu nije prozet i zahvacen
samo Covjek, nego i cijeli stvoreni svijet koji je kontekst povijesti spasenja. Danas smo medutim
svjedoci raznih prigovora upucenih kr§¢anstvu koje se optuzuje da podcjenjuje Covjeka,
degradira tijelo, obezvrjeduje svijet. Nejasno je kako se ovaj prigovor uopée pojavio i odrzao
do danas, kada ponovo dobiva elan. Covijeka se ne cijeni nigdje kao u kri¢anstvu, kao §to se ni
svijet 1 sve stvorenje ne shvaca toliko ozbiljno kao u kr$¢anstvu. Nigdje se ¢ovjek, na putu
uvelike obiljeZzenom patnjom, zlom i grijehom, tako odlu¢no ne primice Bogu i ulazi s njim u
zajedni$tvo kao §to se to dogada po Kristu.!* To nije nesto mitski ili legendarno, to je stvarno;
to je zajamceno 1 potvrdeno Kristovom sudbinom koji je prosao kroz nezamislivu patnju i smrt

te time nama omogucio da na kraju svog ovozemaljskog puta dodemo tamo gdje Zelimo 1 gdje

smo oduvijek trebali — u nebo.

141 Usp. B. VULIC, Vjera kao eshatolosko nestrpljenje; ogled o Sergiu Quinziju, 178-181.

142 Usp. C. POZO, Eshatologija, Sarajevo, 1997., 118-119.

143 Usp. M. JURCEVIC, Nada i eshaton; ¢ekanje lica Gospodnjeg ili ¢ekanje Godota? u: Rijecki teoloski casopis,
9 (1997.) 1., 103-124., ovdije 116.

144 Usp. Isto, 122-123.

145 Usp. R. GUARDINI, Posljednje stvari, Zagreb, 2002., 90-91.
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ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu obradili smo slozenu temu postojanja Boga uz supostojanje
zla i patnje te iznijeli filozofije i svjetonazore koji su nastali, u manjoj ili u vecoj mjeri, kao
odgovor na ba$ tu problematiku — otkuda i zasto zlo i patnja, je li moguce da u svjetlu tih
okrutnih stvarnost postoji krS¢anski Bog. Ako postoji, je li taj Bog otiSao iz ovog svijeta? Moze
li se kao apsolutno uzimati to da bi takav Bog bio svemogu¢ i svedobar? Sto Govjek mozZe u
odnosu na realitet zla i patnje? Kakav odgovor na to pitanje moze ponuditi kr§¢anstvo? U prvoj
smo cjelini krenuli od pojmova zla i patnje te utvrdili da su stvarnosti zla i grijeha isprepletene
usle u svijet, na Sto upucuje biblijski izvjestaj o prvom grijehu, ali da takoder zlo ide iznad svih
tumacenja 1 nije uvijek posljedica slobodne odluke pojedinca. Primjere zla kroz povijest kao
Sto su epidemije, prirodne katastrofe, glad i siromastvo nije moguce objasniti greSnom voljom.
Mogli bismo zakljuciti da iako Bog ne Zzeli zlo, on ga dopusta per accidens zbog ravnoteze
svega stvorenoga. U drugoj smo cjelini iznijeli filozofske pravce i svjetonazore koji su
egzemplarni za propitivanje odnosa izmedu Boga 1 zla u kronoloskom rasponu od deizma i
ateizma do postmodernizma i transhumanizma. Uocili smo promjenu paradigme koja je
nastupila s postmodernizmom. Umjesto borbenog ateizma u modernizmu, u postmodernizmu
je nastupio ,,.komotniji*“ vjerski indiferentizam koji je u transhumanizmu doveo do potpunog
isklju¢ivanja Boga, ali 1 ,,zastarjeloga* ovjeka iz horizonta svijesti i svijeta. Za poboljSanje, ali
I za ,otkupljenje” Covjeka u transhumanizmu su dovoljne biotehnoloske inovacije i
manipulacije, a svaki oblik zla dokinut je ukidanjem patnje i zadanih bioloskih granica.
ProduZenje zivotnog vijeka unedogled jedini je horizont ,,blaZenstva®, a kr§¢anska eshatologija
iz tog je motriSta samo ,,bajka‘ iz proslih vremena.

Krs¢anski odgovor pitanju zla 1 patnje prilazi iz druk¢ijih premisa. KrS¢anin zna da je
patnju nemoguce do kraja rijesiti 1 da je patnju nemoguce do kraja neutralizirati, ali da ona u
vjeri 1 vjernosti Bogu moZe dobiti smisao. Kako je izloZio papa Ivan Pavao II. u svom
apostolskom pismu Salvifici doloris patnja je istovremeno nadnaravna, ali u potpunosti ljudska;
nadnaravna je zato $to je ukorijenjena u Bozjem otajstvu i otkupljenja svijeta, a ljudska jer
pomocu patnje covjek nalazi samog sebe, svoje dostojanstvo i smisao svog zivota. Nadalje, u
kr§¢anskom poimanju patnje nezaobilazna je starozavjetna tema Joba kao univerzalnoga
primjera pravednoga patnika. Analizom knjige o Jobu zakljucili smo da ona donosi temeljitu
dekonstrukciju zakona retribucije te da srediSnje pitanje nije zaSto patnja nego kako pogoden

patnjom vjerovati u Boga. Ona takoder pokazuje lice pravednoga Boga koji staje na stranu
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pravednika i raskrinkava Zrtveni mehanizam. Kristov odgovor na zlo i patnju integrira Jobovo
iskustvo zrtve, ali unosi znac¢ajnu promjenu jer bogocovjek kao otkupitelj svojim krizem poraz
pretvara u pobjedu te dokida mehanizam mimeti¢koga nasilja postavljaju¢i sebe kao model
pozitivnoga ,,oponasanja‘“. Kristov primjer podnoSenja patnji trajna je uputa vjernicima, kao
njegovim nasljedovateljima, da patnju nije moguce izbjec¢i i da na ovome svijetu nije realno
ocekivati pravedan ishod (,,sunce sije i greSnicima i pravednicima®), ali da se smijemo nadati
da ¢e se istinski sretan rasplet dogoditi u eshatoloskoj stvarnosti kada ¢e zlo konacno biti

pobijedeno.
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