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Sazetak

Brzi tehnoloski napredak medicine znatno je utjecao na kvalitativno i kvantitativno
poboljsanje i produljenje ljudskog Zivota. Znanstvena dostignuc¢a na polju cyborg medicine,
nanotehnologije i biotehnologije ve¢ sad evociraju buducnost koja je angazirana prema
kreiranju tzv. savrsenog Zivota, koncipiranog kao fenomena koji je moguce biotehnoloski

kontrolirati, kreirati i alterirati.

Takav razvoj onda sve vise dovodi u pitanje dosadasnje poznate kategorije ljudskosti te
daje povoda zabrinutosti zbog oholosti preuzimanja potpune kontrole nad svime. Stoga ovaj
diplomski rad prikazuje problem transhumanizma koji je nametnuo covjeku ideju alteriranja
urodenih datosti naravi te tehnolosko-Kiborgizirajucih poboljsanja koja odbacuju bilo kakav

oblik duhovne transcendencije i vode svijet u smjeru gradnje posthumanog drustva.

Suvremeni tehnoloski napredak koji se dogodio na podrucju cyborg medicCine,
nanotehnologije i biotehnologije idealno koristi provedbi transhumanistickih ideja i dovodi
Covjeka u iskuSenje da napusti urodene ogranicenosti vilastitog tijela, darovane osobnosti i

naravnog identiteta.

Kako covjek ne bi ugrozio sebe kao ljudsku osobu, a potom i cjelokupno covjecanstvo,
u ovom diplomskom radu prikazat cemo analizu, a potom i bioeticku prosudbu

transhumanisticke cyborg medicine.

Kljuéne rijeci: Dbioetika, tehnologija, medicina, transhumanizam, cyborg,

nanotehnologija, biotehnologija



BIOETHICAL JUDGEMENT OF TRANSHUMANIST CYBORG MEDICINE

Summary

The fast technological progress of medicine had a great impact on qualitatively and
quantitatively prolongation and improvement of quality of human life. Scientific advancements
in the field of cyborg medicine, nanotechnology and biotechnology evoked a future that is
engaged towards creating a so called ,, perfect life*, conceptualized as a phenomenon that is

possible to be biotechnologically controlled, created and altered.

That type of evolution challenges all known categories and values and justifies one’s
worry about arrogance taking control over everything. For that reason, this paper presents the
problem of transhumanism that imposes an idea of altering innate features of human nature
and technological-cyborgisational improvements that reject any form of spiritual

transcendency and therefore lead to building posthumanous society.

Contemporary technological advancements that happened in the field of cyborg
medicine, nanotechnology and biotechnology serve the purpose of executing transhumanist
ideas and leads a man into temptation to leave the bounds of his own body and the abilities of

his natural identity that he was gifted with.

In this paper we are going to give an analysis and biotechnical evaluation of

transhumanist cyborg medicine with a purpose of saving human values and human dignity.

Keywords: bioethics, technology, medicine, transhumanism, cyborg, nanotechnology,
biotechnology
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Ako krenemo od postavke pa kazemo da je danas moderno ¢ovjecanstvo nalik Titanicu, koji
krece na put S najmodernijom tehnologijom ne imajuc¢i na umu da bi se u jednom trenutku na tom
putu moglo nesto tragi¢no dogoditi, onda Se nuzno moramo zapitati kako izbje¢i moguénost
tragedije CovjeCanstva. Ploveéi oceanom znanstveno-tehnoloskih otkri¢a, covjecanstvo
neocekivano nailazi na ogromnu santu leda. Santa leda pojavila se kao golemi brijeg u tamnoj no¢i
u koji udara CovjeCanstvo kao Titanic, nakrcan na gornjim palubama samozadovoljnom
znanstvenom klijentelom mraénih laboratorija koje vode najmo¢nije korporacije, dok se obi¢ni puk
na donjim palubama budi na mokrim podovima potresen udarom, jo§ nesvjestan toga da se golemi
brod potapa. Ta slika zorno predstavlja i objasnjava danasnju situaciju nekontroliranog tehnoloskog
napretka.

Covjek je tijekom povijesti prolazio razna iskusenja, ali kako ¢e ova uzrokovana
tehnoloSkim napretkom zavrsiti, zasad je tesko predvidjeti. Zbog toga je potrebno nasuprot brzom

razvoju svih oblika inovacija tehnologije postaviti i duboku bioeti¢ku i moralnu refleksiju.

Kroz krs¢ansko-personalisticki pristup bioetike dolazimo do spoznaje kako covjek
odbacuju¢i Boga postaje sve neCovjeéniji, zeli se ,,0sloboditi* svog propadljivog tijela od krvi i
mesa 1 zaodjenuti se nepropadljivim tijelom od silicija i Zeljeza. Stoga se i dogada polustoljetni
proces ,regresije u poganstvo. U moderno tehnolosko poganstvo u kojem covjek zauzima
luciferski stav i zeli probiti svaku granicu. U probijanju granica ¢ovjek dosadasnje devijantne
pothvate — da se organskim tijelom potisne ono duhovno, Zeli zamijeniti jednako tako devijantnim

pothvatima — da se upravo to organsko tijelo potisne robotiziranim tijelom.

Zlatno tele u kojemu covjek vidi nadu za ostvarivanje svojih devijantnih pothvata jest
kiborgizacija, nanotehnologizacija i1 biotehnologizacija koja nastoji covjeka liSiti njegove
ograniCene tjelesnosti. A kad se izgubi tjelesnost, dodir, empatija, susret licem u lice, gubi se
covjestvo, i1 tada ulazimo u novo poganstvo obozavanja svih oblika tehnologizacije koja izobli¢uje
stvarnost u kojoj vise ne Zive samo ljudi nego i roboti bez duse i srca. Covjekovo igranje Boga
dovodi do gubljenja njega samoga, a duh i um nestaju u plamenu nad hladnim mra¢nim vodama,

dok u hladnom oceanu pod ravnodu$nim zvijezdama odzvanjaju krici utopljenika.

Cilj je ovoga rada prikazati kako se ispravno staviti u odnos prema transhumanisti¢kim
idejama cyborg medicine, biotehnologije i nanotehnologije kako ¢ovjek ne bi ugrozio sebe kao

ljudsku osobu, a potom i cjelokupno covjecanstvo.



Zato ¢emo u ovome diplomskom radu najprije krenuti od bioetike, koja se danas nalazi pred
tehnoloskim iskusenjima koja dolaze od cyborg medicine, biotehnoloske medicine i koriStenja

eksperimentalne nanotehnologije u medicini.

Uz prikaz razvoja i primjene biotehnoloske medicine, dat ¢emo sociolosku i kr$¢ansku
analizu tehnoloske epohe, s obzirom na to da svaka ozbiljna rasprava, svaki ispravan i suvremen

pristup mora ukljucivati socioloski i religijski diskurs.

Nakon toga prikazat ¢emo cyborg medicinu, koja u suradnji s nanotehnologijom pred

covjeka stavlja iskusenje da odbaci vlastito tijelo.

Da bi se ¢ovjek mogao ispravno staviti u 0dnos s transhumanistickim idejama, rad ¢emo
zavrSiti bioetickom 1 moralnom prosudbom tehnologije, cyborg medicine, biotehnologije i

nanotehnologije.

Ne umanjujuci doprinos filozofije te drugih znanstvenih disciplina, naglasak ¢emo staviti
na kr§¢anski pogled koji se neumorno zalaze za Covjeka i za njegov ispravni odnos prema tehnici,
s obzirom na to da brojne zlouporabe tehnologije svjedoCe razna zlodjela tijekom povijesti, koja su
ucinjena na Stetu ¢ovjeka i nepostivanja njegova dostojanstva. Upravo to mora dovesti do sve vece
svijesti o potrebi stvaranja pravnih regulativa koje ¢e kontrolirati buduéi tehnoloski napredak i

stvarati moralno-bioeti¢ke norme koje ¢e sluziti o¢uvanju ¢itavog ¢ovje€anstva.



1. BIOTEHNOLOSKA MEDICINA

Prema definiciji Europske federacije za biotehnologiju iz 1992. g., biotehnologija povezuje
prirodne i inzenjerske znanosti da bi se postigla primjena organizama, stanica, njihovih dijelova i
molekularnih analogona u dobivanju proizvoda za dobrobit ¢ovjecCanstva. Najveéi izazov u samom
usmjerenju znanosti, odnosno odabranom smjeru kojim odituju svoj stav o zivotu i ¢ovjeku, jest

ekspanzija biotehnoloskih znanosti, a napose njezina primjena u medicini.

Stolje¢e u kojemu zivimo nazvano je ,,biotehnoloskim stoljeCem® u kojem ¢e se dogoditi
kraj industrijske ere, nakon ¢ega ¢e ,,biomaterijal omoguciti trijumf ekonomije nad politikom, §to
je ve¢ zapocelo u informatickom dobu. Ono ¢e proizvesti snage jace od ijednog nacionalizma i
snaznije od svih armija na svijetu“.! Zaista, rije¢ je o novim granicama i moguénostima znanstveno-
istrazivackih, poglavito geneti¢ko-inZenjerskih aktivnosti na poljima humane biologije, genetike,
medicine, farmakologije i prehrane, ali i ne samo njih. Sve nove molekularno-medicinske,
molekularno-geneticke i molekularno-bioloske moguénosti svoju prakticnu primjenu zahvaljuju

nevidenom znanstveno-tehnickom razvoju.

Biotehnoloska medicina u svemu je tome fenomen danas$njeg doba koji je plodno tlo za
teoretske i prakti¢ne sukobe te razmimoilaZenja u njezinu znacenju, ciljevima i posljedicama. Dok
jedni vjeruju kako ¢e spoznaje i dostignuca biotehnologije u medicini davati rezultate na dobrobit
covjeka i cijelog zivog svijeta na zemlji, drugi smatraju kako se radi o jednoj od najvecih nesreca.
Jedno je sigurno, rastu¢a dominacija biotehnoloske medicine i bioznanstvenog odredivanja
kategorije ljudskoga, izmedu ostalog, narusava i do sada uvrijezene bazi¢ne koncepcije ljudskog
identiteta — tijelo i svijest. Ljudi sve vise postaju dio (sirovina) ,,evolucije tehnologije*, umjesto da
je tehnologija (p)ostala podruéje ljudskog djelovanja. Biotehnoloski i kibernetic¢ki idejno-prakti¢ni
zahvati u medicini ozbiljno narusavaju koncepcije ljudskog identiteta i vode prema otvaranju

moguénosti ,.igranja* s identitetom.?
1.1. Izazovi biotehnoloSke medicine

Sve $to biotehnologija izvodi nije loSe ni na propast svijeta. Ima mnogo elemenata u
biotehnologiji koji ¢e posluziti na dobrobit Covjecanstva, ima stvari koje se izvode odgovorno 1
pozitivno. No to je svakako podrucje puno rizika, jo§ neistrazenih posljedica, jer nema o svemu

jasnih informacija.

1 L. TOMASEVIC, Izazovi globalne bioetike i biotehnologije, u: Bogoslovska smotra 76 (2006.) 2., str.
str. 404.
2 Usp. D. SIMLESA, Biotehnologija kao oblik kontrole, u: Socijalna ekologija 13 (2004.) 1., str. 25.



Izgledi i1 o¢ekivanja biotehnologije na podru¢ju medicine izvanredni Su, a vece negativne
posljedice koje ¢e poljuljati normalni zivot ljudi jos nisu vidljive, ali to ne isklju¢uje mogucnost da
se u skoroj buduénosti ne dogode, a one bi mogle biti nemjerljive jer nijedna tehnologija ne

ukljuéuje takav rizik kao biotehnologija.’

Covjek kao jedino svjesno i slobodno, eti¢ko i odgovorno stvorenje na zemlji, nadvisuje sva
bica. Zahvaljujuci njegovoj sposobnosti danoj mu od Stvoritelja posljednjih smo desetlje¢a svjedoci
silnog (bio)tehnoloskog napretka. Nama kr§¢anima ljudsko tijelo nije samo biolosko ni podvrgnuto
isklju¢ivo bioloskim zakonima, nego je tijelo razumske osobe, podvrgnuto duhovnim zakonima.
Zato svako biotehnolosko manipuliranje ljudskim tijelom treba strogo osuditi. Kr§¢ani dobro znaju
da covijek, jer je osoba, nikad i ni u kojem slu¢aju ne moze biti objekt ili sredstvo biotehnologije.
Zato u biotehnologiji valja trijezno, mirno i mudro razlikovati loSa dostignu¢a od dobrih. Losa
oskvrnjuju stvoreni svijet. Iz toga je jasno da se niposSto euforicki i slijepo ne moze s eticko-
moralnog stanovista odobriti svaki biotehnoloski napredak. Treba tocno postaviti toCku ogranicenja
i postovati je. Time se dotaklo pitanje ograni¢enja tih znanstvenih istraZivanja i pokusa, $to i

mo¢nici moraju znati ako hoée voditi svijet spasenju i napretku, a ne propasti i unistenju.*

U 21. stolje¢u nazire se s jedne strane bitka s novim produktima biotehnoloskog napretka,
a s druge s eti¢kim dilemama koje donosi biotehnoloski napredak.® Mozemo se slobodno onda pitati
koje su to dileme i klju¢ni problemi biotehnoloSkog napretka. Problem biotehnologije sa svim
rizicima, pa i mogucée zlouporabe u primjeni rezultata, otvara brojne probleme na razliitim
podruc¢jima — od filozofskih, teoloskih, politickih, ekonomskih do socioloskih. Mnogi koji se
pribojavaju biotehnologije s pravom se pitaju hoce li se taj proces U nastavku 21. stoljeca razviti u
tendenciju globalnog preoblikovanja, tj. dominacije umjetnih promjena i manipulacije prirodnim
procesima neslu¢enih razmjera — od rekombinacija prirode do redefiniranja Covjeka. Ako je

biotehnologija danas suvise riziéna, postoji li koji drugi odgovor za buduénost?°

Nuzno je zato razlikovati dvije kategorije pitanja koja su upucena kao primjedba
biotehnologiji. Prvo bi se odnosilo na samo drustvo i mehanizme koji osiguravaju ¢ovjeku dostojan
zivot, dok bi drugo bilo vezano za ulogu biotehnologije u buduénosti. Za prvo pitanje vazno je ono
§to mozemo kroz prava ili moral ili, jo$ bolje, kroz zakonski okvir uciniti kako bi se sprije¢io bilo
kakav oblik zlouporabe. Drugo, vazno je da ¢ovjek vidi je li biotehnologija pravi put ljudskog

napretka. To pitanje zadire duboko u antropolosku bit ¢ovjeka. Covjek je svjestan toga da je stavio

3 Usp. H. CORAK, Koristi i rizici genetskog inzenjerstva, u: Socijalna ekologija 8 (1999.) 4., str. 349-350.

4 Usp. I. FUCEK, Moralno-duhovni Zivot: Osoba, savjest, Split, 2006., str. 288-292.

5 Usp. Isto, str. 293.

8 Usp. 1. CIFRIC, Trgovina Zivotom i progirenje bioeti¢ke tematike, u: Socijalna ekologija 7 (1998.) 3., str.
280-281.



na kocku svoj zivot radi biotehnoloSkog napretka, a tko ¢e biti vjecni dobitnik ili vjecni gubitnik,

to na kraju ovisi o moralnom djelovanju ¢ovjeku i njegovim vrijednostima.’

Najgora prijetnja biotehnologije za ¢ovjeka bila bi na podruéju ¢ovjekove naravi. Ta je
prijetnja realna. Biotehnologija se, dakle, kocka, izmedu ostalog, s vrijednostima jednakosti i
ravnopravnosti svih ljudskih bica, ¢ija garancija pociva upravo na ljudskoj naravi, koja predstavlja
odnosnu to¢ku ljudskog dostojanstva i ljudskih prava.® Svakako, krajnji rezultat ¢ovjekova
djelovanja u ovom slucaju na podrucju biotehnologije ovisi iskljucivo o ¢ovjekovim vrijednostima
i samom moralnom djelovanju. Zato se za ¢ovjekovo ispravno djelovanje ne zahtijeva stabilna
ekonomija, ve¢ etiCko-religiozne vrijednosti koje ¢e promijeniti covjekov mentalitet da pod svaku

cijenu prekoraci granicu dopustenoga.®

Biotehnologija, a napose geneticko inzenjerstvo, ubraja se medu najveca otkrica 20.
stoljeca. lako je ta tehnologija naSla mnoge korisne primjene, jo§ uvijek se geneticko inzenjerstvo
najcesce stavlja u kontekst Stetnosti za ljude i okoliS. No kao i svaki drugi izum, otkrice ili
tehnologija, 1 geneti€ko se inZenjerstvo moze primijeniti u korisne svrhe ili mozZe biti Stetno, Sto
ovisi o nacinu primjene. Biotehnologija se moze primijeniti u razli¢itim djelatnostima. Nas u ovom

slu¢aju ponajvise zanima primjena biotehnologije u medicini.

Klasi¢noj medicini cilj je bio lijeCenje i ublazivanje posljedica bolesti. Danas ona osim
lijeenja i ublazavanja tezi prema procesu poboljSanja. PoboljSanje ¢ovjeka nesto je sasvim drugo
jer se obraca zdravoj osobi, a cilj je unapredenje njezinih fizickih, psihickih i mentalnih sposobnosti
1 karakteristika. Za razliku od prirodnog poboljsanja koje se postize vlastitim zalaganjem, ovdje se
ipak radi o upotrebi biotehnologije. Ovisno o vrsti tehnoloskih zahvata razlikuje se vanjsko i

nutarnje poboljsanje covjeka.

Dva bioinzenjerska megatrenda spajaju se i tvore novi inzenjerski pristup Zivotu: biologija
postaje tehnologija, a tehnologija postaje biologija. Drugim rije¢ima, oba trenda evociraju
buduénost u kojoj smo angazirani u Stvaranju savrSenog zivota, sa zivotom koncipiranim kao
fenomenom koji se moze kontrolirati i izgradivati. Takav razvoj onda sve vise dovodi u pitanje
dosadasnje poznate kategorije 1 vrijednosti te uz velike nade daje povoda zabrinutosti zbog oholosti

preuzimanja potpune kontrole nad svime.*°

7 Usp. I. CIFRIC, Trgovina Zivotom i progirenje bioeti¢ke tematike, str. 281.

8 Usp. T. MATULIC, Kriti¢ka procjena jednog videnja eugenitkog nasljeda u biotehnologkom dobu, u:
Filozofska istraZivanja 25 (2005.) 3., str. 685.

®Usp. IVAN PAVAO II., Enciklika sto godina od enciklike Rerum novarum, Centesimus annus, (1. svibnja,
1991.), Zagreb, 2001., br. 60.

10 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, Zagreb, 2015., str. 407- 408.



Medicinska biotehnologija (crvena biotehnologija) — obuhvaca proizvodnju lijekova,
cjepiva, terapeutskih antitijela, antibiotika i drugih farmaceutskih proizvoda, kao i primjenu u
genskoj terapiji, genskome testiranju i mapiranju genoma.'* Covjek je sada prvi put u povijesti

dobio moguénost da moze mijenjati vlastitu biologiju. Biotehnoloska revolucija sastoji se od:

1. alkemijske biotehnologije, preko koje ¢ovjek tehnoloski manipulira prirodom
2. algenicke biotehnologije, kojom se sluzi za prepravljanje same biti zivih bica
kombiniranjem DNK-a, s ciljem stvaranja savr§enog organizma.?

Da bi opravdao svoje novonastalo stanje, suvremeni Covjek zamjenjuje dosadasnju
evolucijsku kozmologiju novom, u kojoj je on sam stvaratelj Zivota. Ponesenost i zaslijepljenost
neslu¢enim mogucénostima, biotehnolosko doba otklanja svako kriticko promisljanje koje bi
zaustavilo daljnje stvaranje umjetnog Zivota. Pristase radikalnog nastojanja biotehnoloskog
poboljsanja covjeka bez sumnje gledaju na stvaranje zivota u svrhu pobolj$anja ljudskih ocekivanja

kao na najvisi izraz eti¢ckog ponasanja.'®
1.2.  Tehnoloska epoha covjekove ekspanzije

U posljednjih nekoliko godina postignuti su najvec¢i uspjesi u materijalnim znanostima do
sada. Napredak je gotovo vidljiv iz dana u dan. Ponekad se ¢ini da ¢ovjek vise nema kontrolu nad
tim napretkom. Stvari su se pocele odvijati same od sebe. Primjena raznoraznih dostignuca u
svakodnevnom zivotu donijela je izvanrednu dobrobit. Medutim, covjek je pokazao malo
sposobnosti u svojem razumijevanju sila koje dolaze s tim napretkom i samo vladanje njima. Ta je
pogreska toliko tragi¢na da su sva majstorska djela materijalnih znanosti pretvorena u strojeve i

tehnologije $to prijete unistenjem civilizacije koja ih je stvorila.*

Jedno od glavnih pitanja koje si zato moramo postaviti jest: u kakvoj se epohi civilizacije
nalazimo? Svaka epoha ima svoju civilizaciju, a ako je tehnologija glavna kozmic¢ka sila koja danas
djeluje mijenjaju¢i lice zemlje, onda se ova civilizacija moze s pravom nazvati

znanstveno-tehni¢kom civilizacijom.'®

,»Kada se kaze znanstveno-tehnicka civilizacija, onda svakome treba biti jasno da se uvjeti

zivota opcenito 1 ljudskog Zivota posebno odreduju, polaze¢i od znanstveno-tehnickih, a ne vise od

metafizi¢kih, humanisti¢kih niti vjerskih tumagenja Zivota.“®

11 Usp. J. BELJO, N. HERCEG, A. MANDIC, Biotehnologija i ekologija, u: Mostariensia 19 (2015.) 1.,
str. 85, 91.

2 Usp. J. RIFKIN, Biotehnolosko stoljece, Zagreb, 1999., str. 54-57.

13 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 415.

14 Usp. J. BOZICEVIC, Inzinjerska etika i drustvena odgovornost, u: Nova Prisutnost 10 (2012.) 1., str. 85.

15 Usp. O. SPENGLER, Propast zapada, Beograd, 1989-1990., str. 70-71.

16T, MATULIC, Covjek zarobljen oholo$céu i osloboden milosrdem, Zagreb, 2020., str. 78.
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Covjek je po¢eo vjerovati u &uda tehnologije u vremenu kada je iz svoga Zivota izbacio bilo
kakvu humanu, metafizicku i viersku dimenziju.!” Njemacki filozof Oswald Spengler ide jo$ korak
dalje pa kaze da tehnika ne samo da mijenja lice zemlje nego i dehumanizira samoga ¢ovjeka. Iz tih
rije¢i netko moze zakljuciti da covjek nema $to traziti u tehnici. Iako ta prosudba mozda zaudara po
okorjelom sadizmu, u njoj se danas ipak nalazi zrno mudrosti.*® Tijekom cijele suvremene
covjekove proslosti, otkad je tehnika doZivjela golemi razvoj, nitko vise ne moze sa sigurnoscu
predvidjeti Sto ¢e se dogoditi na njezinu planu razvoja. Sigurno je to da proces dehumanizacije raste
usporedno s procesom tehnoloskog napretka. Izlaska iz procesa dehumanizacije za Spenglera nema,

dok za ruskog filozofa Berdjajeva ostaje nada u moguéi Bozji spas.*®

Kao §to smo rekli, veoma je teSko predvidjeti kako ¢e se buduci tehnoloski napredak
odraziti na Govjeka i Gitav svijet. Covjek ostaje zateten rezultatima svoga uma i svojih ruku. Na
trenutke se ¢ini kao da mu stvari izmiéu iz ruku, kao da on vise nije gospodar situacije.?’ ,,U
tehnoloskom razdoblju svijeta covjek je u samoj svojoj biti narusen i ispostavljen u bit tehnike te
stoji u njezinoj sluzbi. Covjek nema tehniku u svojim rukama; prije je on njezina igracka.“?! U toj
situaciji ¢ovjekov duh podvojeno reagira na uspje$nu situaciju tehnoloskih dostignuca; s jedne
strane ushiéen je rezultatima svoje stvaralacke djelatnosti, ali s druge strane strepi pred mnogim
pitanjima koji mu ta ista tehnika postavlja, a na koja on jo$ uvijek ne daje jednoznacne 1 sigurne

odgovore.?

Gotovo da ne postoji covjek koji danas ne posjeduje smartphone. Mogli bismo reci da je to
tehnika u svom najjednostavnijem obliku. Ali ni za takvu tehniku ¢ovjek nije sposoban reci kakve
ona ucinke ima na ljudski um — inficira li ga, modelira li mu percepciju i utjece li mozda na njegovo
videnje stvarnosti.”® Zbog toga je nuzno brzom tempu razvoja digitalnih inovacija i tehnoloskom
napretku dati duboku eticku refleksiju i dinamic¢ko procjenjivanje utjecaja digitalnih inovacija 1

tehnoloskog napretka na pojedinca, drustvo i okolis.?*

17 Usp. N. BERDJAJEV, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, Split, 2007., str. 62.

18 Usp. O. SPENGLER, Covjek i tehnika, Split, 1991., 50- 53.

19 Usp. I. DEVCIC, Oswald Spengler i Nikolaj Berdjajev: dva divergentna i komplementarna pogleda na
tehniku, u: Informatologia br. 39 (1999.), str. 25.

20 Usp. A. TRSTENJAK, Kroz prizmu rijeci, Dakovo, 1998., str. 298.

21 D. BARBARIC, Putokazi, Zagreb, 2018., str. 53-54.

22 Usp. A. TRSTENJAK, Kroz prizmu rijeci, str. 298.

2 Usp. Z. VUKMAN, Filozofija novog pocetka, Trogir, 2018., str. 78.

24 Usp. E. SINIBALDI, C. GASTMANS, M. YANEZ, R. M. LERNER, L. KOVACS, C. CASALONE,
R. PEGORARO, V. PAGLIA, Contributions from the Catholic Church to ethical reflections in the digital era, 11.
svibnja, 2020. u: https://rdcu.be/b35YN (18. 5. 2020.)
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Tehnika u svom sadrzaju silno privlaci covjeka jer mu $iri obzore i pomaze mu nadici fizicka
ograni¢enja. No ljudska sloboda dostojna je toga imena samo onda ako na cari tehnike odgovara

odlukama koje su plod moralne odgovornosti.®

S jedne strane imamo strmovit razvoj tehnike, a s druge strane strmovit pad covjeka, jer sva
ovozemaljska zbivanja pokazuju da je bolje biti nemoralan nego moralan i odgovoran. Iz tog
proizlazi i hitna potreba odgoja ¢ovjeka za eticku odgovornost pri sluzenju tehnikom.? Prvi koji je
to detektirao bio je Pio XII., koji je jos 1953. godine u radijskoj poruci ustvrdio da se ovo nase doba
razlikuje od drugih zato §to su s jedne strane znanost i tehnika neizmjerno uznapredovale, dok su s
druge strane ljudi toliko nazadovali.?” | sam Papa Franjo to ée jasno naglasiti u enciklici Laudato
si: ,,Cinjenica je da suvremeni ¢ovjek nije nauen ispravno koristiti mo¢, jer golem tehnoloski rast
nije pracen ljudskim razvojem odgovornosti, vrjednotama i svijesti.“*® Konaéno, u svakodnevici
mozemo zamijetiti kako mo¢ ¢esto predstavlja znanje liseno mudrosti, odnosno razboritosti. U
ovom slucaju tehnoloska mo¢ bez mudrosti i razboritosti misli samo na ono §to donosi, a zanemaruje
ono §to trosi i oduzima. Samim time svaka se nerazboritost, odnosno mudrosti lisena mo¢ protivi
pravednosti u svakom pogledu jer upravo ona (mo¢ bez mudrosti) negira svaki harmoni¢ni odnos i

izaziva mnostvo eti¢kih pitanja i dilema.?®

Covijek se s pravom moze radovati svim tehni¢kim napredcima koji su unaprijedili mnogo
toga u njegovu zivotu, pa i njega samoga. Zahvaljujuéi razvoju tehnologije zavrSile su mnoge
nevolje koje su mucile i sputavale covjeka. I kako onda ne cijeniti Boga i ne zahvaliti mu za
postignute napretke, osobito u medicini?*® Ali danasnji ¢ovjek zaboravlja da je Bog taj koji je sve
stvorio, a da on samo uzima iz prirode ono $to je ve¢ stvoreno i preoblikuje to u ono §to danas
nazivamo modernom tehnologijom. Zato je potrebno da danasnji covjek sva tehnicka dostignuca

shvati kao Bozje darove jer to je prvi korak prema promjeni nabolje u njegovu Zivotu.*

Prvotna svrha tehnologije kojom se Covjek svakodnevno sluzi jest olaksavanje Zivota.
Covijegji zivot drugaéiji je od ostatka Zivog svijeta (Zivotinje, biljke); zatvoren je u otvorenosti
svijeta i prirode — u kulturi. Pritom tehnika koju ¢ovjek koristi nisu samo oruda i oruzja. Od sredine

20. stoljea povecava se broj istrazivanja u podruéju cyborg medicine, nanotehnologije,

2 Usp. L. TOMASEVIC, A. M. BEGIC, Enciklika Caritas in veritate — ljubav u istini, u: Sluzba Bozja 50
(2010.) 2., str. 181.

% Usp. L. TOMASEVIC, Crkva pred izazovima globalizacije, Zagreb, 2007., str. 235.

2'Usp. IVAN XXIIL., Enciklika o suvremenom razvoju socijalnih pitanja koji valja uskladiti s kr§¢anskim
nacelima, Mater et magistra, (15. svibnja, 1961.), Zagreb, 1985., br. 243.

28 Usp. PAPA FRANJO, Enciklika — O brizi za zajedni¢ki dom, Laudato si, (24. svibnja 2015., Rim),
Zagreb, 2015., str. 83. (Ubuduce citirano kraticom LS)

2 Usp. S. RADIC, Laudato si i pravednost. Pokusaj nacrta jedne socijalno-ekoloske raspodjele dobara, u:
Diacovensia 24 (2016.) 1., str. 53.

30 Usp. LS, str. 81.

3 Usp. I. RAGUZ, Razgovor s prijateljicama Etty — Reachel — Simone, Pakovo, 2019, str. 161.
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biotehnologije, koja daje uvid u bolje razumijevanje biologije, genetike, a i antropologije, s obzirom
na to da sva ta podruc¢ja obuhvacaju tehnicke i prirodne znanosti. Snazan razvoj tehnologije, osim
pitanja vezanih za prirodu nje same, donosi i pitanja o ljudskoj prirodi jer je covjek taj koji se koristi

njome.*

Na pocetcima tehnoloskog razvoja ¢ovjek u tehnici nije ni vidio nista drugo osim koristi |
olakSavanja zivota. Mozemo slobodno re¢i da je Covjek stavio pragmati¢ni i utilitaristi¢ki interes
ispred opéeg dobra.®® Takvi interesi Govijeka su doveli do toga da danas, kada se po¢inje
prekoracivati svaka granica, tehnika za njega postaje opca opasnost. Stvarnost ispunjena tehnikom
polako uvodi covjeka u drustvo rizika i u iskustvo Soka jer ga opkoljuje kao okupacijska vojska.
Covjek vise i ne odlu¢uje o tome hoce li tehnoloski razvoj ili ne, on ga jednostavno mora htjeti.>
On je jednostavno zarobljen tehnologijom koja ga je uvukla u stanje etickog egoizma koji smatra
da je ispravno ono djelovanje koje maksimalizira njegovu vlastitu korist i odobrava djelovanje koje
je dobro za njega samoga, bez obzira je li ono Stetno za opce blagostanje. Takvo stanje etiCkog
egoizma ne dopusta ¢ovjeku da donosi ispravne sudove i odluke na planu daljnjeg tehnoloSkog

razvoja.®

1.2.1. Tehnoloski transhumanizam

Prvu sluzbenu definiciju transhumanizma napisao je Max Moore. Prema toj definiciji,
transhumanizam je Zivotna filozofija koja tezi ubrzanom razvoju i evoluciji inteligentnog zivota,
izvan svojih postojecih ljudskih oblika i ograni¢enja, uz pomo¢ znanosti i tehnologije, vodena
principima i vrijednostima koje promoviraju zivot.* Ako sadrzaj rije¢i trans shvatimo kao
prelazenje (preko), a transhumanizam kao prelazenje preko humanizma, onda se postavlja pitanje o
kojem je prijelazu rije, §to je to transcendirano?®’ Na prvu bismo mogli zakljuéiti da je rije¢ o
nadilazenju ljudskih ogranicenja. Bitno je naglasiti da svaki put kada se govori o transhumanizmu
zapravo se misli na tehnoloski transhumanizam. Taj tehnoloski transhumanizam zapravo nema nista
zajednicko s humanizmom §to ga je oblikovalo kr$¢anstvo, koje u srediste stavlja Covjekovo lice,
jedini odsjaj Bozji. Nema ¢ak nista zajedni¢ko niti S humanizmom koji se pojavio u kasnom

srednjovjekovnom razdoblju, a koji je isticao ¢ovjekovu vrijednost i posebnost.*

32 Usp. D.MARTIC, Tehnika kao ¢ovjekova ekspanzija, u: JAHR, 7 (2016.) 2., str. 321.

3 Usp. A. SUNDALIC, Utilitarna i eti¢ka mjerila tehnoznanstvenog napretka, u: Socijalna ekologija 9
(2000.) 1-2., str. 102.

3 Usp. I. KOPREK, Korak za smisao, Zagreb, 1992., str. 83.

3 Usp. G. CRPIC, J. CURKOVIC NIMAC, Z. TANIIC, Vjersko uvjerenje i moralno ponasanje, Zagreb,
2016., str. 83.

36 Usp. M. MOOR, The Philosophy of Transhumanism, West Sussex, 2013., str. 3.

37 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, Zagreb, 2018., str. 79.

38 Usp. R. SARAH, N. DIAT, Bog ili nista, Zagreb, 2016., str. 245.
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Sam pojam transhumanizam dolazi iz 1957. godine od Juliana Huxleya. No Julian je ocito
uzeo taj pojam od Dantea, koji rabi pojam transumanar.®® Medutim, za Dantea se transhumanizacija
sastoji od toga da se ¢ovjek kultivira, obrazuje i po tome se otvara Transcendentnome polazeéi iz
dubine ljudske naravi sa svom svojom slabosc¢u i podloznosc¢u smrti, ali do te mjere da je ta narav
sposobna za ljubav koja moze proci i kroz pakao. Huxleyjevo promisljanje ide radikalno protiv

Danteova u BoZanstvenoj komediji.*°

Prije pojasnjenja zasto Huxleyjevo promisljanje ide radikalno protiv Danteova vazno je
spomenuti da je veliki utjecaj na razvoj ideje, pa i na razvoj samoga pojma transhumanizam imao
Drugi svjetski rat. Tijekom njega doslo je do zna¢ajnog razvoja eugenike, koja invazivno zadire u
ljudsku prirodu naglasavajuéi moguénost individualnog odabira.** Huxley je bio odusevljen
eugenikom te je o njoj govorio kao o buducoj religiji. Kasnije Huxley pronalazi upravo imenicu
transhumanizam kako bi prikrio govor o nacistickom eugenizmu.*> Eugenika je isto §to i
transhumanizam jer je obecavala naprednog i poboljsanog ¢ovjeka lisenog bilo kakvog nedostatka
te je to provodila u skladu s tadasnjom razinom tehnoloskog razvoja. Danas kada je tehnika znatno
uznapredovala same ideje transhumanizma jo§ Su opasnije od tadas$njih ideja eugenike

(nacisticke).*®

Kasniji mislioci transhumanistic¢ke orijentacije odredivali su transhumanizam dvojako:

1. Kao intelektualni i kulturni pokret koji afirmira moguénost i pozeljnost poboljsanja ljudske
situacije primjenom razuma, posebice koriStenjem tehnologije koja bi mogla usporiti ili
eliminirati starenje i uvelike povecati ljudske intelektualne i psiholoske sposobnosti

2. kao istrazivanje obecanja koristenja znanosti, tehnologije, kreativnosti i drugih sredstava da
bi se nadvladala temeljna ljudska ogranicenja.**

Valja odmah upozoriti na to da se transhumanizam kao nova filozofska pojava tice
kr§¢anske teologije zbog dominiraju¢e paradigme koju namece na podrucju suvremene znanosti i
evolucije. Naime, on ne zadire samo u ljudsku biologiju nego i u samu narav ¢ovjeka kao osobe, te
ga time podreduje samovoljnim zahvatima instrumentalnog razuma. Joseph Ratzinger — premda u

drugom kontekstu — u razgovoru s novinarom Messorijem s pravom isti¢e kako upravo u ime naravi

3 Transumanar — pojam koji ra¢una s otvoreno3¢u nebesima/Boga u perspektivi Krista, $to znaci da ¢ovjek
u Njemu moze i treba ispuniti do kraja ljudsku teznju za ljubavlju, da ljudskim srcem i svom snagom uma Boga
ljubi povrh svega i u Njemu nalazi smirenje. I upravo tako ¢ovjek nadilazi svoju narav i samoga sebe. (Fabrice
Hadjadj, Kad se sve tako ima raspasti, Zagreb, str. 35.)

40 Usp. Dante ALIGHIERI, Bozanstvena komedija — Raj, Zagreb, 1960., |, str. 70. Pjesnik ovdje opisuje
svoj uzlazak u raj zahvaljujuc¢i Beatri¢i (punoj sjaja i milosti) pod ¢ijim utjecajem prozivljava metamorfozu: (...Za
nadljudsko to stanje rijeci nema/ stog nek je primjer dovoljan, da znaju/ kojima milost to iskustvo sprema).

41 Usp. M. SELAK, Ljudska priroda i nova epoha, Zagreb, 2013., str. 105.

42 Usp. F. HADJADJ, Kad se sve tako ima raspasti, Zagreb, 2019., str. 36-37.

43 Usp. K. MISAK, Smrt transhumanizmu, sloboda narodu, Zagreb, 2019., str. 12.

4 Usp. V. MARICIC, Transhumani projekt ¢ovjeka kod Houellebecqa i Baudrillarda, u: Filozofska
istrazivanja 37 (2017.) 2., str. 292.
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(...) Crkva dize glas protiv pokusaja da se manipulira ljudskim osobama i njihovim sudbinama
prema ¢isto ljudskim planovima kako bi im se ukinula individualnost, a time i njihovo dostojanstvo.

Postivati biologiju znaéi postivati samoga Boga, zadtititi njegova stvorenja.*®

Transhumanisti kazu da smo do danas kompletno istrazili zemlju, a da sada treba otkriti
nasu ljudsku prirodu te onda poceti izgradnju ,,istinske ljudske sudbine ,uniStavajuéi ideje i
institucije” koje se preprije¢e na tom putu. Doci do toga da se u cijelosti shvati funkcioniranje
covjekove prirode u funkciji je potpunog ovladavanja njome, $to ukljucuje i moguénost njezina
mijenjanja, ovisno o tome kakva se buduénost Zeli imati.*® Ne ¢udi stoga to je znanstvenik Francis
Fukuyama transhumanizam uvrstio medu najopasnije svjetske ideje jer mijenjajuéi ljudsku prirodu,
izmedu ostalog i briSuci osjecaje, transhumanizam ide protiv temeljne jednakosti medu ljudima.
lako se poziva na humanizam kao svog pretecu, transhumanizam je duboko antihumanisti¢an, ako
ne 1 antropofobican, 1 zasniva se na materijalistickom 1 funkcionalistiCkom redukcionizmu Covjeka,
Sto rezultira iskrivljavanjem ideje ljudskog dostojanstva, nekriticnoS¢u prema znanstvenom

napretku i nesposobnoséu prepoznavanja vrijednosti bolesti i smrti za ¢ovjeka.*’

Transhumanizam se jo§ predstavlja kao novi filozofski pravac koji se zeli koristiti
tehnologijom (cyborg medicinom, biotehnologijom i nanotehnologijom) jer smatra da ¢e ona
omoguciti prevladavanje ljudskih fizi€kih 1 mentalnih ,ograniCenja“ te pronaéi rjeSenje
unaprjedenja fiziCkih, psiholoSkih i intelektualnih sposobnosti ljudskih bica. Taj novi Covjek
zapravo vise nece biti ¢ovjek u danasnjem znacenju jer ¢e biti toliko izmijenjen da vise nece

pripadati ljudskoj vrsti.*®

Takav znanstveno-tehnoloski pristup mijenjanja ljudske osobe promice fluidno , tijelo bez
tjelesnosti ili tijelo bez organa, tj. osjeéaja poStovanja prema tijelu podvrgnutom zakonu
manipulacije sve do njegove konacne dekonstrukcije. Pritom dusa ne uziva neku veliku naklonost,

ve¢ je dozivljena kao Govjekova svjesnost koju treba prenijeti u radunalne sustave.*°

Transhumanisti¢ki mislioci proucavaju potencijalne prednosti i opasnosti novih tehnologija
koje mogu nadvladati temeljna ljudska ogranicenja, kao i eticka ogranicenja koriStenja takvih

tehnologija. Najcesca je transhumanisti¢ka teza da se ljudska bi¢a u kona¢nici mogu transformirati

4 Usp. J. RATZINGER, V. MESSORI, Razgovor o vjeri. Jasni odgovori na suvremene dvojbe, Split, 2005.,
str 89.

46 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 402-403.

47 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 406.

% Usp. S. VULETIC, Z. FILAIDIC, M. IVANCICEVIC, Transhumansti¢ka eugenika: protetitka
kiborgizacija ljudskog pobolj$anja nanomedicinskim zahvatima, u: J. Valkovi¢ (ur.), Aktualne moralne teme,
Zbornik radova medunarodnog znanstvenog simpozija uz 90. obljetnicu dr. Ivana Fuéeka, Zagreb, 2016., str. 249.

49 Usp. I. VALKOVIC, Tijelo bez tjelesnosti: Prinos promisljanjima o poimanju tjelesnosti, u: J. Valkovi¢
(ur.), Aktualne moralne teme, str. 230.
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u razliita bi¢a sa sposobnostima koje su uvelike prosSirene od sadasnjeg stanja kako bi zasluzile

oznaku posthumanih biéa. >

Moze se re¢i da su transhumanisticke ideje oduvijek bile u podsvijesti ¢ovjeka i ¢ekale pravi
trenutak da se pokazu u punom sjaju. lako je transhumanizam kao intelektualni, filozofski i kulturni
pokret relativno mlad, njegova ishodiSta mogu se pronaéi u samom prosvjetiteljskom humanizmu
koji naglasava napredak i stvaranje bolje buduénosti oslanjaju¢i se na razum, znanstvenu metodu i

kreativnost.>*

Upravo je Benedikt XVI. detektirao problem razuma bez vjere, a to je bezgrani¢na
opcaranost tehnikom u kojoj ¢ovjek trazi svoj napredak. On upozorava na to da iskljucivo oslanjanje

i pouzdanje u tehniku vodi prema otudenje od konkretnog ljudskog Zivota.>?

Nazalost, do toga je danas i doslo. U takvoj bezgrani¢noj opCaranosti tehnikom ¢ovjek tesko
moze osjetiti moralnu odgovornost za svoju okolinu. Danasnje tehnolosko vrijeme proizvelo je

covjeka kao hermeticki zatvorenu monadu koja zivi u svom svijetu, odsje¢enu od ostalih ljudi bez

<

odgovornosti i moralnosti.>® Transhumanisti se, dakle, zalazu za ,redizajniranje “ prirodnih

ljudskih sposobnosti, tj. stvaranje neke vrste novoga covjeka, s izmijenjenim i poboljsanim
funkcijama. Na taj nacin covjek postaje ,eksperiment u sebi “, $to ¢e rezultirati stvaranjem

umjetnoga tijela koje ¢e biti superiornije od covjekova. U vezi s tim u svijetu postoje dva

suprotstavljena stajalista:

1) Prvo stajaliste zauzimaju oni koji se zalazu za ,tehnolosko poboljsanje ljudi®, oni
smatraju da se sadaSnja ljudska priroda moZe poboljsati koriStenjem primijenjenih
znanosti (u smislu produzenja Zzivotne dobi, poboljSanja zdravlja te prosirenja
intelektualnih i fizickih sposobnosti).

2) Drugo stajaliste zauzimaju oni koji se zalazu za tzv. biokonzervativizam, oni se protive
bilo kakvim moguénostima tehnoznanstvene intervencije u ljudsku prirodu te isti¢u
kako bi ,,tehnologija pobolj$avanja ljudi“ mogla voditi ,,dehumanizaciji*.

Prvo stajaliSte proizlazi iz sekularnog humanizma i prosvjetiteljstva, dok se drugo uglavnom

temelji na prirodnom redu stvari i autoritetu bozanske kreacije.>*

%0 Usp. N. N., Znate li §ta je transhumanizam i Sta stoji u transhumanistickoj deklaraciji?, (2018.).
https://svafizika.org/2018/01/13/znate-li-sta-je-transhumanizam-i-sta-stoji-u-transhumanistickoj-deklaraciji/
(10. 3. 2020.)

51 Usp. M. MOORE, The Philosophy of Transhumanism, West Sussex, 2013., str. 5.

52 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika — Ljubav u istini Caritas in veritate, (7. srpnja, 2009., Rim), Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2010., str. 74. (Ubuduce citirano kraticom CIV)

58 Usp. Z. BAUMAN, Postmoderna etika, Zagreb, 2009., str. 312-313.

5 Usp. I. GREGURIC, Kiborgizacija u sportu: Stvaranje tijela bez granica u doba transhumanizma, u:
Metodicki ogledi 19 (2012.) 1., str. 97.
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1.2.2. Sekularizacijska ideologija tehnoloskog napretka

Sam proces moderne sekularizacije proizlazi iz covjekova razocaranja svijetom kakav on
trenutacno jest. Zato utjehu svom razo¢aranju trazi u racionalizmu i modernizmu, koji u njemu budi
Zelju za napretkom.>® Tehnoloski napredak koji proizlazi iz procesa sekularizacije nastoji kreirati
bududi tijek povijesti na razumu koji je utemeljen na praktiénom iskustvu i materijalnom znanju.>®
Stoga bi sekularizacijska ideologija tehnoloSkog napretka mogla pridonijeti i tako ve¢ zapo¢etom

procesu ,,oslobadanja“ suvremenog ¢ovjeka od kriéanskog poimanja svijeta i smisla Zivota.>

Tijekom razdoblja sekularizacijske ideologije napretka pocinje se aktivno promisljati o
napretku kao prirodnom zakonu opre¢nom objavama religijskih autoriteta. Znanost, tehnologija i
znanje imaju funkciju podrediti prirodu ¢ovjeku i omoguéiti mu da njome gospodari.® Sociologija
i religiologija u kontekstu sekularizacije prepoznaju ideologiju tehnoloskog napretka kao svojevrsni
gubitak religioznog temelja drustva, kao gubitak smislenosti opcenito, ali u izravnoj vezi sa
slabljenjem religije i njezinih pretpostavljenih funkcija za drustvo i pojedinca.>® Ratzinger kaZe da
proces tehnoloske sekularizacije isisava snagu kr§éanske vjere iz ljudi. Otuduje njihovu svijest i
pretvara ju u svjetovnu (sekularnu) vjeru u (tehnoloski) napredak. Na taj nacin ono specifi¢no

kr$éansko biva ograni¢eno i vodi u osiromasenje stvarnosti.®

Kao $to smo rekli, tehnoloska sekularizacija sadrzana je u ¢ovjekovu naporu da izgradi novi
svijet radikalnom promjenom (transformacijom) danasnjeg svijeta. Covjek izgraduje buduénost
nadilazenjem (transhumanizmom) samoga sebe. UporiSte tog buduceg svijeta trazi u svom
razumu.%! U hladnom razumu, gdje ljudi nisu vise ljudi, nego objekti koje treba proudavati i
tehnologizirati. Takva uporaba tehnologije ima sposobnost ugusiti ono ljudsko u svijetu.®?
Tehnoloska sekularizacija tjera Citav svijet na promjenu struktura, sustava vrijednosti i na promjenu
meduljudskih odnosa.%® Zbog toga tehnoloska sekularizacija nije bezopasna, ona nosi sa sobom
dvije vrste opasnosti. Prva je opasnost ¢ovjekova autonomija, otudenje od prirode, degradacija

komunikacije licem u lice i dr. Takva bi sekularizacija vrlo brzo mogla prerasti u subjektivizam i

% Usp. Z. MARDESIC, Crkva izmedu dviju opre¢nih nostalgija, u: Crkva u svijetu 36 (2001.) 2., str. 138.

%6 Usp. D. F. NOBLE, The Religion of Technology: The Divinity of man and the Spirit of Invention, New
York, 1997., str. 3.

57 Usp. R. GIBELLINI, Kratka povijest teologije XX: stolje¢a, Zagreb, 2016., str. 50.

5 Usp. S. HASNAS, Priroda i ¢ovjek. Pregled nekih problema vezanih za filozofsko razmatranje odnosa
Covjeka i prirode od novog vijeka do danas, u: Filozofska istrazivanja 27 (2007.) 2., str. 391.

5 Usp. S. BREBIC, Ovijere sekularizacije — aktualnost Mardesic¢evih istrazivanja, u: Nova prisutnost 14
(2016.) 3., str. 356-357.

80 Usp. J. RATZINGER, Eshatologija; Smrt i vjecni Zivot, Split, 2017., str. 27.

61 Usp. M. PERKOVIC, Temelji teoloske etike, Sarajevo, 2000., str. 9.

62 Usp. J. VANIER, Slomljeno tijelo: Put prema cjelovitosti, Zagreb, 2013., str. 25-26.

8 Usp. M. PERKOVIC, Temelji teoloske etike, str. 9.
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relativizam te na koncu u sam ateizam i nihilizam.%* Druga je opasnost stvaranje tehnokracije koja
moze biti izvor ne manjih zala od subjektivizma i relativizma. Zbog toga tehnika nema svoj smisao,
nego u odnosu na ¢ovjeka kojemu mora sluziti, a covjek nije uistinu ¢ovjek osim onoliko koliko je
gospodar vlastitih ¢ina i sudac njihovih vrijednosti te ako sam postane subjekt svog napretka u

skladu sa svojom naravi i prirodom koju mu je dao njegov Stvoritelj.®®

Nakon prethodno navedenog legitimno je upitati — zasto se danas toliko ljudi bori za sve
vecée ulaganje i zagovaranje tehnoloske sekularizacije i tehnoloskog napretka? Kao da se u svemu
tome izrodila ideologija koja ni sama ne zna za §to se zalaZe i ¢emu tezi. Jedan je od odgovora na
prethodno postavljeno pitanje to da je tehnika prije svega nacin ¢ovjekova duhovnog odnosenja
spram cjeline svega, stanje njegova duha koji je voden neutazivim porivom za totalnoscu i
univerzalno$¢u. Naravno, takav ¢e odgovor vecéina tehnoloskih fanatika odbaciti jer kod njih izaziva
osje¢aj ovisnosti i slabosti.®® No da bismo razumijeli cjelokupni problem, podimo od rijegi

,,napredak®.

Rijeci ,,napredak*, ,,progres i sli¢ne toliko se upotrebljavaju danas te ¢ovjek misli da je
njihov sadrzaj potpuno jasan. One su postale toliko svakodnevne danasnjem covjeku da se njima
rado sluzi, a da se ne pita Sto znace. Mnogi mislioci drze da ta rije¢ mora imati neko odredenije
znacenje. Da bi se moglo govoriti o napretku i napredovanju, mora postojati neki odredeni cilj
prema kojem se ide, i svaki mali pomak i napredak trebao bi cilj uciniti §to uocljivijim. Tu lezi
glavni problem tehnoloske sekularizacije i tehnoloskog napretka. Polaziste napretka svima je
poznato, ali $to taj napredak sve vise i vise napreduje, sam se cilj sve vise i viSe zamagljuje 1 gubi
iz ovjekova vida.” Zagovornici ideologije napretka shvaéaju dosadasnju povijest kao napredak, a
razvitak tehnologije kao upravo ono §to ¢e dovesti Covjeka do ispunjenje uvjeta za ostvarenje toga
napretka.®® Kod problema ideologije tehnoloskog napretka vazno je reéi to da ona osamostaljuje
teleoloski pol tako $to svaki trenutak povijesti obezvrjeduje u korist kakva ideala $to se nalazi u
beskonacnome umjesto u vjecnome. Za ideologiju tehnoloskog napretka ne postoji vjecno, nego
samo beskonacno koje uvijek tezi pomaku iz napretka u napredak. PristaSe takve ideologije
odbacuju krs¢ansku eshatologiju i soteriologiju, za njih nikada nece biti kraj vremena i nikada se
nece dogoditi vjecnost. Iskljucuje se odnos izmedu stvaranja i iskupljenja, ostaje samo nerazborito

stvaranje, a time se isklju¢uje i svaki oblik teleologije.5® ,,Mo¢ tehnoloskog napretka &ini preobrazbu

64 Usp. Isto, str. 11.

8 Usp. PAVAO VI., Enciklika — o razvitku naroda Populorum progressio, (26. ozujka, 1967.), u: M.
Valkovi¢, Sto godina katolickog socijalnog nauka, Zagreb, 1991. br. 34.

8Usp. D. BARBARIC, Putokazi, str. 50.

87 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kricanstvo ne moze biti umorno, Zagreb, 2002., str. 113.

68 Usp. Z. MARDESIC, Crkva i suvremeni svijet: Danasnje perspektive, u: Bogoslovska smotra 75 (2005.)
3., str. 918.

8 Usp. J. TAUBES, Zapadna eshatologija, Zagreb, 2009., str. 22-23.
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svijeta te porobljava autenti¢nu egzistenciju ovjeka i zatvara prostor svetoga.“’® Gledajuéi pak s
pozitivne strane, teoloski napredak zapravo nam otkriva da je covjek u dubini duse vrlo nesiguran
u danagnjem svijetu. Covjek kao da u tehnoloskom napretku trazi neki ¢vrsti temelj sigurnosti
vlastite egzistencije. No usprkos visoko razvijenoj znanosti i tehnologiji dobar dio ljudi tjeskobno
osjeca da ima jo$ neka nekontrolirana i neproracunljiva sila koja svakog ¢asa nepredvidivo moze

izbrisati taj tanki sloj civilizacije u kojemu Zivimo."

Svima onima koji Zele iskreno shvatiti jasno je da tehnoloska ideologija napretka ne pruza
ono §to obecava. Govor o napretku, sreéi i odsutnosti straha potpuna je laz. Tehnoloska sredstva
koja je Covjek izumio ¢e$cée sluze njegovu uniStenju, otudenju i egzistencijalnom nemiru nego sreci
i blagostanju.” Sve se to mozda moze nazivati napretkom tehnike, ali se nipoto ne moze nazivati
napretkom Covjeka. A buduci da se ne radi o Covjekovu poboljSanju, nikako ne moze biti govora o

napretku. Zato je taj napredak zapravo nazadak jer se okreée protiv ¢ovjeka.”

Isto je o napretku govorio i Ivan Pavao Il., koji je kazao kako napredak nije samo u
materijalnom razvoju i u ekonomiji, nego je on bitno usmjeren prema zbilji i ¢ovjekovu pozivu,
gledan u sveobuhvatnosti njegove egzistencije, a ne iskljué¢ivo na materijalno podru¢je razvoja

tehnologije. Napredak bitno mora biti povezan s razvojem svega ¢ovjeka i svih ljudi.”

Po onome §to ljudi rade prije bi se reklo da se pripremaju na smrt nego na zivot. Covjek
sve vise osjeca zbiljsku nemo¢ pred onime §to mu je donio tehnoloski napredak i to ga opravdano
ispunjava strahom i ocajem.”® Sa svim tim tehnoloskim usavrsavanjem od biotehnologije do
nanotehnologije covjek ovisi o trenutacnoj pogresci ljudske prosudbe ili tehnike koja ga je davno
pretekla vlastitom inteligencijom i nepredvidivoséu. Covjek je toga svjestan i zato je ispunjen
strahom od ugroZenosti Vlastite vrste i egzistencije.”® Paradoks je u tome $to ¢ovjek u izboru
sredstva za otklanjanje toga straha ne izabire vracanje izvorima svoga zivljenja, nego upravo ono
§to ga je u taj strah uvuklo i otudilo, samu tehniku.”” Covjek misli da ¢e sve veéim napretkom
tehnologije dobiti vise kontrole nad stvarnoscu, a zapravo tim napretkom tehnologija preuzima sve

veéu kontrolu nad ¢ovjekom, Eovjeka ¢ini potpuno ovisnim o njoj.”®
