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Sazetak

Marksizam kao ideologija, ¢iji je utemeljitelj Karl Marx, je ostavio duboke
tragove u povijesti. Brojne posljedice marksistickoga djelovanja mozemo prepoznati i
danas. Kako bismo razumjeli Sto marksizam zapravo jest, potrebno je istraziti
marksisticku misao od samih njezinih temelja. Kroz moral i drustvene fenomene
mozemo vidjeti razvoj marksizma. Zato ¢emo se susresti s osnovnim postavkama
marksistickog shvacanja (kolektivistiCkog) morala gdje je pojedinac otuden, a moralne
norme postavlja drustvo. Marxa, Engelsa i njihovu teoriju su nastavili slijediti Simone
de Beauvoir, Judith Butler 1 mnogi drugi teoreticari koji su iz marksizma razvili nesto

novo $to se u suvremenom svijetu da zamijetiti — feminizam i rodnu ideologiju.

Proleterijat, materijalizam, komunizam i rodnu ideologiju Crkva ne prihvaca niti
ih moZe prihvatiti. Marksizam je izvrSio svojevrsni udar na brak i obitelj, davajuci
neograni¢enu slobodu izbora. U borbu protiv krS¢anskoga poimanja braka i1 obitelji
ukljucili su se i rodni ideolozi koji su marksisticke postavke braka i obitelji iskoristili te
otisli korak dalje dopustajuc¢i abortuse, homoseksualnost, promiskuitet te, u konacnici,
izbrisali bipolarnost spolova. Kako bismo ponovno prepoznali vrijednost braka i
obitelji, vazno je vidjeti Sto o tome govore crkveni dokumenti Amoris laetitia,
Centesimus annus i Rerum novarum... Vazno je ponovno uoditi kako je obitelj temeljna
sastavnica druStva te je na$ spol 1 na$ identitet. Muskarac i Zena medusobno se
nadopunjuju i autotranscendiraju u prokreaciji. Time obitelj postaje maleno drustvo i
svetiSte zivota u kojemu se djetetu budi svijest o vlastitome dostojanstvu. Vazno je

pruziti zastitu braku i obitelji jer o njima ovisi opstanak naroda i Covjecanstva.

Kljuéne rijeci: Karl Marx, marksizam, feminizam, rodna ideologija, obitelj



Summary

The Marxist postulates of contemporary gender ideology

Marxism was founded by Karl Marx, and, as an ideology, it made a significant
impact in history. Numerous consequences of Marxist activities can still be detected. In
order to understand what Marxism actually is, it is necessary to examine Marxist ideas
from the very start. Development of Marxism can be noticed in moral and social
phenomena. That is why we are going to examine the basic postulates of the Marxist
view of the (collective) morale, in which an individual is alienated and moral norms are
set by the society. Marx, Engels and their theory were supported and followed by
Simone de Beauvoir, Judith Butler and many other theoreticians. They succeeded in
developing Marxist ideas into something new, noticeable in the modern world —

feminism and gender ideology.

The Church does not and cannot accept proletariat, materialism, communism
and gender ideology. Marxism had a strong, negative influence on marriage and family,
offering an unlimited freedom of choice. The struggle against the Christian perception
of marriage and family was supported by gender ideologists who used Marxist
postulates related to marriage and family, and even took them a step further, allowing
abortion, homosexuality, promiscuity, and finally, erasing bipolar gender
characteristics. In order to be able to appreciate the value of marriage and family again,
it is important to find out what can be read in church documents, such as Amoris
laetitia, Centesimus annus and Rerum novarum, on this topic. It is crucial to understand
that family is the basic component of any society, as well as our gender and identity. A
man and a woman complement each other and they autotranscend in procreation. In this
process the family becomes a small society and sanctuary of life in which a child
becomes aware of its own dignity. It is important to provide protection for marriage and

family because they are crucial for the survival of humankind.

Keywords: Karl Marx, Marxism, feminism, gender ideology, family



UuvoD

Marksizam kao zbir naucavanja Karla Marxa i Friedricha Engelsa je poznat u
svijetu 1 Europi. Takvo naucavanje izgraduje se na temeljima njemacke klasi¢ne
filozofije (posebice Kanta, Fichtea, Feuerbacha i Hegela). Dobro je poznat cilj
marksizma: besklasno drustvo, drustvo bez Boga, drustveni moral... Krajnji cilj
marksizma, re¢i ¢e teoreticari, je suStinska promjena odnosa medu ljudima 1 njihovo
humaniziranje. Koliko je marksizam uspio u svojim ciljevima, tesko je re¢i. Medutim, s
marksizmom se susreCemo 1 danas, samo u drugim oblicima. Mozemo zamijetiti kako
marksizam jest proboj ideja 1 polaziSte za druge pojave kao §to su feminizam, rodna
ideologija, gender mainstream... ldeologija marksizma nije diskreditirana unato¢ tomu

Sto je prouzrocila drzavne terore 1 milijune Zrtava.

U ovom diplomskom seminaru ¢emo se baviti upravo idejama i moralom
marksizma. Diplomski seminar sadrzi dva osnovna dijela, a to su: opcenito o
marksizmu i marksisticke moralne postavke, rodna ideologija koja se razvila iz
marksizma kako bi unistila spol te narusSila ljudsko dostojanstvo 1 drugi dio u kojemu se
jasno izrazava stav Crkve na te pojave kroz crkvene enciklike papa Lava XIII. 1 Ivana
Pavla Il., Centesimus annus i Rerum novarum. Uvidjet ¢emo pokusaje dekonstrukcije
drustvenoga poretka 1 obitelji. Marksizam ¢e i¢i dalje pa ¢e se zalagati za slobodnu
ljubav, rastave braka... Smjera se prema novoj slici ¢ovjeka koja potresa temelje
dosadasnjega drustvenog poretka jer donosi novu etiku 1 na podrucju spolnosti.
Marksisti ¢e zakljuciti kako je Bog nepotreban u takvome drustvu jer zamagljuje klasnu
svijest Covjeka. Za marksizam je najvazniji proleterijat koji ima iste interese u cijelome
svijetu. Tomu se snazno suprostavljaju stav i djelovanje Crkve kojoj je pogled uprt na
dostojanstvo ljudske osobe koja se ne moze svesti na razinu Zzivotinje te tako biti
degradirana. Nasuprot prividno slobodnom drustvu, predstavlja se obnova ¢udoreda

koja bi dovela do reda kojega je Bog postavio.



. UTIECAJ MARKSIZMA NA NASTANAK RODNE IDEOLOGIJE

Za vrijeme Oktobarske revolucije (1914. godine) Lenjin je po prvi puta definirao
marksizam kao ,,sistem Marxovih shvacanja i ucenja“ koji predstavlja i monolitnu
cjelinu koju ¢ini suvremeni materijalizam te naucni socijalizam. Sam Lenjin je ucinio
poseban doprinos Sirenju marksisticke misli. Marksizam sebe definira i kao sveukupnost
ideja, teorija 1 politicke prakse koji ¢ine cjelovit pogled na svijet, drustvo i Covjeka —
koje su zasnovali Marx i Engels, a dalje razradili Lenjin i ostali sljedbenici. Krajnji cilj
marksizma je, kako teoretiCari tvrde, susStinska promjena odnosa medu ljudima i njihovo
humaniziranje. To je, re¢i ¢e marksisti, otvorena teorija €ije je svojstvo dalje razvijati 1
rjeSavati proturjecnosti. Teoretiari tvrde da je za marksizam znacajno uvaZavanje
cjelokupne progresivne misli u ljudskoj povijesti. Marx je, oni tvrde, shvatio
neizbjeznost razvitka kapitalizma koji vodi ka komunizmu i dokazao je to samo na
osnovi proudavanja kapitalistickog drustva.l U etickom smislu, re¢i ¢e teoreticari,
marksizam predstavlja revolucionarni humanizam. Marksizam je, tvrde oni, izvojevao
sebi znacaj kao ideologija revolucionarnoga proleterijata time S§to nije odbacio
dostignuéa burzoazijske epohe. Kazu kako povijest pokazuje da je do pojave marksizma
samosvijest radnicke klase bila dosta maglovita. Drze kako klasna svijest radnika nije

uocavala zakone kretanja drustva.?

Pokli¢ ,Proleteri svih zemalja, ujedinite se!* je, tvrde, sintetizirani izraz
dugoroc¢ne strategije radni¢koga pokreta u borbi za ljudsku emancipaciju i oslobodenje
covjeka. Marksizam je, re¢i Ce teoretiCari, otkrio zakonitosti 1 proturjecnosti
druStvenoga razvoja i1 subjekte toga razvoja, a radnicka klasa je postavljena kao
nezamjenjiv subjekt revolucionarne promjene druStva u kojem su horizonti
komunistickoga drustva buduénosti: Na mjesto starog burzoaskog drustva s njegovim
klasama i klasnim suprotnostima stupa udruzivanje u kojem je slobodni razvitak svakog

pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve. U toj se misli, re¢i ée oni, sadrzi marksizam.®

Njemacka klasi¢na filozofija je jedna od najznacajnijih spoznajno-teorijskih
pretpostavki marksizma. Marksizam se posebno oslanja na filozofiju Kanta, Fichtea,

Schellinga, Hegela, Feuerbacha.

1 Usp. B. Dzuverovi¢, Filozofija marksizma i sociologija, Nau¢na knjiga, Beograd, str. 13.
2 Usp. V. Koraé, Marxovo shvatanje coveka, istorije i drustva, Naprijed, Zagreb, 1987., str. 28-36.
3 Usp. B. Dzuverovié, Filozofija marksizma i sociologija, Nau¢na knjiga, Beograd, str. 15-16.



Kant je u svom djelu ,,Opca povijest prirode i teorija neba“ odbacio prisustvo
,»prvog pokretaca® svijeta. On je, reci ¢e teoreticari, iznio tezu da je za stvaranje svijeta,
umjesto Boga Stvoritelja, bilo dovoljno i potrebno da se Cestice u prapocetku materije
po¢nu uzajamno privlaciti po zakonu opée gravitacije. To ¢ini i Engels u ,,Razvitku
socijalizma od utopije do nauke* podsjecajuéi da u osnovi ucenja o socijalizmu lezi i
Kantova kozmogonija, moderna prirodna znanost i Darwin, a prije svega klasi¢na
njemacka filozofija koja je sacuvala Zivu tradiciju svjesne dijalektike. Zacetnici
marksizma su pozivali u pomo¢ prirodnu znanost kao svjedoka da dijalektika nalazi
svoju potvrdu u stvarnosti. Kantovo svestrano stvaralastvo je moglo posluziti kao dokaz

u oba slucaja.

Ogranicavaju¢i moguc¢nost spoznaje na iskustvo Kant je u skladu sa svojim
agnosticizmom posebno osporio mogucnost spoznavanja stvari po sebi. U tom je smislu
kritika teorijskog uma korisna jer uvodi pojam prakti¢nog uma. Medutim, ako je u
skladu s ograni¢enim mocima spoznaje nemoguce postojanje metafizike i dokazivanje
Boga, besmrtnosti duSe, slobodne volje, ¢ovjek kao nosioc tzv. moralnog zakona
kategorickog imperativa (djelovanje tako kao da je maksima tvoga djelovanja pomocu
tvoje volje op¢i prirodni zakon) ima moguénosti uvjeriti se u postojanje Boga ili
besmrtnosti duSe jer mu taj moralni zakon omogucuje pripadnost visSem svijetu. Do
ovakve kategori¢nosti moralnog zakona Kant je doSao na osnovu teze da se dobra volja
moze pokazati dobrom samo ako je apsolutno autonomna. Kantova filozofija potakla je

Marxa da ju okvalificira njemackom teorijom Francuske revolucije.*

Odbacuju¢i Kantov pojam stvari po sebi iz filozofije transcendentalnog
idealizma Fichte razvija svojevrsnu filozofiju slobode. On je do krajnosti razvio
subjektivni idealizam. Tako zastupa tezu da je sve $to postoji tvorevina jednog subjekta
kojeg oznacava kao apsolutnog JA. Fichteova idealisticka filozofija unosi znacajne
elemente dijalektike u odnos subjekta i objekta. Aktivitet i sloboda subjekta se ostvaruje
tako Sto se Covjek realizira u stvarnosti, tj. radi ono $to smatra najboljim i Sto hoce. Za
razliku od njega, Schelling je afirmirao dijalekticku filozofiju prirode. Njegova je
objektivna dijalektika imala znacenje za kona¢nu Engelsovu elaboraciju dijalektike. U
kontekstu doprinosa marksizmu Schelling je znacajan samo po svojoj ,,mladenackoj

misli jer je kasnije postao, kako ¢e teoretiCari re¢i, poklonik monarhije 1 krS¢anske

4 Usp. Isto, str. 20-23.



religije. Najznacajnija filozofska ideja koju su Marx i Engels izdvojili i dali joj
materijalistiCku osnovu bila je Hegelova dijalektika. Hegelova filozofija predstavlja,
kako teoreticari tvrde, klju¢ za razumijevanje marksizma jer je u njega ugradila svjesnu

dijalektiku.

Marxov ,,novi materijalizam® je sintetiziran na Hegelovoj dijalektici. U osnovi
Hegelovog idealizma lezi svemo¢ apsolutnog duha ili apsolutne ideje koja je tvorac
svijeta. Jedini stvarni svijet za Hegela je svijet ideja, ali svijet koji je u neprekidnom
razvoju, medusobnim proturjecnostima i stalnom progresu. U svom razvoju najvece
dostignuc¢e duha je sloboda. Hegelova svjesna dijalektika temelji se po sistemu: teza-
antiteza-sinteza. I za Marxa i za Hegela, ustvrdit ¢e teoretiCari, povijesnu stvarnost ¢ine
razliite pojave 1 povijesne epohe koje Cine cjelinu medusobno povezanih pojava.
Medutim, oni ¢e rec¢i, za Hegela je ta cjelina proizvod otjelovljenog svjetskog duha u
odredenom narodnom duhu; a za Marxa ta cjelina ne proizlazi ni iz kakvog duha ve¢ iz
materijalistickih uvjeta Zivota. Teoreticari tvrde da tu sveukupnost materijalnih uvjeta
Marx naziva materijalnom osnovicom za nadogradnju svih politickih 1 pravnih
ustanova. Za Marxa i za Hegela povijesni napredak se odvija kao progres. Teoreticari ¢e
re¢i kako je za Hegela pokreta¢ tog napretka proturjecnost ili suprotnost izmedu
svjetskog duha 1 narodnog duha, a za Marxa su osnovni pokretac¢i napretka klasne
suprotnosti drustva. U svakom slucaju, njemacka klasi¢na filozofija je s pravom
naznadena kao glavni izvor marksizma.® Izvorni marksizam je jo§ uvijek, tvrde

teoretiGari, Ziva drustvena ¢injenica jer novu etiku zahtijeva suvremeno ¢ovjecanstvo.®

1.1. Antropolosko-ideoloske postavke marksizma

Porazi u revoluciji 1848. godine doveli su do opadanja radnickog pokreta. Nije
postojala niti jedna radnic¢ka partija. Industrijski prosperitet je donekle stabilizirao
situaciju. No, kriza iz 1857. godine je bivala sve veca. Kriza je pogodila radnic¢ku klasu
i proizvodnju. U to vrijeme izbijaju §trajkovi radnika i gradanski rat u Americi.’
Engleski i francuski radnici osnovali su komitete za pomo¢ nezaposlenim radnicima.

Sve ceS¢e su se sazivali sastanci na kojima je radni¢ka klasa vodila borbu za svoja

prava. Nakon toga osnovan je Workingmens International Association. Nedugo zatim u

% Usp. B. Dzuverovié, Filozofija marksizma i sociologija, Nau¢na knjiga, Beograd, str. 25-26.
6 Usp. V. Rus, Etika i socijalizam, Globus, Zagreb, str. 19.
7 Usp. P. Vranicki, Misaoni razvitak Karla Marxa, Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 183.



to udruzenje ulazi i Marx. U statut i program Marx je uveo svoje ideje.® Za jedan od
vaznih oblika borbe radni¢ke klase protiv kapitala Marx je smatrao sindikate.® Na
trecem kongresu Internacionala radnicima se preporucilo proucavanje Marxova djela
Kapital.1® Cjelokupnost Marxova djela prikazana je u spisu od 1859. godine. Jasno se
moze zamijetiti kako je za Marxa nepobitno da cjelokupna vrijednost, koja se u svijetu
proizvede, potjece od ljudskoga rada. Marx je od cCetrdesetih godina devetnaestoga
stoljeca do kraja Zivota radio na svome djelu. U Kapitalu se, tvrde teoreticari, sjedinjuje
logicko s povijesnim. Marxova dijalekticka metoda prelazi k spoznaji zakona

kapitalizma i tendencije njegova razvitka.'!

1.1.1. Dijalekticki materijalizam

Jedan od najvaznijih principa marksisticke dijalektike glasi: svaka pojava koja se
nalazi u procesu razvitka, jest rezultat razvitka.'> Marksisticka dijalektika ne bi bila
moguca izvan povijesnog razvitka, filozofije, prirodnih znanosti. Ona se oslanja na sve
znanstvene zakljucke. Kako bismo razumjeli marksisticku dijalekticku metodu, trebamo
sagledati povijest kroz tri etape. Prvu etapu ¢ini starogrcka filozofija koju je Engels
smatrao posljedicom prvobitne predodzbe o prirodi jer su potrebe materijalnog zivota
drustva isticale zadatak da se eksperimentiranjem proucavaju predmeti. Stoga je
uslijedila druga etapa. Zapoceo je proces nastajanja novog ekonomskog poretka koji je

pripremao pojavu kapitalistickog nacina proizvodnje.

Iako su prirodne znanosti doSle do brojnih otkri¢a, nedostajala je veza koja bi
povezivala sve dijelove u jednu sliku svijeta. Zato nastaje metafizicka metoda spoznaje.
Engels je pisao kako nam je sve to ostavilo naviku da stvari i prirodne procese
shvacamo u njihovoj izoliranosti. Metafizicka metoda nije plod pogresnih konstrukcija,
nego je, prema Engelsovim rije¢ima, povijesno opravdan nacin prilaZzenja znanosti
stvarnosti koji je izazivala povijesna nuZnost. Metafizi€¢ka metoda je sasvim suprotna
dijalektickoj metodi. Ona na pojave u prirodi i druStvu ne gleda kao na procese u kojima
se pojave neprekidno mijenjanju, nego kao na nepromjenjive sustine. Za metafiziku

pojave nisu medusobno povezane, ne razvijaju se jedna iz druge. Metafizika je teorija

8 Usp. Isto, str. 185.

% Isto, str. 193.

10 Usp. Isto, str. 195.

1 Usp. Isto, str. 197., 206., 208.

12 M. M. Rozental, Marksisticki dijalekticki metod, Kultura, Zagreb, 1948., str. 10.



koja porice razvitak.™® Daljnji razvitak znanosti dolazi u proturjenost s metafizickim
pogledom na svijet. Metafizicki pogled na svijet je potiskivan dijalektickim pogledom
na svijet.}* Tek su Marx i Engels kao ideolozi proleterijata, rec¢i ée teoreti¢ari, stvorili
istinsku znanstvenu dijalekti¢ku metodu i razorili teorijske osnove metafizike.’® Sve
snaznije su u znanosti probijali principi razvitka i mijenjanja svega Sto postoji. S
nastankom marksisticke znanosti o drustvu izvrSena je revolucija u pogledima na
drustveni zivot. Neki teoretiCari tvrde kako marksisticka dijalektika upravo 1 jest
znanost o velikim principima razvitka 1 mijenjanja, koje potvrduje citava povijest
prirode i ljudskoga drustva.'® Engels je dijalektiku definirao kao znanost o najopéijim
zakonima razvitka prirode, ljudskoga drustva i misljenja, o zakonima svakog kretanja..!’
Za razliku od drugih znanosti, tvrde marksisti, predmet marksisticke dijalektike nije
neka posebna forma kretanja, nego svako kretanje.’® Marksisti ¢e re¢i da samo
marksisticka dijalekticka metoda moze samostalno izgraditi pogled na opcée zakone u
prirodi te da svaki novi korak u razvitku druStva potvrduje dijalekticku teoriju

marksizma.®

Engels je metafizici suprostavljao dijalektiku koju je nazivao naukom o
vezama.?’ Engels prije svega govori o uzro¢nosti isti¢uéi kako ve¢ prvobitni ¢ovjek u
sebi stvara predodzbu o uzrocima pojava koje ga okruzuju. Samo promatranje smatra
nedovoljnim te naglasava vaznost prakticne djelatnosti, eksperimenata, koja omogucuje,
kako tvrdi, uzro¢nosti prirodnih pojava. Engels posebno istice kako mi mozemo
proizvoditi odredeno kretanje time Sto ¢emo stvoriti uvjete pod kojima se ono vrsi u
prirodi te smo u stanju proizvoditi kretanje koje se uopée ne nalazi u prirodi pa se
zahvaljujuéi djelatnosti ovjeka stvara predodzba o uzroc¢nosti (predodzba da je jedno
kretanje uzrok drugog kretanja).?! Uzro¢nost zna¢i da je jedna pojava uvjetovana
drugom, da svaka pojava ima svoje prirodne oshove, iz kojih ona proizlazi kao
posljedica.?? Stoga ¢e marksisti re¢i kako je Citava religija zasnovana na poricanju

uzroénih veza medu predmetima, a Marx ¢e tom tvrdnjom pod pojmom mracne stvari i

13 |sto, str. 12-17.

14 Usp. Isto, str. 18.

15 Usp. Isto, str. 22-23.

18 |sto, str. 23.

17 Usp. F. Engels, Anti-diihring, Naprijed, Zagreb, 1935., str. 146.

18 M. M. Rozental, Marksisticki dijalekticki metod, Kultura, Zagreb, 1948., str. 25.

19 Usp. Isto, str. 27.

20 Usp. Isto, str. 80.

2L M. M. Rozental, Marksisticki dijalekticki metod, Kultura, Zagreb, 1948., str. 54-86.
22 Usp. Isto, str. 86.



misterija tumaciti kapitalisticki nacin proizvodnje. Izmedu uzroka i posljedice istaknut
ée djelovanje.® Lenjin ¢e reéi da su uzrok i posljedica samo mali djeli¢ svjetske
povezanosti.?* Prema tome, proizlazi da je priroda jedinstvena, povezana cjelina te se u
shvacanju prirode kao takve sastoji razlika izmedu dijalektike 1 metafizike. Za
metafizicara, reci ¢e teoretiCari, priroda ili drustvo nisu cjelina ve¢ pojave koje postoje
odvojeno; dok za dijalekti¢ara priroda predstavlja jedinstvenu cjelinu u kojoj se sve
nalazi u mnogostrukim odnosima i u procesu uzajamnog djelovanja.?® Sve re¢eno o
uzrocnosti, tvrde marksisti, dovodi do zaklju¢ka o zakonomjernom karakteru stvarnosti.
Zakonomjernim pojavama smatraju se one pojave koje na nuzan, prirodan nacin

proistjecu iz ¢itave ukupnosti uvjeta.?

Oslanjaju¢i se na zakonomjernost drustvenog razvitka, Marx je teorijski
zasnovao pretvaranje kapitalisti¢kog drustva u socijalisti¢ko.?” Marksisticka dijalektika,
pored nuznosti, priznaje i objektivnu slu¢ajnost.?® Prema tome, reéi ée teoreti¢ari, opéa
svojstva 1 osobine ljudskog roda su nuznost koja se izrazava u svakom bicu i njemu
pripada; ali se ljudsko kao nuznost ispoljava u pojedina¢nim individuama i na razne
nacine. Svaka individua, tvrde teoreticari, ima nesto svoje, slu¢ajno u odnosu na opce 1
to sluéajno je izraz nuznosti.® Za marksisti¢ku dijalektiku je vazno samo ono $to

nastaje i §to se razvija. Marksisti¢ka dijalektika se orijentira samo na to novo.*

Za shvacanje prirode razvitka vazno je pitanje o evoluciji i revoluciji. To pitanje
bilo je vazno i za povijesni razvitak marksizma. Marksisticka dijalektika promatra
evoluciju i revoluciju u njihovoj povezanosti kao dvije forme jedinstvenoga procesa
razvitka. Drzi da nema 1 ne moZe biti prijelaza iz jednog kvalitativnog stanja u drugo
bez procesa evolucije. Dijalekticka metoda marksizma ima, tvrde teoreticari, dvojaku
formu: evolucioznu i revolucionarnu. Evolucija je, tvrde, podloga revolucije.
Marksisti¢ka dijalektika tvrdi da je revolucija potpuno zakonomjerna pojava. Marx i

Engels nazivali su revolucije lokomotivama povijesti.>!

23 Usp. Isto, str. 87-88.

24 Usp. Isto, str. 89.

25 Usp. Isto, str. 89-90.

26 |sto, str. 96.

27 Usp. Isto, str. 99.

28 [sto, str. 103.

29 M. M. Rozental, Marksisticki dijalekticki metod, Kultura, Zagreb, 1948., str. 106.
30 Usp. Isto, str. 154.

31 Usp. Isto, str. 195-198.
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1.1.2. Religija i moral

Marksisticka teorija o religiji osvrée se na drustvene uzroke njezinog nastanka.
Marx je istaknuo da je religiozno osjecanje u stvari drustveni proizvod. Teoreticari
tvrde kako Marx ne prilazi religiji negiraju¢i je, ve¢ ukazuje na Cinjenicu da je ona
tijekom povijesti apsorbirala mnoge ljudske vrijednosti. Te opce ljudske vrijednosti
marksisticka nauka usvaja kao neophodne za daljnji razvoj drustva. Marksizam, tvrde
teoretiCari, odbija kritiku religije koja negira svaku njezinu vrijednost. Marksisti drze
kako marksizam otkriva da su uzroci religije u objektivnim prirodnim 1 drustvenim
silama koje jo§ uvijek nespoznate vladaju ljudima. Socijalisticko druStvo proglaSava

religiju privatnom stvari svakog gradanina.®?

Marksisticka teorija polazi od toga da su moralna svijest i praksa drustveno-
povijesne pojave te da je moral druStveno uvjetovan i1 povijesno oblikovan. Engels ¢e
re¢i kako su moralni principi iznad povijesnih i danasnjih razlika u osobinama naroda.
Svijest i savjest se mogu primijeniti.3® Marksisti¢ki teoreti¢ari tvrde kako su svijest o
moralnom i nemoralnom, dobru i zlu, sud o ljudskom ponasanju i etickim sankcijama
proizvod drustvenih okolnosti koje svoju krajnju osnovu imaju u ekonomskim
odnosima. Povijesni karakter morala, tvrde marksisti, moze se objasniti i postojanjem
razli¢itih moralnih ucenja koja usmjeravaju drustveno ponaSanje (religiozno-feudalni
moral, burZoaski moral, socijalisticki moral). Na drustvenu uvjetovanost morala ukazuje

Engels u Anti-Dihringu:

,»Mi, naprotiv, tvrdimo da su sve dosadasnje moralne teorije u posljednjoj
instanci proizvod ekonomskog polozaja druStva u datom vremenu. A kako se do
danas drustvo kretalo u klasnim suprotnostima, to je moral uvijek bio klasni
moral: on je ili opravdavao vlast i interese vladajuce klase ili je, ¢im bi
pot¢injena klasa postala dovoljno snazna predstavljao snaznu pobunu protiv te
vlasti i buduée interese potéinjenih.«3*

Moral se sastoji od moralne norme, moralnog suda i moralne sankcije. Moralna
norma odreduje poZeljne oblike druStvenog ponaSanja. Moralni sudovi procjenjuju
ponasanje pojedinaca ili drustvenih grupa. Ukoliko ponasanje nije u skladu s moralnom
normom dolazi do moralnih sankcija. One obi¢no imaju oblik griznje savjesti ili

bojkota. Na taj nacin moral izrazava objektivne odnose izmedu ljudi, druStva i ima

32 B, Dzuverovié, Filozofija marksizma i sociologija, Nau¢na knjiga, Beograd, str. 240.
33 F. Engels, Anti-Diihring, Naprijed, Zagreb, str. 86.
3 |sto, str. 96.
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normativni karakter. Teoreticari ¢e re¢i kako mozemo govoriti o dva morala u klasnom
drustvu: moral vladajuc¢e i moral eksploatirane klase. Moralna svijest klasa, tvrde oni,
uvjetovana je klasnim drustvenim polozajem. Medutim, uz dva razli¢ita morala u
klasnom drustvu postoje 1 opée moralne norme koje su rezultat razvoja morala. S
obzirom na razvoj, tvrde teoreticari, moral buduénosti je opc¢edrustveni, komunisticki
moral. Engels ¢e reci kako proleterski moral izrazava buduénost i sadrzi najvise trajnih
elemenata.® Socijalisti¢ko drustvo, kao prijelazna faza ka komunizmu, razvija, reéi ée
teoretiCari, nove humanisticke odnose u kojima je ¢ovjek najveca vrijednost. Taj moral
prihvaca, tvrde teoretiCari, sve progresivne vrijednosti moralnog razvoja ¢ovjecanstva
kao §to su pravednost, jednakost i solidarnost.®® Dok, reé¢i ¢e Engels, moralna i duhovna
nejednakost &ine kraj potpunoj jednakosti.®” Prema Engelsu, kr§éanstvo je znalo samo
za jednu jednakost ljudi — jednakost prvoga grijeha i to, tvrdi, odgovara karakteru

kricanstva kao religiji robova i potladenih.®

1.1.3. Polazi$ta marksisticke etike

Covjek se na tri nadina odnosi prema svijetu u kojem Zivi: spoznajno,
vrijednosno-normativno i prakti¢no. Marksizam, tvrde teoreticari, ukljuCuje sva tri
aspekta Govjekova odnosa prema svijetu. Covjek razli¢ite aktivnosti u Zivotu ne obavlja
usamljen, nego kao drustveno bice. Zato jednu vrstu njegovog vrijednosno-normativnog
odnosa i suda o drugim ljudima i sebi ¢ini moralni sud.*®* Za moralni sud nemamo
preciznu definiciju, ali svaki ¢ovjek je u stanju navesti primjer za njega (npr. Petar je
dobar Covjek.). Na osnovu jezi¢nih izraza ne mozemo sa sigurnoscu utvrditi je li rije¢ o
moralnoj ili nekoj drugoj vrsti vrijednosno-normativnoga suda. Nas moralni rjeénik je
izvanredno bogat. Neki od primjera koji mogu imati moralna znacenja su: ispravan,
moralan, nije duznost, grijeh, zlo, kriv, pokvaren, doli¢an... No, ne mozemo napraviti
konaéni popis: ne samo zato $to jezik ima mnogo rijeci za koje ve¢ na prvi pogled
znamo da mogu biti moralne, nego i zato $to skoro sve rijeci u izuzetnim kontekstima
mogu graditi moralne sudove. Rije¢i svinja ili Zivotinja, na primjer, imaju sasvim

precizno primarno znacenje, ali se ponekad mogu upotrijebiti za nekog covjeka kako bi

3 Usp. F. Engels, Anti-Diikring, Naprijed, Zagreb, str. 95.

% B. Dzuverovi¢, Filozofija marksizma i sociologija, Nau¢na knjiga, Beograd, str. 241-242.
37 Usp. F. Engels, Anti-Diihring, Naprijed, Zagreb, str. 103.

38 Usp. Isto, str. 106.

39 Osnovi marksisticke filozofije, izdavacko poduzeée ,,Rad*, Beograd, 1962., str. 145-146.
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se izrazila moralna odvratnost ili gnuSanje prema njemu i njegovim postupcima. Iskaz
»X je ubio Y moze konstatirati jednu ¢injenicu, ali moze i izrazavati stav prema njoj i
da se tako prikrije moralni sud. Zato se samo na osnovu dobrog poznavanja konteksta ili
cak poslije unakrsnog ispitivanja pocinitelja moze utvrditi upotrebljava 1i on rijec ili
Citav iskaz u moralnom smislu ili ne. Kao moralne rije¢i ne figuriraju samo pridjevi i
prilozi, nego i imenice (npr. lopuza, heroj...). Moralne rije¢i se ne javljaju samo u
pozitivu nego 1 u komparativu ili superlativu. Treba rec¢i kako 1 moralne rije¢i mogu biti

opce 1 posebne (npr. dobar moZe obuhvacati jos 1: hrabar, posten, istinoljubiv itd.).

Moralnim sudovima izrazavamo posebnu vrstu stavova, moralne stavove.
Moralni stavovi se dijele na pozitivne i negativne. Otuda su i sudovi: veseo - tuzan,
racionalan - osjecajan i dr. Pojedine osobine, bez sumnje, konstituiraju karakter:
vrijedan - lijen, istinoljubiv - lazljiv, poSten - neposSten, Castan - necastan, hrabar -
kukavica... Mozemo re¢i nekoliko rije¢i o terminu ,karakterna vrlina (ili mana)®.
Sudom ,,istinoljubivost (ili lazljivost)® ne izriCemo ni pozitivan ni negativan moralni
stav.*® Tek sud ,,istinoljubivost je vrlina“ ili ,laZljivost je mana“ izrazava pozitivan ili

negativan stav prema istinoljubivosti, odnosno prema lazljivosti pa tako i moralni sud.

,Vrlinom* ozna¢avamo pozitivnu, a ,,manom® negativhu karakternu osobinu. No,
imamo dvosmislenost termina ,,karakter”. U svom primarnom smislu oznacava odredeni
aspekt li¢nosti; upotrebljavajuci termin ,karakter Covjek jo§ ne zauzima svoj stav
prema njemu. Medutim, nekada se termin , karakter* upotrebljava kako bi izrazio stav
pa je tada vrijednosna, moralna rije¢ (npr. To je karakter ili Ti nemas karaktera). 1z
navedenog se moze izvesti zakljucak: karakter covjeka — bilo u cjelini ili samo pojedine
njegove crte — predstavlja osobeni predmet moralnog stava i moralnog suda. Ali, neciji
karakter nije nam nikada neposredno dan. Samo na osnovu necijih postupaka mi
zaklju€ujemo o tome kakav mu je karakter. Karakter se izrazava u postupcima.
Poznavaju¢i dobro neciji karakter mozemo dosta vjerojatno predvidjeti kako ¢e se netko
ponasati u odredenim situacijama. NajceS¢a greSka u sudenju o necijem karakteru
sastoji se u donoSenju zaklju¢aka na osnovu nedovoljnog broja ili nedovoljno

karakteristi¢nih postupaka. Veéina ljudi brzo sudi i daje sud 0 karakternim osobinama.

0 M. Kangrga, Etika. Osnovni problemi i pravci, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str.
328-329.
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Postoje i tzv. dominantne karakterne crte, kao i posebne Zzivotne situacije u
kojima se one odjedanput ispoljavaju. S obzirom da je moralni sud o karakteru rezultat
duzeg ili krac¢eg procesa sudenja o postupcima, glavni teorijski problem predstavlja sud
0 postupku. Da su postupci pored karaktera predmeti moralnih stavova i sudova,
potvrduje svakodnevna praksa. I to ne samo znacajni, nego i na prvi pogled potpuno
beznacajni postupci pod uvjetom da se Covjek na njih slobodno i svjesno odlucio.
Covjeku se moralno sudi samo u drustvu jer da je usamljen ni sam ne bi moralno sudio
o svom ponasanju. Kad se ¢ovjek svjesno 1 slobodno odlu¢i na izvjestan postupak, moze
se govoriti 0 posljedicama i namjeri, cilju, pobudi ili motivu. Pred nas se stavlja pitanje:
kakvu ulogu u kona¢nom izgledu moralnog suda o cjelovitom postupku ima procjena
posljedica, a kakvu procjena motiva, pobuda, namjera, ciljeva? Ali, vazno je istaknuti
¢injenicu: cilj, pobuda, namjera, motiv, moze, pored karaktera i postupka, biti, cesto to
stvarno i jest, samostalan predmet moralnog stava i suda. Cesto kazemo ,,Cilj mu je
posten.* Osim objektivne, vazna nam je i subjektivna pozadina pa se pitamo: ,,Koji je
motiv postupka? Sto je poéinitelj namjeravao posti¢i? Kakav mu je cilj?*. Isti postupak,
npr. ubojstvo, moze biti razli¢ito motiviran: koristoljubljem, ljubomorom, osvetom itd.
te o njemu donosimo razlicite ili ¢ak suprotne moralne sudove. To isto vrijedi 1 za, na
primjer, pomaganje drugom u nevolji, koje takoder moze biti razli¢ito motivirano:

koristoljubljem, altruizmom...*

Neki eticari smatraju da iskljucivo ocjena motiva, namjera, ciljeva, pobuda, a ne i
posljedica, utjeCe na konacnu fizionomiju moralnog suda o postupku. Objasnjenje
necijeg cilja, motiva, pobude ili namjere ve¢ ukljucuje izvjesne posljedice postupka jer
covjeka i motivira 1 pobuduje Zelja za promjenom, posljedicom u postojeCem stanju
stvari. Na primjer: kad moralno osudujemo postupak covjeka koji je ukrao novac da bi
drugome pomogao u nevolji, onda uzimamo u obzir ne samo posljedicu koja ga je
motivirala, nego i ostale (nanijeta Steta vlasniku i nesigurnost ostalih gradana poslije
toga 1 sl.) koje su to mogle uciniti jer su bile predvidljive. Posljedice su relevantne za
moralni izgled postupka samo utoliko ukoliko barem potencijalno kantatiraju
motivaciju, ciljanje, pobudivanje, namjeravanje... MoZe se izvesti zakljucak: iako

posebne predmete moralnog stava i sudenja ¢ine i karakter i motiv, pobuda, namjera,

41 Usp. Osnovi marksisticke filozofije, izdavacko poduzeée ,,Rad*, Beograd, 1962., str. 146-148.
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cilj i postupak ipak je njegov najosobeniji i najvazniji predmet karakter covjeka. Krajnji

cilj moralne procjene svega ostalog jest prodiranje u moralnu jezgru ¢ovjeka.*?

Moralni sud moze imati spoznajnu (Cinjenicku, opisnu), ekspresivnu i djelatnu
dimenziju znacenja. Koju od ovih dimenzija ima jedan odredeni moralni sud, stvar je
konkretne analize. Uzmimo neki postupak (npr. Neronovo spaljivanje Rima).
Razumljivo je da bi moj sud imao ekspresivno i djelatno znacenje. No, moze se dogoditi
slucaj koji nema djelatno znacenje. Dakle: kad moralni sud izrazava odluku autora da
ucini izvjesnu stvar, onda nema smisla govoriti o tome da on izrazava i stav prema toj
radnji, jer je stav dispozicija za odluku.*® Dvostruke su razlike socijalistickog morala i
klasnog morala: u unutarnjim sastojcima moralne sfere koja moze sacinjavati 1 Covjecni
1 neCovjecni moral; u razli¢itom odnosu cjelokupne moralne sfere spram cjelokupnog
drustva 1 drugih njegovih dijelova. Obje razlike su medusobno uvjetovanje unutarnjim

odnosima moralne sfere o kojima ovisi mjesto morala u drustvenoj formaciji.**

Zbog elemenata u moralnoj sferi ne moZze nastati jedinstven moralni sistem, moralna
cjelina. Zato moralno podrucje u klasnom drustvu ne moze biti ishodiste drustvene
cjeline. Dok, socijalisti¢ki i komunisti¢ki moral tezi upravo tome da bude jedinstven i
otvoren sistem. No, socijalisticki moral je mogué¢ samo kao udruZenje.*® Bit morala i
etike je svjesno oblikovanje odnosa, a otudenje u socijalistickom i komunistickom
moralu je tome proturje¢no.’® Svi uZi ciljevi socijalisticke revolucije (drustvena
jednakost, drustveno vlasni$tvo, raspodjela prema rezultatima rada) jesu opravdani i

.....

svih ljudi jer svaka realno humanisti¢ka etika uoava moguénost transcendencije

4" Covjek se transcendira na viSoj razini nego priroda. Realno

covjeka 1 svijeta.
humanisticki moral nije hladna zapovijed koja na kantovski nacin zaleduje zivotne

snage. Tu je o€ita veza morala kao stvaralastva 1 smisla ¢ovjeka i svijeta koji se oblikuje

42 Usp. Isto, str. 148-150.

43 Usp. Isto, str. 150-154.

4 Usp. V. Rus, Etika i socijalizam. O teorijskim sastojcima socijalistickog morala, Globus, Zagreb,
1987., str. 404.

4 Usp. Isto, str. 405.

46 Usp. Isto, str. 406.

47 Usp. V. Rus, Etika i socijalizam. O teorijskim sastojcima socijalistickog morala, Globus, Zagreb,
1987., str. 415.
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u stvaralatkoj transcendenciji.*® Ljudsko stvaralastvo je sposobno davati visi smisao

svijetu i sebi. Materijalizam i idealizam ne vide cjelinu ¢ovjeka i njezinu jezgru.*

1.1.4. Biologija i spol

S raznih stajaliSta potrebno je razlikovati izmedu gena i i karaktera vanjske forme,
kojima oni odgovaraju jer moze se dogoditi da viSe gena uvjetuje istodobno vise
svojstava. Moze se dogoditi 1 obratno, da viSe gena uvjetuje jedno te isto svojstvo. I
onda kada je genotip (cjelina gena u jednoj jedinici) odreden, vanjski izgled jedinke se
moze mijenjati pod djelovanjem sredine, ali te promjene nisu nasljedne. Od genotipa
razlikuje se fenotip (izgled jedinke, vanjska vidljiva obiljezja) kojega uvjetuju genotip i
sredina. Jedino je genotip nasljedan.®® Sto se ti¢e gena, najvjerojatnije se radi o vrlo
sli¢nim kemijskim tvarima ¢ija strukturna mjesavina safinjava kromosome. Sigurno je
da se zivo bi¢e ne moze smatrati nakupinom svojstava koja svakog pojedinacno nosi po

jedan gen.

Kromosomi i njihovi geni djeluju na razvitak, svakog trenutka lagano ga
mijenjaju. Nasljedna sli¢nost potomaka i roditelja uzrokovana je time Sto oplodeno
jajaSce ima materijalnu gradu, u kojoj protoplazmatske lokalizacije odmah usmjeruju
razvitak po karakteristi¢cnom putu vrste, dok kromosomi roditelja modificiraju razvitak
dovode¢i ocinska 1 majc¢inska svojstva. Sve to ne fiksira potpuno vanjstinu jedinke kojoj
se izgled mijenja, ali je u slabijoj mjeri pod utjecajem sredine. Oblik proizlazi iz cijeline
materijalnih uvjeta od kojih se jedni nalaze u jajetu, a druge namece okolina; oblik se ne
moze odvojiti ni od jednih ni od drugih. Prevladavanje nutarnjih materijalih uvjeta

objasnjava naslijede.>

1.15. Brak i obitelj. Klasno pitanje.

U Engelsovom djelu Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave mozemo

zamijetiti razvoj obitelji 1 druStva kroz povijest. Oslanjajuci se na Morganova otkrica,

48 Usp. Isto, str. 416.

49 Usp. Isto, str. 417-420.

%0 Usp. M. Prenant, Biologija i marksizam, Tipografija, Zagreb, 1947., str. 138-140.
51 Usp. Isto, str. 142-143,
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poistovjecuje se pleme Indijanaca s grékim genea-ma i rimskim gentes-ima. Za
prvobitnog gensa uzima se Irokeza, specijalno pleme Seneka, u kojemu je postojalo
Osam gensova nazvanih po Zivotinjama. U svim gensovima vladali su obic¢aji: gens bira
sahema (starjeSinu) i poglavicu (ratnog vodu). Sahemova vlast je bila ocinska u okviru
gensa. Njih gens smjenjuje po volji. Nijedan ¢lan ne smije se Zeniti u okviru gensa (t0 je
bilo osnovno pravilo). Imanje umrlih je ostajalo u gensu. Zena i muZ nisu mogli
naslijediti jedno drugog, niti djeca oca. Muskarci 1 Zene u gensu su bili duzni pruzati
medusobnu pomo¢, potporu i zastitu pa je iz toga proistjecala obaveza krvne osvete.
Ime pojedinca je pokazivalo kojemu gensu pripada. U cijelo pleme su se mogli primati i
stranci. Sahem 1 poglavica su imali sve¢eniCke funkcije, a posebne religijske svecanosti
se jedva mogu utvrditi. Citav gens ima zajedni¢ko mjesto za sahranu. Takoder i vijeée,
demokratsku skupstinu svih odraslih ¢lanova u kojemu su muskarci 1 Zzene imali jednako

pravo glasa. Sloboda, bratstvo i jednakost su bili principi gensa.>2

Kod Irokeza je prevladavao obostrano lako razrjeSivi oblik monogamije.
Potomstvo bra¢nog para je bilo pred cijelim svijetom poznato i priznato. No, Irokez ne
naziva sinovima i ké¢erima samo vlastitu djecu nego i djecu svojih sestara. Djeca brace i
sestara medusobno se nazivaju bracom i sestrama. Kroz razvoj od nizeg oblika k viSem
Morgan ¢e zakljuciti kako je porodica aktivni element druStva. Sistemi srodstva su
pasivni i radikalno se mijenjaju samo kad se porodica radikalno izmijeni. No, Marx ¢e
dodati kako to vrijedi za politicke, pravne, religijske 1 filozofske sisteme. Stoga ¢e se
Engels osvrnuti na prapovijesna druStvena stanja u kojemu su poznati poligamija,
poliandrija 1 promiskuitet tvrde¢i kako se porice taj pocetni stupanj spolnog zivota
Covjeka. Morgan ¢e zakljuciti kako se iz tog prastanja — nereguliranih spolnih odnosa —

razvila:

1) porodica krvnog srodstva gdje su braéne grupe izdvojene po generacijama.
Svi su braca 1 sestre medu sobom 1 svi su jedno drugom muz i Zena. Takva
porodica bi se sastojala od potomstva jednog para.

2) porodica punalud u kojoj su se iskljucivali braca i sestre. Time su se braca i
sestre podijelili u dvije klase: a) dalja braca i sestre ostaju medu sobom; b)
bratovljeva djeca i sestrina djeca ne mogu viSe biti braca i sestre, nego

bratiéi i sestri¢ne.

52 F. Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drzave, Svjetlost, Sarajevo, 1976., str. 74-78.
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To ukazuje da se ustanova gensa razvija iz porodice punalud; kod svih oblika porodice
izvjesno je tko je majka, ali je neizvjesno tko je otac. Dakle, porijeklo se moze utvrditi
samo s majfine strane i priznaje se samo Zenska loza (matrijarhat). Prema Morganu
porodica punalud prethodi sindijazmickom braku gdje jedan muskarac zivi s jednom
zenom, ali ima pravo na nevjeru i poligamiju dok Zena nema to pravo. No, takav brak se
lako raskida i djeca pripadaju majci. Sa sindijazmickim brakom pocinju otmica i
kupovanje Zena. Engels ¢e re¢i kako Zena civilizacije ima lazno poStovanje te nizi
drustveni poloZaj nego Zena barbarstva koja se ostvarivala kroz teski rad; a nakon

ukidanja matrijarhata je nastupio poraz zenskog spola.>

Marx dodaje kako su u jezgri moderne porodice ropstvo i kmetstvo. U takvom
obliku porodice se vidi prijelaz od sindijazmickog braka u monogamiju. U svim
slucajevima, osobito u burZoaskom drustvu, spolna ljubav je svedena na strast, dok je
istinsko pravilo tek u proleterijatu.>* Engels se posebno osvrée na postanak monogamije
u povijesti: ,,Razvoj porodice u prapovijesti sastoji se, prema tome, u neprekidnom
suzavanju kruga — koji prvobitno obuhvaca cijelo pleme — u ¢ijem okviru vlada bracna
zajednica izmedu oba spola. Stalnim iskljuivanjem najprije blizih, zatim sve daljih
srodnika, najzad ¢ak i onih koji su se samo zenidbom ili udajom orodili, postaje, na
kraju krajeva, prakticno nemoguca svaka vrsta grupnog braka; naposljetku ostaje za prvi
mah jo$ labavo povezan par, molekula, ¢ijim raspadom brak uopce ne prestaje. Vec iz
ovoga se vidi koliko je malo veze imala individualna spolna ljubav u dana$njem smislu

rijeéi s nastankom monogamije.*®

Govore¢i 0 monogamiji upucuje na njezine dvije, kako tvrdi, proturje€nosti. Pri
tomu se najviSe osvrée na katolicku Zzenidbu i njezinu nerazrjeSivost: ,,U katolickim
zemljama roditelji, kao i prije, nalaze mladom burzoaskom sinu prikladnu zenu, a
posljedica toga je, naravno, najpuniji razvoj proturjecivosti koju sadrzi monogamija:
obilan heterizam od strane muZa, obilan preljub od strane Zene. Katolicka crkva je
svakako samo stoga i ukinula razvod braka, jer se uvjerila da protiv preljuba, kao ni
protiv smrti, nema lijeka.“*® Nasuprot tome istice brak proleterijata u kojemu je

monogamija, kako tvrdi, zastupljena u etimoloskom smislu rijeci, ali ne i u povijesnom

53 Usp. Isto, str. 28-52.

54 Usp.lsto, str. 62-63.

%5 F. Engels, Porijeklo porodice, privatog viasnistva i drzave, Naprijed, Zagreb, 1973., str. 49.
% |sto, str. 70.
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smislu.>” Engels ée re¢i kako na sklapanje monogamnoga braka utjecu kapitalisti¢ka
proizvodnja i njome stvoreni imovinski 0dnosi.>® Puna sloboda sklapanja braka bit ée,
tvrdi, provedena kada se uklone kapitalisticka proizvodnja i privatno vlasnistvo jer tada
neée biti ekonomskog uvjetovanja sklapanja braka. Monogamija ¢e, smatra Engels,
izgubiti svoja dva obiljeZja: prevlast muza i nerazrjesivost braka.>® Potlagdena klasa ¢e se
morati pobuniti protiv imuéne klase kako bi se oslobodila i dobila pravo glasa. Drustvo
je postojalo prije drzave pa ¢e drzava nestati. Potlacena klasa ¢e svojom proizvodnjom
nadiéi drzavu.%’ Engels tvrdi kako Govjek, osloboden od drzave i religije te oslonjen
samo na sebe 1 prirodu, moze krenuti svim putovima koji mu otvaraju tok stvari i njegov

vlastiti karakter.%!

1.2. Francuski marksisti i njihov utjecaj na SAD. Razvoj feminizma.

Francuska revolucija je posebno isticala autonomiju razuma. U svojoj
emancipaciji nije priznavala Boga niti zapovijedi. Nositelji revolucije su isticali ¢eznju
za slobodom, jednako$¢u, bratstvom. Sto je sloboda na seksualnom podrudju zapisao je
markiz de Sade koji je isticao sadomazohizam.®? Nakon revolucije brojni mislioci i
filozofi nastavljaju Siriti nove ideje. Bilo je raznih poticaja stvaranja autonomnog
covjeka kojim se moze manipulirati. Poticaji su doveli do osnivanja mo¢nih interesnih
veza kao Sto su: maltuzijanstvo koje zeli smanjiti broj stanovnika na svijetu; pokret
eugenike koji takoder zeli smanjiti broj ljudi u svijetu; interesi ameri¢kih vladajucih
mocnika, takozvanih bijelaca anglosasa protestanata (WASP) koji su opasnoscu
smatrali deferencijalnu plodnost; govornici koji Sire ideje i metode za preuredenje
drusStvene stvarnosti; komunistic¢ki revolucionari koji unistavalju obitelj 1 vjeru kako bi
doveli drzavu u besklasno drustvo, feministicki pokret koji zeli osloboditi Zzene od
,robovanja braku 1 majCinstvu“ te pokret homoseksualaca koji zeli dokinuti
heteroseksualnost.%® Prije samoga feminizma osobe poput Aleksandre Kolontaj,
Wilhelma Reicha i Magnusa Hirshfelda zastupale su pokret slobodne ljubavi,

homoseksualnosti i prostitucije kako bi se unistili brak 1 obitel;.

57 Usp. Isto, str. 71-72.

%8 Usp. Isto, str. 81.

59 Usp. Isto, str. 81-82.

80 Usp. F. Engels, Socijalizam, Beogradski izdavatko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1973., str. 170-171.

61 Usp. F. Engels, Anti-Diihring, Naprijed, Zagreb, str. 335.

62 Usp. G. Kuby, Svjetska seksualna revolucija. Unistenje slobode u ime slobode., Naklada Benedikta,
Zagreb, 2013., str. 34.

83 Usp. Isto, str. 36-37.
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Aleksandra Kolontaj je bila ministrica zdravlja u Sovjetu Petrograda i prva Zena
koja je legalizirala rastavu braka i pobacaj. Uz njezine ideje stao je i Wilhelm Reich s
teorijom orgazma kojom je nastojao seksualizirati stanovnis$tvo, u prvom redu djecu.
Smatrao je da covjek treba zadovoljavati svoje seksualne potrebe bez ikakvoga
ograni¢enja. Njegova je poruka bila: osloboditi se krs¢anskog seksualnog morala.®*
Magnus Hirschfeld bio je jedan od prvih aktivista za legalizaciju homoseksualnosti.
Osmislio je teoriju po kojoj se poredak od dva spola mora srusiti. Po njemu, muskarac 1
zena su jedinstvena mjeSavina muskih i Zenskih dijelova. Unato¢ tomu, smatrao je da je
homoseksualnost urodena pogrjesna torevina. Godine 1923. je osnovao Institut za
nudizam, a 1928. godine Svjetsku ligu za reformu spolnosti. Opreku izmedu osobno
homoseksualnosti 1 procjene homoseksualnosti kao pogrjesSne tvorevine je htio
premostiti tako $to je nastojao ponistiti spolni identitet opéenito. Po tome je preteca
rodne ideologije.®® Njihove teze podrzali su i psihoanalitiari Sigmund Freud, Carl
Gustav Jung, John Watson, Eddie Bernays, Bernard Berelson i drugi. Nasljednici tih

teorija i naucavanja bili su John Money i Simone de Beauvoir.

John Money je bio psihijatar s klju¢énom ulogom za rodnu ideologiju. Otvorio je
prvu kliniku za kirur§ku promjenu spola, nazvanu Klinika za rodni identitet. Money je
eksperimentirao nad dva djecaka, jednojajcanim blizancima. Njegovo eksperimentiranje
je zavrsilo dvama samoubojstvima. No, nastavio je taj pokus koristiti kao znanstveni

dokaz za promjenu spola.®® Rodnoj ideologiji strateski partner bio je feminizam.

Za uspjesan prodor feminizma zasluzna je Simone de Beauvoir svojom knjigom
Drugi spol.®” U djelu Drugi spol istice kako se nitko ne rada kao Zena, nego se Zenu
ucini zenom te, zbog podjarmljenosti od muskaraca, Zena mora zatajiti svoj identitet
kako bi uzivala jednake povlastice kao muskarac. Istaknut ¢e kako se djevojCice treba
odgajati jednako kao djecake. Simone ¢e u svome djelu ustvrditi kako je vrijeme za
oslobadanje od patrijarhalne podjarmljenosti, a bitna pomo¢ za to oslobadanje su
kontracepcija, pobacaj i umjetna oplodnja: ,,Umjetnom oplodnjom zavrSava evolucija
koja dopusta Covjecanstvu da ovlada reproduktivnom funkcijom. Te promjene imaju

golemu vaznost za Zenu. MoZe smanjiti broj svojih trudnoca, razumno ih uklopiti u

64 Usp. G. Kuby, Svjetska seksualna revolucija. Unistenje slobode u ime slobode., Naklada Benedikta,
2013., Zagreb, str. 44-48.

8 |sto, str. 49-51.

8 Usp. Isto, str. 60-61.

87 Usp. Isto, str. 61.
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Zivot umjesto da im robuje. Zena se u 19. stolje¢u oslobada prirode, ovladava svojim
tijelom. U velikoj mjeri odmaknuta od sluzenja reprodukciji moze preuzeti ekonomsku
ulogu koja joj se nudi i koja ¢e joj osigurati osvajanje cijele svoje li¢nosti.“®® Simone
tvrdi kako Zena mora raditi na svojem oslobadanju: ,,To oslobadanje moze biti samo
kolektivno, i prije svega zahtijeva da se zavrsi ekonomska evolucija Zenske sudbine. (...)
Taj krajnji napor — katkad smijesan, ¢esto dirljiv — zarobljene Zene da pretvori svoj
zatvor u nebo slave, svoje ropstvo u suverenu slobodu, nalazimo u narcisoidne Zene,

zaljubljene Zene i misticarke.*%®

Za de Beauvoir je trudnoca sakacenje, a fetus samo komad mesa 1 parazit. Ubrzo
je svojim djelovanjem postigla Sto je zeljela — oslobodenje od kaznjavanja za ubijanje
djeteta u utrobi majke. Nadalje progovara o braku i braénim obavezama: ,,Prije svega,
bracne obaveze mnogo su teZze za zenu nego za muskarca. Vidjeli smo da je
pod¢injenost majéinstvu smanjena upotrebom — priznatom ili potajnom —
kontracepcije.“’® Program radikalnog feminizma ¢&ine odbacivanje moralnih normi na
podrudju seksualnosti, odbacivanje braka, obitelji: ,,Zena rijetko moze postati majka, a
da ne prihvati okove braka ili se ne ponizi. Ideja umjetne oplodnje ne zanima tolike
zene zato Sto bi zeljele izbje¢i odnose s musSkarcem, nego zato Sto se nadaju da ce
drustvo napokon prihvatiti slobodno majéinstvo.“”* Radikalni feminizam teZio je
promjeni drustva i to time $to je zelio dekonstruirati spolni polaritet muskarca i zene. To

je nastojao posti¢i uvodenjem novog pojma — pojma gender (rod).”

1.3. SAD i pojam roda. Teorije predstavnika: Judith Butler i Alfred Kinsey.

Povijest pojma rod mozemo podijeliti u Cetiri razdoblja. Prva dva su se dogodila
na zapadu prije pada Berlinskoga zida. Druga dva se odnose na globalizaciju. Pojam je
sazrijevao Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina, a devedesetih godina je
postao globalna politicka norma. U strogom smislu, pojam gender nastao je u SAD-u
1955. godine kada je psiholog i seksolog John Money uporabio izraz gender kako bi

opisao seksualni identitet koji se ne podudara s bioloskim. On je postavio razliku

8 S, de Beauvoir, Drugi spol, Naklada Ljevak, Zagreb, 2016., str. 142-143.

89 [sto, str. 659.

0 [Isto, str. 156.

1S, de Beauvoir, Drugi spol, Naklada Ljevak, Zagreb, 2016., str. 731-732.

2 Usp. G. Kuby, Svjetska seksualna revolucija. Unistenje slobode u ime slobode., Naklada Benedikta,
Zagreb, 2013., str. 81.
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izmedu pojmova spola (bioloski pojam) i roda (druStvena uloga, subjektivni osjecaj).
Money je stekao slavu po izrazu gender role, tj. rodna uloga koja je, prema njegovoj
definiciji, sve ono S§to osoba kaze ili ¢ini da bi se pokazala kao djecak ili muskarac,
odnosno djevojcica ili zena te to ukljucuje seksualnost u smislu erotike, ali ne
ograniava se samo na nju. Iz te definicije mozemo uociti nekoliko ¢injenica: najprije
uoCavamo antropoloski redukcionizam u kojemu Money promatra pojedinca kao binom

tijela 1 druStvene uloge.

U toj shemi odsutni su transcendentalni poziv osobe na ljubav i nesebi¢no
sebedarje koje joj jamci ontolosko jedinstvo kao duh, dusa i tijelo. Ako bismo osobu
sveli na drustvenu ulogu, rodna ideologija bi mogla ubiti osjefaj za majinstvo te
pretvoriti zene-osobe-majke u zene-pojedinke-gradanke. Takoder mozemo uociti binom
dijalektickoga karaktera koji razbija ontolosko i1 osobno jedinstvo osobe. Uz to, pojam
roda samo tijelo smatra realnim i konkretnim, a kao drustvena sastavnica je subjektivan
i fluidan. 1z toga vidimo kako je pojam roda u svojim temeljima materijalisticki jer su
za Moneyja vazni jezik i ¢in, a ne ono §to on ili ona jesu. Iz definicije uoc¢avamo kako
se na spolno tijelo gleda negativno i1 pesimisti¢no; ono se promatra kao slucaj i postaje
neprijateljem kada protuslovi rodnom odabiru pojedinca. Rod je prostor ,,slobode*

pojedinca.”

Ubrzo dolazi do primjene pojma roda, osobito u sociologiji. Sociolog Talcott
Parsons razvija model nuklearne obitelji obiljezen vizijom rodnih uloga. Njegov model
je koriSten za promicanje projekta druStvene transformacije koji je za politicku normu
postavio rodnu jednakost. U tom modelu se porice komplementarnost muskarca i1 Zene
te se njihove razlike u antropoloskom vidu drze preprjekom jednakosti. Ve¢ 1958.
godine se pojavljuje pojam rodnoga identiteta u Medicinskom centru u Los Angelesu.
Psihijatar Robert Stoller uveo je pojam rodnoga identiteta na Medunarodnom kongresu
u Stockholmu 1963. godine. Prema Stolleru roditelji 1 kultura djetetov identitet odreduju
snaznije nego bioloske karakteristike samog djeteta. Svoja je istrazivanja 1968. godine
objavio u knjizi Sex and Gender: The Development of Masculinity and Feminity (Spol i

rod: razvoj od muskosti do Zenskosti) te od tada rodni identitet znaci psiholoski osjecaj

3 Usp. M. A. Peeters, Rodna revolucija. Vodic za razlucivanje, Verbum, Split, 2016., str. 37-40.
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(neovisan o spolu) da je netko muskarac ili Zena, a rodna uloga se odnosi na nesto

nazvano kulturolo$kim Zenskim i muskim ,,stereotipima“.74

Judith Butler je glavna ideologinja rodne teorije. Rodena je 1954. u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, a odrasla je u zidovskoj obitelji. Postojanje dvospolnosti
dozivljava kao tamnicu i ogranicenje slobode te diskriminaciju koju namece priroda.
Temeljno djelo rodne ideologije je njezina knjiga Nevolje s rodom — feminizam i
subverzija roda iz 1990. godine. Cilj joj je unistiti kategoriju spolova koja podupire
heteroseksualnost. Za nju je spol fantazija, a rod nije povezan s bioloSkim rodom te
nema nikakvu ulogu i proizveden je posredovanjem jezika. Judith Butler vidi identitet
kao neSto slobodno 1 fleksibilno. Ne postoji musko ni Zensko bi¢e, nego samo
performance — ponaSanje koje se u svako doba moze promijeniti. Za Butler postoji
sveprozimajuci identitet koji je odreden samo spolnom orijentacijom. To je identitet
kojega Covjek slobodno bira i koji ima promjenjivu spolnu orijentaciju. Tumaci da se
obitelj ne osniva brakom i podrijetlom nego nasilnim ¢inom prolazne pripadnosti. Tako
djeca ne bivaju zaceta, nego dizajnirana, a uzgaja ih se pomocu tehnickih moguénosti
kao S$to su darovanje sjemena, surogat majéinstvo, umjetne maternice i manipulacija
genima. Butler slovi kao najvaznija teoretiCarka o nastranosti (queer theory). Godina
1991., 2001. 1 2004. dobila je nagrade za posebne zasluge ,,za studije o lezbijkama i

gejevima (for lesbian and gay studies).”

Na prozimanje drustva seksualno$c¢u djelovao je i Alfred Kinsey objavljivanjem
knjiga Sexual Behavior in the Human Male (Seksualno ponasanje ljudskog muzjaka) i
Sexual Behavior in the Human Female (Seksualno ponasanje ljudske Zenke). Zakone
koji su do tada Stitili obitelj, zene i djecu prikazao je kao relikte jednog licemjernog
morala.”® Dokidanje nacela krivnje kod rastave, legalizacija pobacaja, kohabitazicije,
sodomije, prostitucije su doprinijeli raspadu obitelji. Kinsey je imao moéne pomagace —
Zakladu Rockefeller, izdavaca Playboya Hugha Hefnera koji mu je pruzao medijsku
potporu za Sirenje pornografije, Americki pravni institut, Americko vijece za seksualno
informiranje i obrazovanje i Medunarodnu organizaciju za planiranje roditeljstva.’’

Judith Reisman je objelodanila Kinseyjeve kriminalne aktivnosti i seksualne perverzije

"4 Usp. M. A. Peeters, Rodna revolucija. Vodic za razlucivanje, Verbum, Split, 2016., str. 40-42.

S Usp. G. Kuby, Svjetska seksualna revolucija. Unistenje slobode u ime slobode, Naklada Benedikta,
Zagreb, 2013., str. 83-88.

76 Usp. Isto, str. 56-57.

" Usp. G. Kuby, Svjetska seksualna revolucija. Unistenje slobode u ime slobode, Naklada Benedikta,
Zagreb, 2013., str. 58-60.
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kao Sto su: svodniS$tvo, promiskuitet, pornografija i pobacaj. Posebno valja obratiti

pozornost na Kinseyjevo poimanje braka, obitelji i roditeljstva.

,Kinsey je potpuno zanemario strukturu i psihologiju emocionalne i duhovne
strane ljudskog spolnog Zivota.“’® Znao je da ¢e promiskuitet u drustvu prouzroditi
mnostvo razvoda, propalih brakova, silovanja i homoseksualnosti te je otac ,,seksualne
revolucije* postao ocem ,,razvoda bez navodenja razloga®, zadovoljavanja seksualnih
nagona u ranoj dobi, bludnistva i jo§ mnogo toga.”® Ameri¢ki brakovi prije Kinseyja su
bila u duhu odgoja o predbra¢noj Ccistoéi, vjernosti u braku... Kinseyjevom
propagandom se dogodio nagao zaokret u ameri¢kom braku.®° Kinsey je heteroseksualni
brak i obitelj smatrao burZoaskim pojmovima 1 pokrenuo seksualnu revoluciju koja je
prouzrodila moralni slobodni pad.®! Svojom propagandom obezvrijedio je medusobno
povjerenje i predanost americkih zena 1 muSkaraca. Sve vrijednosti koje su bile usadene

u narodu, seksualna revolucija je razorila.®2

8 J. A. Reisman, Seksualna sabotaza, Naklada Benedikta, Zagreb, 2014., str. 103.
9 Usp. Isto, str. 104.

80 Usp. Isto, str. 105-106.

81 Usp. Isto, str. 106.

82 Usp. Isto, str. 110.
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1. KRSCANSKA KRITIKA MARKSISTICKIH POGLEDA NA
BRAK | OBITELJ

U prvome poglavlju uvidjeli smo na temelju analize tekstova marksistickih autora
da marksisti dovode u pitanje naravnost braka i obitelji. Oni to promatraju pod vidom
ekonomskih okolnosti te zakljucuju kako brak izmedu muskarca i Zene dovodi u pitanje
ravnopravnost Zene te prjedlazu klasnu borbu. Za razliku od tog pristupa, crkveni
dokumenti govore o naravnosti i sakramentalnosti braka te predlazu drugaciji pristup u
rjeSavanju ekonomskih problema. S druge strane, marksizam je doveo do pojave
feminizma koji je, po nasem misljenju, dodatno degradirao Zenu. Osim toga, u samom
pogledu na spolnost uocava se da je marksizam upao u odredenu vrstu dualizma i
neognosticizma izdvajajuci spolnost iz cjeline osobe i njezine naravne usmjerenosti
braku i obitelji. U konacnici, ove postavke marksizma utjecale su na odredene americke
psihologe i stru¢njake koji su dodatno razdvojili pojmove spol i rod te tako otvorili put
onome $to danas nazivamo rodnom ideologijom. U svjetlu ovoga, u ovom drugom
poglavlju Zelimo dati, u granicama svojih mogucnosti, kriticki osvrt na ove ideje 1
pokazati kako krS¢anska antropologija na najbolji nacin §titi dostojanstvo osobe kao

spolno odredenog bica, a time 1 samu naravnost braka i obitelji.

2.1. Brak kao naravna ustanova. Obitelj — temeljna struktura drustva

Suvremena teologija braka i obitelji u suglasju s dinami¢nim i evolutivnim
shvacanjem poretka stvari, istinu 1 sadrzaje dviju kljuénih drustvenih i1 crkvenih
institucija nastoji iskazati biblijskim i personalnim kategorijama. Naglasak je stavljen na
medusobne odnose bra¢nih drugova. Najprije se naglasava globalni karakter Zivotnog i
bra¢nog zajedniStva u ¢ijem je srediStu ljubav shvac¢ena kao agape. Tako shvacena
ljubav je temelj brane i1 obiteljske svetosti. Brak i1 obitelj su povlaStena mjesta
uzajamnog posvecivanje i1 zajedni¢ke proslave Boga. U suvremenoj teologiji promatraju

se kao dar i1 kao poslanje. Bracna ljubav ne iscrpljuje se u zajednistvu bra¢nih drugova,
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nego je kao plodna ljubav usmjerena radanju i odgajanju djece. Zenidba je usmjerena

prema obitelji.®

Krs¢anska zenidba je Zzivotna zajednica muskarca i Zene, utemeljena na
uzajamnom povjerenju i vjernosti, koji se trude zivjeti po Evandelju i tako se otvaraju
kraljevstvu Bozjemu. U njoj se spasenje moze darivati i primati. Zenidba kao
sakrament, kao djelotvoran znak spasenja, odnosi se na cjelokupan zajednicki zivot
obaju bra¢nih drugova, bez vremenskog ograni¢enja.?* Sakrament Zenidbe nije
druStveni ugovor, prazni ritual ili samo vanjski znak opredjeljenosti, nego je dar za
posvecenje 1 spasenje supruga. Bracni drugovi su za svoju djecu zivi svjedoci
spasenja.® Poziv na svetost upravljen je kr§éanskim bra¢nim drugovima i roditeljima.
Taj poziv je za njih odreden sakramentom Zenidbe i konkretno proveden u zbilju

svojstvenu bra¢nome i obiteljskom Zivotu.®®

Papa Franjo u dokumentu Amoris laetitia istice kako bra¢ni par koji voli i rada
zivot ocituje Boga stvoritelja i spasitelja te je tako plodna ljubav simbol Bozjih intimnih
stvarnosti. Po plodnome odnosu para mozemo razumjeti i opisivati otajstvo samog Boga
jer u krS¢anskome shvacanju Bog je Trojstven. Trojstveni Bog je zajednica ljubavi, a
obitelj je njegov zivi odraz. Taj trinitarni vid nalazimo i u Pavlovoj teologiji kada muza
i zenu povezuje s otajstvom jedinstva Krista i Crkve (usp. Ef 5, 21-33).%” Bozanska
ljubav u Kristu rasvjetljuje ljudsku stvarnost braka. Brak po Bozjoj ljubavi posjeduje
kvalitetu po kojoj zadobiva udio u samoj naravi te ljubavi.® U Knjizi Postanka vidimo
par koji se susrece o¢i u o€i i taj susret lijeci samoc¢u, dovodi do radanja 1 obitelji.
Muskarac je trazio pomo¢ kao §to je on i susreo ju je u Zeni. Duhovno i tjelesno prianja
uz zenu tako da njih dvoje postaju jedno tijelo (usp. Post 2, 24), a to je plod ljubavi u
kojemu se bracno sjedinjenje evocira dragovoljnim darivanjem. Plod te ljubavi se
genetski 1 duhovno ujedinjuje u djetetu. Roditelji su temelj; kuce, a djeca su poput

7ivoga kamenja obitel]i.®®

8 A. Tamarut, Dom ljubavi i kr§éanske radosti. Teologija i duhovnost braka i obitelji, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2016., str. 65-66.

8 M. Valkovi¢, Krséanin i spolnost, u: Bogoslovska smotra, 50(1980.)4., str. 371-372.

8 Franjo, Amoris laeititia, br. 72.

8 Usp. Isto, br. 56.

87 Usp. Isto, br. 11.

8 Usp. V. Valjan, Moral spolnosti braka i obitelji, str. 224-225.

89 Usp. Franjo, Amoris laetitia, br. 12.
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Dobrobit obitelji presudna je za buduénost drustva, a drustvo je slozena stvarnost.
Na metafizicka pitanja moramo odgovoriti s pozitivnim da ili ne (npr. Je li druStvena
obiteljska zajednica prirodna ili umjetna pojava, je li ¢ovjek po svojoj prirodi drustveno
bice ili nije). Od odgovora ovisi ¢itava sociologija i sav preporodni rad $to ga netko kani

poduzeti.®

U vidu moramo imati op¢i tip Covjeka i ljudskoga drustva. Drustvo valja uzeti kao
jedan organizam. Dvije su osnovne ideje iz kojih se razvija sav krs¢ansko-socijalni nauk
0 svim Zivotnim pojavama opéega i pojedina¢noga karaktera:®!

1. prirodni moralni zakon odreduje pravni moralni znacaj drustvenoga ljudskoga

Zivota

2. pozitivni Bozji zakon normira drustveni poredak uopée, a negdje i u

pojedinostima

Prvu ideju pokazuje nam postojanje svijesti kod svakoga Covjeka i svakoga naroda o
postojanju dobra i zla te zakona kako dobro treba ¢initi, a zlo izbjegavati. Tom zakonu
se mozemo usprotiviti, ali uvijek uz prigovor i griznju savjesti. KrS¢anski nazor na
svijet 1 zivot oznaCava volju Bozju kao objektivnoga uzro¢nika razlike izmedu dobra 1
zla te svake moralne obveze dok mnogi (eudajmonizam, utilitarizam, racionalizam...)
nemaju odgovor na pitanje uzroka takve pojave u covjeku ili narodu. S ove tocke

glediSta moze se uvidjeti da slijedi:

a) da moralni pozitivizam posve niSta ne tumaci jer zakoni nisu prvotno u zivotu
ljudi, nego pretpostavljaju norme prema kojima su izradeni.

b) samo BoZanstvo moze dati temelje za pravni i moralni red u ljudskom Zivotu.

c) iz prethodnoga mozemo vidjeti da iz toga prirodnoga prava izlaze za drustveni
zivot vrlo vazni izvodi kao Sto su: osobno pravo na zivot, osobno pravo na
slobodu, osobno pravo na nepovredvost, pravo stjecanja imetka za vlastito
uzdrzavanje i uzdrzavanje obitelji.”

Druga ideja je osnovna za kr$¢ansko poimanje druStvenog poretka i bez nje se
on kao takav ne moze uspjesno razvijati. U naSem kr§¢anskom nazoru je srediste osoba
Krista koji je pokazao CovjeCanstvu puteve pravoga ljudskoga Zivota. Imamo povijest

Crkve s jedne strane, a s druge povijest naroda. U tome je krs¢anski znacaj pod formom

9 Usp. Hrvatski socijalni tjedan Ill. zasjedanje 1938., Drustveni poredak i drustveni pokreti, Zagreb,
1939, str. 154.

1 Usp. Isto, str. 155.-156.

92 Usp. Isto, str. 156.-158.

27



kr§¢anske ljubavi. Postoji 1i Sto pozitivnije u zivotu covjeCanstva Sto je pomoglo
izgradnji drustvenoga poretka? Drustveni poredak u kr$¢anskom puku se mora osvrtati

na pozitivne odredbe te na taj na¢in utjecati na drustveni poredak.®

Brak, kao institucija, je iznad politike. U svojoj biti usmjeren je na reprodukciju.
Brak ne postoji zahvaljuju¢i drzavi. Drzava ga prema Opcoj deklaraciji o pravima
covjeka iz 1948. godine mora priznavati kao prirodnu temeljnu jedinicu drustva, poticati
ga 1 Stititi. Brak na jedinstven i1 nezamjenjiv nain doprinosi op¢em dobru. Robert
George, Patrick Lee 1 Gerard V. Bradley brak definiraju kao savez izmedu jednog
muskarca 1 jedne Zene koji su se obvezali da ¢e svoj Zivot dijeliti na tjelesnoj,
emocionalnoj i racionalno-svjesnoj razini u zajednici koja ¢e se ispuniti tako Sto ¢e njih
dvoje imati i odgajati djecu. Brak i obitelj pridonose drustvu stvaraju¢i ljudsko

bogatstvo, kroz reprodukciju. Obitelji koje ne daju takav doprinos drustvu, dovode u
pitanje opstanak jedne cijele nacije — fizicki, kulturoloski i politicki opstanak.

2.2. Zena na trzistu rada

Mozemo se sloziti da je u 19. stoljecu bila ekonomska podcCinjenost zene, ali
rjeSenje nije marksisticko oslobodenje nego zena na trzi$tu rada. Danas je zena u teZem
polozaju, preopterecena, jer mora spajati obiteljsko i profesionalno. To otvara nova
pitanja i1 zahtijeva nove odgovore. Vrednovanje dostojanstva zene i njezina poziva u
Crkvi i svijetu je jedan od znakova vremena. Stoga crkveni dokumenti isticu da se
Zenama mora omoguciti rad u okolnostima koji nefe biti na Stetu s potrebama i

duznostima supruge i majke.%*

»U odnosu izmedu obitelji i rada posebnu pozornost mora se dati radu Zene u
obitelji, takozvanom krséanskom radu koji ukljucuje i odgovornost muskarca
kao supruga i1 kao oca. Kucanski rad, poc¢injuéi od mjaj€inskog, predstavlja tip
radnoga djelovanja koje je eminentno osobno i poosobljavajuce, te mora biti
drustveno priznato 1 cijenjeno, takoder i preko ekonomske naknade koja je
barem jednaka kao kod drugih poslova. Istodobno, potrebno je ukloniti sve
prepreke koje supruznicima prijece slobodno ostvarivanje njihove prokreacijske

93 Usp. Isto, str. 158.-160.
% Usp. Ivan XXIII., Pacem in terris, Rim 11. travnja 1963., br. 19., u: Sto godina katoli¢kog socijalnog
nauka, Marijan Valkovi¢ (ur.), Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 167.
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odgovornosti te one koje Zenu prisiljavaju da ne obnasa u potpunosti svoje
majcinske zadace.«®®

Potrebno je stoga zaloziti se za drustvenu revalorizaciju majcinskih zadaca,
truda koji je s njima povezan i potrebe Sto je djeca imaju za njegom, ljubavi i njeznosti
kako bi se mogla razviti u odgovorne osobe, moralno i religiozno zrele te psiholoski
uravnotezene. Socijalni dokumenti isticu kako ¢e drustvu biti na Cast ukoliko omoguci
majci da se posveti odgoju djece prema razliCitim potrebama njihove dobi bez
ogranicenja svoje slobode, bez psiholoske ili prakticne diskriminacije te bez osjecaja
manje vrijednosti pred svojim druZicama. Nasilno naSuStanje tih zada¢a u svrhu
zaradivanja izvan kuce nekorektno je sa stajaliSta dobra drustva i obitelji kad se

suprostavlja prvotnim ciljevima majéinskog poslanja ili ih pak otezava.%

»Zenska prirodena sposobnost potrebna je u svim izrazima drustvenoga Zivota,
stoga se treba zajamciti prisutnost Zena i na radnome podrucju. Prvi nuzni korak
u tome smjeru je konretna mogucnost pristupa profesionalnome obrazovanju.
Priznanje i zastita prava zZeme u radnome okruZenju ovise, opcenito, o
organizaciji rada koja mora voditi racuna o dostojanstvu i pozivu Zene, Cija
promocija ne smije koStati napustanja vlastitosti i na Stetu obitelji, u kojoj majka
igra nenadomjestivu ulogu. Na tome pitanju mjeri se kvaliteta drustva i stvarna
zastita prava na rad zena.«®’

Socijalni nauk Crkve se ne protivi radu Zena izvan kuce, ali upozorava na to da
to ne smije i¢i na Stetu njezina naravnog poslanja kao zene i majke; mora im se
omoguciti rad u takvim okolnostima koje se slazu s potrebama i duznostima supruge i
majke. Osim toga, upozorava se i na postojanje brojnih oblika diskriminacija koje
vrijedaju dostojanstvo poslanja zene. Hitnost stvarnog priznavanja prava Zena u radu
osobito se uocava na podrudju zarade, kao i socijalnog osiguranja.®® Jednako
dostojanstvo 1 jednaka odgovornost muskarca i1 Zene potpuno opravdavaju pristup Zene
javnim sluzbama. Ispravno promicanje Zene zahtijeva javno priznanje njezine majcinske

i obiteljske uloge prema svim drugim javnim poslovima i zanimanjima. Nedopustivo je

% Papinsko Vijeée »lustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve (2004.), Krs¢anska sadagnjost,
Zagreb, 2005., br. 251.; Usp. Ivan Pavao Il., Enciklika, Laborem exercens, br. 19.; Vidjeti takoder: Ivan
Pavao Il., Apostolska pobudnica, Familiaris consortio, u: isti, Dokumenti 64, Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1981., br. 23.

% Usp. Ivan Pavao 1., Laborem exercens, br. 19.

% Papinsko vije¢e »lustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve (2004.), Kri¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2005., br. 295.

% Usp. Ivan Pavao Il., Familiaris consortio, br 24.

29



da se svako zauzimanje za drusStvenu potporu Zenama smatra nazadnim. Sve veca
prisutnost Zena na trziStu rada nuzno zahtijeva promisljanje o uskladenosti obiteljskih
obveza i placenog rada. Dosadasnje politike uskladivanja obiteljskih obveza i pla¢enog
rada vodile su se iskljufivo instrumentom promicanja zaposlenosti zena. No, rad
nedjeljom, uskrac¢eno pravo na tjedni odmor i nedopustiv broj prekovremenih radnih
sati Stetni su za obiteljski i drustveni zivot. Cesto prevladava koncept socijalnog
ulaganja koji je u funkciji ekonomskih ciljeva rasta zaposlenosti i konkurentnosti, a sve

ceS¢e zanemaruje dobrobiti obitelji.

Odgovore na pitanje rada te odnos rada i obitelji donose i dokumenti Rerum
novarum i Centesimus annus. Rerum novarum govori o socijalizmu kao krivom lijeku i
neprihvatljivim rjeSenjem za radnike. Socijalisti, ¢ine¢i privatnu imovinu zajedni¢kom,
radnicima oduzimaju slobodu ulagati placu, povecati imanje 1 poboljsati vlastito stanje.
Narav je Covjeku dala pravo da privatno posjeduje stvari kao svoje. Za razliku od
zivotinje, covjek je razumno bi¢e te kao takvo ima pravo na privatno vlasniStvo.
Privatno vlasnitvo je naravnog prava. Covjek je stariji od drzave i zato ima svoje
naravno pravo braniti svoj zivot i tijelo. To Sto je Bog cijelom ljudskom rodu dao
zemlju da je uziva i koristi niposto ne moze Skoditi privatnom vlasnistvu. Zemlja makar

i razdijeljena medu pojedince sluzi opéem dobru.®®

Obitelj je, dakle, maleno drustvo, no pravo drustvo, starije od svakoga
gradanskog drustva te ima prava i duznosti neovisne o drzavi. Sama narav ide za tim da
otac svojoj djeci koja su njegov plod mora steci i pribaviti sve ono §to ¢e ih u buduc¢em
zivotu mo¢i posteno braniti od svake nesrece. Velika je dakle i pogibeljna zabluda htjeti
da se gradanska vlast po volji upleée u unutrasnji zivot obitelji. Obitelj ima primat u
odnosu na drustvo i drZzavu. Ona je u svojoj zadaci radanja uvjet postojanja drustva i
drzave. Obitelj je po vaznosti i vrijednosti ispred drzave i drustva.l® Obitelj je nositel]
prava jer svoje legitimiranje ima u ljudskoj naravi, a ne u priznavanju drzave. Ona ne
postoji radi drustva i drzave, nego drzava i drustvo postoje radi obitelji.** Kad, dakle,
socijalisti dokidaju roditeljsku vlast te mjesto nje uvode drzavnu, ¢ine protiv naravne

pravednosti 1 kidaju sam obiteljski vez. Socijalisti¢ko rjeSenje je Stetno za samo drustvo

% Lav XIII., Rerum novarum, br. 4-7.

100 papinsko Vijece »lustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve (2004.), Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2005., br. 214,

101 Usp. Sveta Stolica, Povelja o pravima obitelji (1983.), Prethodne napomene, Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1984., str. 8-9.
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jer ono se protivi naravnim pravima pojedinaca, iskrivljuje duznost drzave i muti opéi

mir.102

Enciklika isti¢e i vaznu ulogu Crkve u drustvu i pitanjima rada jer Crkva je ta
koja vruce zeli ujediniti snage i misljenje svih staleza kako bi se udovoljilo potrebama
radnika stoga zahtijeva da se urede zakoni i drzavna vlast. Crkva ide za tim da se izmire
bogatasi i radnici. Radnikove duznosti su: potpuno i vjerno izvrSavati svoje duznosti,
niposto uniStavati sirovinu ili vrijedati osobu vlasnika, braniti svoja prava ne
upotrebljavajudi silu, ne buniti se, ne druZiti se s ljudima koji nude prevelika obecanja
ili bude neumjerene nade. Duznosti gospodara su: ne smije s radnicima postupati kao s
robovima, mora u radnicima postivati dostojanstvo ljudske osobe, ne smije izrabljivati
radnike 1 koristiti 1h kao sredstvo za stjecanje dobitaka, treba voditi racuna o radnikovoj
vjeri i duhovnim dobrima, radniku je duzan dati vrijeme za obavljanje religioznih
potreba, ne smije ga izloziti podmitljivim zavodenjima niti navodenjima na grijeh, ne
smije radnika odvracati od brige za obitelj 1 Stednje, ne smije nametati rad koji sile ne
mogu podnijeti ili takav koji ne odgovara dobi i spolu. Najvec¢a duznost poslodavca je
da svakome da S§to mu pripada, pravednu pla¢u. Ako, dakle, ljudsko drustvo treba
izlijeciti, izlijecit ¢e se jedino tako da se uspostave krS¢anski Zivot i obicaji. Crkva
uvijek stoji uz radnika da mu bude pomo¢ u nevoljama i oskudici osnivajuci redovnicke

zavode i mnoge ustanove.

Drzava ima pravo zahvata. Oni koji upravljaju drzavom moraju se zalagati za
blagostanje zajednice i1 pojedinaca. Dobrobit drzave najviSe unaprjeduju: ¢udorede,
dobro ureden obiteljski Zivot, obdrZzavanje vjere i pravednosti, umjereno nametnuti te
pravedno podijeljeni javni tereti, napredak industrije i trgovine, napredno poljodjelstvo i
sl. Javna vlast se mora pobrinuti da svatko svoje posjeduje. Rad je ljudska djelatnost
kojoj je svrha stec¢i potrebno za Zivot i uzdrzavanje. Kad radnik dobije tako dovoljnu
placu da njom moZe pristojno uzdrzavati sebe, Zenu i djecu, ako je razborit, lako ¢e
nastojati Stedjeti. To se pitanje ne moze uspjeSno rijesiti ako se ne pretpostavi kao
nepovredivo nacelo privatnog vlasniStva. Buduéi da pravo privatnog vlasniStva ne
dolazi iz ljudskog nego iz naravnog zakona, javna vlast ga ne moze dokinuti, nego samo
ublaziti i uskladiti njegovu upotrebu s op¢im dobrom.®® Enciklika Centesimus annus

nadovezuje se na teme iz enciklike Rerum novarum. Takoder ¢e istaknuti kako prvotna i

102 | av XII1., Rerum novarum, br. 8-12.
103 |sto, br. 13-45.
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temeljna struktura drustva jest obitelj. Ovdje se razumije obitelj utemeljena na braku, u
kojoj medusobno darivanje samoga sebe sa strane muza i1 Zene stvara okoli$ Zivota u
kojem se dijete moze roditi te razvijati svoje mogucnosti, postati svjesnim svoga
dostojanstva i pripremiti se da se susretne sa svojom jedinstvenom i nezaobilaznom
sudbinom. Potrebno je vratiti se, i promatrati obitelj kao svetiste zivota. Ona je doista
mnogostrukih napadaja kojima je izloZzen, moZe se razviti prema potrebama autenticnog
ljudskog rasta. Covjek u stvari postaje autenti¢an posredstvom slobodnog darivanja
samoga sebe, a to je darivanje moguce uslijed bitne »sposobnosti za transcendenciju«
ljudske osobe. Otuden je Covjek onaj koji odbija transcendirati sebe samoga 1 Zivjeti
iskustvo darivanja samoga sebe 1 oblikovanja autenti¢ne ljudske zajednice usmjerene
prema njezinu posljednjem cilju §to je Bog. Otudeno je ono druStvo koje u svojim
oblicima druStvene organizacije, u oblicima proizvodnje 1 potroSnje otezava
ostvarivanje toga darivanja i oblikovanja te meduljudske solidarnosti. U zapadnjackom
drustvu nadvladano je izrabljivanje barem u oblicima Sto ih je analizirao i opisao Karl

Marx.104

2.3. Spolnost usmjerena prema braku i prokreaciji

Krsc¢anski stav se protivi marksistickome dualizmu jer spolnost je integralni dio
osobe usmjeren prema braku i prokreaciji. Covjek je pozvan na ljubav i sebedarje.
Musko 1 Zensko obiljezje su darovi koji se nadopunjuju te je po njima ljudska spolnost
sastavni dio stvarne sposobnosti za ljubav koju je Bog upisao u muskarca i zenu. Covjek
je bitno seksualno bice. Seksualnost je snaga koja obuhvaca i uvjetuje svaki ¢in osobe u
svakom Zivotnom razdoblju. Seksualnost je u sluzbi odnosa i zajedniSva medu osobama.
Ona ¢ini da osoba izide iz sebe, da se ostvaruje u ljubavi 1 nadvladava egocentrizam.
Seksualnost je integrativni faktor ljudske osobe i njezina poziva da ostvari zajedni$tvo s
drugima.!® Ljudsko tijelo sa svojim spolom te njegovim obiljeZjima nije tek izvor
plodnosti i1 radanja, nego je sposobnost izrazavanja ljubavi. Ljudska spolnost je jedno
Dobro. Spolnost koja je usmjerena, uzvisena i obljubljena ljubavlju, poprima pravu

ljudsku oznaku. Brac¢na ljubav je snaga koja obogacuje osobe i daje im rasti te pridonosi

1% Ivan Pavao I1., Centesimus annus, br. 31-41.
105 p, Soli¢, Krscanski pogled na seksualnost, u. Crkva u svijetu, 22 (1987.) 1., str. 28.
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Sticenju 1 odgoju civilizacije ljubavi. U suprotnom nastaje civilizacija uzivanja unutar
koje Zena moze postati predmetom za muskarca, a djeca za roditelje zapreka.l%® U
sredistu krs¢anske savjesti roditelja i djece jest temeljna Cinjenica — Bozji dar. Rije€ je o
daru koji nam je Bog dao pozivaju¢i nas u postojanje kao muskarca ili Zenu u
neponovljivom zivljenju. Bra¢na se ljubav u obliku dara ostvaruje u otvorenosti
drugomu i u sebedarju. Ljubav obuhvaca ljudsko tijelo te je tijelo postalo dionikom
duhovne ljubavi.l®” Spolnost ozna¢ava muskarca i Zenu na tjelesnom, dusevnom i
duhovnom podrucju. Razli¢itost, povezana s komplementarno$¢u dvaju spolova,

odgovara Bozjem planu prema pozivu na koji je svatko pozvan.1%

»Brac¢na veza je ono zajednisStvo osoba u kojemu je Bog Zelio da se zacme, rodi i
razvije ljudski zivot. Bracnoj ljubavi pripada spolno darivanje koje se doista
ljudski ostvaruje samo ako je sastaavni dio ljubavi kojom se muz i Zena potpuno
predaju jedno drugome sve do smrti.«'%

Objaviteljski znak istinitosti braéne ljubavi jest otvorenost zivotu.'® Tako bra¢ni
drugovi, dok se predaju jedno drugome, preko samih sebe daruju jedno stvarno bice,
dijete, zivi odraz ljubavi te Zivu i nerazrjesivu sintezu svojega bi¢a kao oca i majke.!'!
Na taj nacin Stvoritelj je muskarca 1 Zenu uc€inio suradnicima u svojem stvoriteljskom
djelu 1 sredstvima svoje ljubavi, povjerivsi im odgovornost za buducénost
Sovjecanstva.!'? 1z zenidbene zajednice proizlazi obitelj u kojoj se radaju novi gradani
ljudskoga drustva.’'® Ako dijete dolazi na svijet u neZeljenim okolnostima, roditelji ili
ostali Clanovi obitelji moraju uciniti sve $to je u njihovoj mo¢i da ga prihvate kao Bozji
dar 1 preuzeti odgovornost da ga se prihvati s otvorenoscu i ljubavlju. Dar novog djeteta,
koje Gospodin povjerava ocu i majci, zapo€inje prihva¢anjem, a nastavlja se Cuvanjem

tijekom zemaljskog Zivota i za konacni cilj ima radost vje¢noga Zivota.l!4

196 Usp. Ivan Pavao Il., Ljudska spolnost: istina i znacenje, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1997., br.10-
11.

107 Usp. Ivan Pavao Il., Familiaris consortio, br. 11.

108 Usp. Ivan Pavao Il., Ljudska spolnost: istina i znacenje, br. 12-13.

109 Usp. Ivan Pavao Il., Familiaris consortio, br. 11.

110 Usp. Ivan Pavao Il., Ljudska spolnost: istina i znacenje, br. 15.

111 Usp. Ivan Pavao Il., Familiaris consortio, br. 14.

112 Franjo, Amoris laetitia, br. 81.

113 Usp. Ivan Pavao Il., Ljudska spolnost: istina i znacenje, br. 26.

114 Franjo, Amoris laetitia, br. 166.
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2.4. Spol i rod nisu podvojene stvarnosti

Rodna ideologija kao ideologija nijeCe naravnu razliku i uzajamnost izmedu
muskarca i zene. Tako ta ideologija dokida sam antropoloski temelj jer briSe razliku
izmedu spolova. Ne smije se zaboraviti da se ne mogu dijeliti bioloski spol (sex) i
drustveno-kulturna uloga spola (gender), nego samo razluciti. Spol i rod nisu podvojene
stvarnosti. Stoga smo pozvani ¢uvati naSe Covjestvo, a to znaci postivati ga takvo kakvo
je stvoreno.!®® Bog je stvorio ¢ovjeka kao musko i Zensko jer ga je stvoro za ljubav.!®
Na oblikovanje naSeg bic¢a, bilo muskog bilo Zenskog, nemaju utjecaj samo bioloski ili
genetski ¢imbenici, nego 1 mnogi elementi vezani uz temperament, obiteljsku povijest,
kulturu, prozZivljena iskustva, steCeno obrazovanje, utjecaj prijatelja te druge okolnosti.
Ono §to je musko 1 ono $to je Zensko ne mozemo izdvajati iz Bozjeg djela stvaranja.
Takoder je istina da muskost i zenskost nisu nesto strogo odredeno. Zato je moguce,
primjerice, da se suprug kao musko prilagodi radnomu vremenu supruge. Krut pristup u
tome pogledu pretvara se u pretjereno naglasavanje muskosti ili zenskosti i time se
djecu 1 mlade ne uci istinskoj uzajamnosti koja je utkana u brac¢ni zivot. Takva krutost
moze dovesti do ometanja razvoja sposobnosti. MoZe dovesti do miSljenja kako ne
prili¢i muskarcu da se bavi plesom ili zeni da bude na rukovodecem polozaju. Odredena

neprikladna shvaéanja prijece istinski razvoj konkretnog identiteta djeteta.'!’

Stoga, kada govorimo o odgoju, obitelj je prva Skola ljudskih vrednota.
Odredene sklonosti razvijaju se u djetinjstvu i zadrze se tijekom cijeloga zivota. U
obitelji se moze nauciti biti kritican prema odredenim medijskim porukama. Danas je
jedan od najvaznijih zadataka obitelji nauciti djecu sposobnost ¢ekanja. Kada ih se
odgaja tako da nauce cekati pravi trenutak, nauci ih se samokontroli i neovisnosti o
vlastitim nagonima. Kad dijete shvati da mora biti odgovorno prema samom sebi,
obogacuje vlastito samoposStovanje, a ujedno uci potovati slobodu drugih. U zdravoj
obitelji taj proces ucenja obi¢no se odvija kroz zahtjeve koje postavlja zajednicki Zivot.
Obitelj je podrucje primarne socijalizacije, jer je prvo mjesto gdje se uci odnositi prema
drugima, sluSati 1 dijeliti, biti strpljiv i pokazati poStovanje... Odgojna zada¢a mora
pobuditi osjecaj da su svijet 1 drustvo obiteljsko okruzenje. U takvom odgoju se uci

kako Zivjeti izvan zidova vlastitog doma. U obitelji se razbija prvi krug pogubne

115 Usp. Franjo, Amoris laetitia, br. 56.

118 Usp. G. Kuby, Nova ideologija seksualnosti. 1zazovi i opasnosti gender revolucije, Verbum, Split,
2010., str. 116.

117 Usp. Franjo, Amoris laetitia, br. 286.
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zaokupljenosti samim sobom i spoznajemo da zivimo zajedno s drugima koji su vrijedni
postivanja, ljubaznosti i ljubavi. Ne postoji drustvena veza bez te osnovne dimenzije:
zivjeti zajedni blizu jedno drugom. Obitelj mora iznjedriti nove nacine poticanja
uzajamnog postivanja. Obitelj je subjekt protagonist i cjelovite ekologije, jer je primarni
drustveni subjekt, koji u sebi sadrzi dva osnovna nacela ljudske civilizacije: nacelo
zajednistva i nacelo plodnosti.!'® Roditeljsko postivanje Zivota i tajne radanja posluzit
¢e izbjegavanju stvaranja u djetetu 1 mladom covjeku lazne ideje da se dvije dimenzije

bragnoga ¢ina, sjedinjujuéa i prokreacijska, mogu svojevoljno odijeliti.**°

Odgojne ustanove trebaju pruZziti pozitivan 1 razborit spolni odgoj uzimajuc¢i u
obzir napredak psihologije, pedagogije i didaktike. Spolnost se smije promatrati samo u
Sirem okviru odgoja za ljubav 1 uzajamno darivanje. Spolni odgoj treba pruziti
informacije, ali treba imati u vidu da djeca i mladi jo§ uvijek nisu stekli potpunu zrelost.
U to ih treba uputiti u pravom trenutku i na nacin koji odgovara njihovoj dobi. Spolni
odgoj koji pomaZe osobi saduvati zdrav osjeéaj stida ima golemu vrijednost. Cesto se
spolni odgoj usredotocuje na to kako se ,,zastititi* i pobrinuti za ,,siguran spolni odnos*.
Takvi izrazi prenose negativan stav prema prirodnoj prokreativnoj svrsi spolnosti. Na
takav na¢in se promide agresivni narcizam umijesto prihvaéanja.'?® Spolni bi odgoj
trebao ukljuCivati posStivanje i1 uvazavanje razliCitosti, kao nacin da se pomogne
mladima da budu otvoreni prihvacanju drugoga. Potrebno je nauciti mlade cijeniti
vlastito tijelo u svojoj zenskosti 1 muskosti kako bismo se mogli prepoznati u susretu s
nekim tko je druk¢iji. Spolni odgoj mora pomoci osobi da prihvati vlastito tijelo tako da

osoba ne teZi brisanju spolne razlike jer se ne zna s njom suo¢iti.'?*

118 Usp. Franjo, Amoris laetitia, br. 274-277.

119 Jvan Pavao Il., Ljudska spolnost: istina i znacenje, br. 32.
120 Usp. Franjo, Amoris laetitia, br. 280-283.

121 Usp. Isto, br. 285.
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ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu nastojali smo ukazati na uzroke (marksizam) i
posljedice rodne ideologije (brisanje razlike medu spolovima). Vazno nam je uociti da
je marksizam prije svega idejni rezultat filozofije svoga vremena. Marksizam je i puno
viSe od revolta protiv burzujskog drustva. Koliko god naglasak stavljao na drustvo i
socijalizam, marksizam je ipak revolt protiv moralnog drustva, drustva u kojemu postoji
¢udorede koje u vidu ima ¢ovjekovo dostojanstvo. Marksizam i komunizam naglasak
stavljaju na proizvodnju. Covijek je kotac¢i¢ u drustvu koji radi i svojim radom doprinosi,
ali se gubi svijest kako je Covjek, prije svega, slika Bozja stvorena kao bice sa dusom,
duhom 1 tijelom. Zbog toga ¢ovjeka ne mozemo promatrati kao materijalno bice te ga, u

konac¢nici, svesti na puku materiju pa ga na taj nacin degradirati.

U drugom dijelu diplomskoga seminara govorili smo o rodnoj ideologiji. Rodna
ideologija je ucinila spomenuto: ¢ovjeka svela na materiju, na puki predmet. Ukinu¢em
razlike spolova dokida se Govjekov identitet. Covjekova spolnost nije nesto §to &ini
negativne razlike. Naprotiv, covjekova spolnost ga uzdize na visu razinu kako bi i sam
kreirao, stvarao. Otuden je ¢ovjek onaj koji odbija transcendirati sebe samoga i zivjeti
iskustvo sebedarja i oblikovanja autenti¢ne ljudske zajednice. Osobi je potrebna njezina
sposobnost autotranscendencije, a ne nametanje moralne dekadencije koja dovodi do
autodestrukcije. U ovome dijelu diplomskoga seminara susreli smo i misao koja je
suprotna od marksisticke misli. Kr§¢anska misao stavljena je pred nas kao ona koja ima
Sto ponuditi drustvu. Puno toga je doprinijela drustvu u povijesti, ali ona to nastoji ¢initi
i danas sve do dana dolaska Kraljevstva Bozjega. Ona nas vraca na dvije osnovne ideje:
prirodni moralni zakon 1 pozitivni BoZji zakon. Temelj rasta jest u slobodi za Cinjenje
dobra i pravde. Pozvani smo djelovati u duhu evandeoske ljubavi i pravednosti te se
suprostavljati pogubnim idejama komunizma, faSizma i rasizma. Pravdu ¢emo ostvariti
kada nam bliZnji u potrebi bude prilika za ¢injenje dobra, kada druStvo usmjerimo k

njegovu izvoru, k Bogu.
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