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Sazetak

Friedrich Nietzsche i problem Zrtve
Negiranje smisla patnje i trpljenja u perspektivi viSeg dobra u filozofiji Friedricha
Nietzschea

U radu ce se prikazati Nietzscheov nihilizam, ateisticki humanizam te nauk o problemu Zrtve i
patnje s Nietzscheova stajalista te pokusaj nadvladavanja uz krséanski navjestaj. Na pocetku
rada prikazat cemo ukratko Zivot Friedricha Nietzschea te nacin njegova izrazavanja u brojnoj
literaturi koji je ostavio iza sebe. U drugom dijelu rada prikazat ¢emo gréku umjetnost i
tragediju te posebno prikazati apolonsko i dionizijsko nacelo koje se posebno prozZima u djelu
Tako je govorio Zaratustra. U trecem dijelu rada posebno cemo se dotaknuti djela Tako je
govorio Zaratustra gdje smo posebno izlagali teme poput nadcovjeka, volje za mod,
preobrazenja, nihilizma, samopreviadavanja. U cetvrtom dijelu rada govorit cemo o smrti
Boga kao nacinu previladavanja covjeka, te cemo ukratko predstaviti filozofiju Ludwiga
Feuerbacha koja je u nekim temama bliska filozofiji Friedricha Nietzschea. U petom dijelu rada
prikazat ¢emo psiholosku pozadinu Nietzscheovog naucavanja o religiji gdje ¢emo posebno
izloziti nauk Sigmunda Freuda o toj temi. U sestom dijelu rada govorit cemo o drami ateistickog
humanizma gdje izlazemo misljenje Henryja de Lubaca o filozofiji Nietzschea i Feuerbacha
kada se govori o opstojnosti Boga. U sedmom dijelu rada govorit cemo te ujedno i zakljuciti s

temom krscanskog pogleda na smisao patnje i trpljenja.

Kljuéne rijec¢i: Friedrich Nietzsche, grcka umjetnost, apolonsko, dionizijsko, Zaratustra,
nadcovjek, volja za mo¢, preobrazenje, nihilizam, samoprevladavanje, smrt Boga, Ludwig

Feuerbach, Sigmund Freud, Henry de Lubac, patnja, trpljenje



Summary

Friedrich Nietzsche and the problem of sacrifice
Negating the sense of pain and suffering in the perspective of the greater good in
Friedrich Nietzsche's philosophy

In this work there will be presented Nietzsche's nihilism, atheist humanism, the doctrine of the
question of suffering from Nietzsche's point of view, and a endeavour of overcoming it trough
a Christian annunciation. In the beginning there will be a short biography of Friedrich
Nietzsche and the way of his expressing in the numerous literature he left behind. In the next
part, we will discuss Greek art and tragedy, furthermore, especially explore the Apollonian and
Dionysian that imbues the piece Thus Spoke Zarathustra. In the third part, there will be
showcased the latter piece. We brought up the themes such as the superman, will to power,
transfiguration, nihilism, self-exceeding. In the following part, there will be presented the death
of God as the way of overcoming a man and briefly described the philosophy of Ludwig
Feuerbach which was, in some parts, similar to Nietzsche’s philosophy. In the fifth part of this
work, we will explore the psychological background of Nietzsche’s religion doctrine, especially
the article Sigmund Freud wrote about this same question. In the sixth, there will be word about
the drama of atheist humanism where we learn about Henry de Lubac’s opinion on philosophy
of Nietzsche and Feuerbach when God is in question. In the last part, we will discuss and

conclude with a Christian point of view on suffering.

Keywords: Friedrich Nietzsche, Greek art, Apollonian, Dionysian, Zarathustra, superman, will
to power, transfiguration, nihilism, self-exceeding, death of God, Ludwig Feuerbach, Sigmund

Freud, Henry de Lubac, suffering



Uvod

U radu ¢e se prikazati Nietzscheov nihilizam, ateisticki humanizam te nauk o problemu zrtve
i patnje s Nietzscheova stajaliSta te pokusaj nadvladavanja uz kr§¢anski navjestaj, a nit vodilja
nam je djelo Tako je govorio Zaratustra u kojem se temeljito obrazlazu ove teme. U prvom
dijelu rada predstavit ¢emo zivot i djela Friedricha Nietzschea te nacin njegova izrazavanja.
Prikazujemo Nietzscheov zivot kako bismo uvidjeli utjecaj odgoja i Skolovanja na njegov
kasniji stav o religiji.

U drugom dijelu rada govorit ¢emo o umjetnosti 1 gr¢koj tragediji kao utjecaju na filozofiju
Friedricha Nietzschea. Posebno ¢emo spomenuti apolonsko 1 dionizijsko nacelo koje se
prozimaju kroz njegova djela, a pred kraj drugog dijela spominjemo ples i pjevanje kao odlike

dionizijskog Covjeka Sto ¢e se manifestirati na Nietzscheov stav o idealnom Bogu.

U tre¢em dijelu rada opSirno ¢emo izloziti djelo Tako je govorio Zaratustra. 1z navedenog
djela uzimamo teme poput nad¢ovjeka, volje za mo¢, samoprevladavanje, nihilizam $to ce
krajnje oblikovati tematiku ovoga rada. Uvidjet ¢emo kako Nietzsche tezi za

samoprevladavanjem, a samim time potrebna je volja za mo¢ kako bi se postalo nad¢ovjekom.

U cCetvrtom dijelu rada govorit ¢emo o smrti Boga koju Nietzsche posebno obrazlaze kroz
viSe djela. Naime, tu ¢emo tematiku posebno obrazloziti kroz vise vidova, a i opisat ¢emo stav
Ludwiga Feuerbacha o ovoj temi. Naime, tu ¢emo opisati kako Nietzshe zapravo promislja o
smrti Boga, zasto uopée govori o smrti Boga te kako se tu povezuje Bog i patnja, religija i

trpljenje.

U petom dijelu rada izlozit ¢emo psiholosku pozadinu Nietzscheovog nauc¢avanja o religiji.
Tu ¢emo spomenuti Sigmunda Freuda i1 psihoanalizu, gdje ¢emo kriticki obrazloZiti stav o
religiji gledano sa stajaliSta psihologije, te ¢emo povezati Nietzschea i Feuerbacha kada se

govori o temi Boga, morala i religije.

U Sestom dijelu rada govorit ¢emo o ateistickom humanizmu gdje ¢emo izloZiti stav Henryja
de Lubaca o Nietzscheu, Feuerbachu, Dostojevskom kada se govori o temi religije, Bozje
opstojnosti 1 ateizmu. Tu ¢emo ponajvise obrazloZiti kr§¢anski stav o ovim temama, te ¢emo

obrazloziti i pojasniti odredene Nietzscheove stavove i promisljanja.



U sedmom dijelu rada, ujedno i zaklju¢nom dijelu rada govorit ¢emo o smislu patnje i
trpljenja sa krS¢anskog stajalista. Time ¢emo obrazloziti krSanski stav o ovim temama, te ujedno

i dati odgovore na pitanja koja je Nietzsche ostavio otvorenima.

Kroz cijeli rad ponajvise Zelimo objasniti Nietzscheov stav o patnji i trpljenju, kod njega
misljeno kao proizvod religije, gdje su ljudi predstavljeni kao stado, a Bog kao pastir, gdje se
ocituje cjelozivotna Covjekova poslusnost, podvrgavanje pravilima samo kako bi ¢ovjek na
koncu zivotu zadobio spasenje. Tu Nietzsche kao izlazak i1z toga predstavlja nadcovjeka, gdje
je upravo potrebno samoprevladavanje obicnoga ¢ovjeka, a za to je potrebna volja za mo¢, a
kako Nietzsche predstavlja i kako promislja, te koji je njegov stav 1 obrazlozenje kada se govori

o smrti Boga, bit ¢e upravo razjaSnjeno kroz rad.



1. FRIEDRICH NIETZSCHE
1.1. Biografija

Friedrich Wilhelm Nietzsche roden je 15. listopada 1844. godine u Rockenu kod Lutzena,
kao prvo dijete luteranskog pastora Karla Ludwiga Nietzschea i Franciske rod. Oehler.! Obitelj
je poljskoga grofovskog podrijetla. Sa Cetiri godine izgubio je oca te obitelj dvije godine nakon
smrti oca seli u Naumburg gdje je bio jedini muski ¢lan u obitelji, uz majku, sestru, dvije

neudane tetke te baku koja je svime dominirala.?

1858. godine dobiva stipendiju za Skolovanje u starom internatu Pforta, cuvenom kako po
svojim slavnim polaznicima (npr. Klopstock, Novalis, Fichte...) tako po strogoj disciplini i
tradicionalnosti. U toj Skoli ostaje Sest godina gdje se isti¢e u religiji, njemackoj knjizevnosti i

klasi¢noj filologiji.®

Studij zapocCinje u Bonnu 1864. godine s teologijom 1 klasi¢nom
filologijom, no ve¢ nakon godinu dana napusta teologiju i prelazi na sveuciliSte u Leipzigu.
Tamo se odusevljava Schopenhauerovom filozofijom, razmislja o zamjeni studija 1 prelasku na
prirodne znanosti, no ipak nastavlja revno raditi na klasi¢noj filologiji, objavljuju¢i nekoliko
zapazenih mladenackih radova. Na temelju njih dobiva ve¢ prije promocije kao
dvadesetcetverogodiSnjak poziv za mjesto profesora klasicne filologije na sveuciliStu u Baselu,

gdje ostaje deset godina, sve do 1879. godine.*

1868. godine upoznaje Richarda Wagnera i1 od sljede¢e godine stupa s njim u blizak
suradnicki odnos, pomis$ljajuci ¢ak i na to da uzme nekoliko godina dopusta ne bi li sve
raspolozivo vrijeme mogao posvetiti ozbiljenju zajednickih kulturno-politickih planova u duhu
Schopenhauerove filozofije. 1872. godine objavljuje svoju prvu, iz obzora takvih nastojanja
pisanu knjigu Rodenje tragedije iz duha muzike, kojom nailazi na veoma slab i nepovoljan odjek
u krugovima filologa, Te iste godine napusta Basel 1 ulazi u prijevremenu mirovinu radi slabijeg

zdravstvenog stanja.®

Izmedu 1871. i 1873. nastaje niz manjih 1 neobjavljenih rukopisa, medu kojima se

originalno$¢u i filozofskom razinom izdvajaju prije svega O istini i laZi u izvanmoralnom smislu

L F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 363.

2 Usp. V. FILIPOVIC, Novija filozofija zapada, NZMH, Zagreb, 1979., str. 41.

3 F. NIETZSCHE, S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb, 2002., str. 271.

4 Usp. F. NIETZSCHE, O istini i laZi u izvanmoralnom smislu, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999., str. 55.

5 D. BARBARIC, Friedrich Nietzsche, u: O. ZUNEC, Suvremena filozofija 1., Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str.
346.



i manja nedovrSena rasprava Filozofija u tragicnom razdoblju Grka. Koncipira niz od trinaest

Nesuvremenih razmatranja, od kojih objavljuje samo &etiri.®

Od vremena napustanja Basela Zivi osamljeno i povuceno, neprestano mijenjajué¢i mjesto
boravka u potrazi za klimom koja bi mu olaksala zdravstvene tegobe. Prozivaljavao je iskusenja
samoubojstva, svladavao ih je uz pomo¢ narkotika. Uz takva zdravstveno i psihicko stanje,
odrazilo se to i na Nietzscheovo stvaralastvo, pa tako se sve vise uvida tzv. Nietzscheovo
pjesnistvo. 1883. godine piSe Ecce homo — prvu knjigu djela Tako je govorio Zaratustra, a
ostala tri dijela knjige napisao je u godinu dana. Sama knjiga zauzima unutar Nietzscheova
opusa jedinstveno mjesto. Iducih godina se bavi pisanjem knjiga (S onu stranu dobra i zla,
Rodenje tragedije, Ljudsko, odvise ljudsko, Svitanje i radosna znanost, Slucaj Wagner, Sumrak
idola, Antikrist).”

Pocetkom sijecnja 1889. u Torinu pomracuje se Nietzscheu um, prema kasnijim
dijagnozama vjerojatno kao posljedica progresivne paralize, prouzrokovane, po svemu sudeci,
davnom infekcijom sifilisom. Nekoliko mjeseci boravi u psihijatrijskim ustanovama, zatim je
povjeren na brigu majci, a nakon smrti majke, sestri, koja je htjela uvecati slavu svojega brata,
nacinila od njegovih djela i njegove filozofije instutuciju, stavljenu bez zadrske i ostatka u

sluzbu nacisti¢ke ideologije.®

U godinama pomracenosti uma, Nietzsche je uglavnom bio blag i opusten, u boljim
trenucima uzimao je skromnog udjela u razgovoru, padajuc¢i opet povremeno u izljeve bijesa i
mahnitosti. Umro je u Goetheovu Weimaru, gdje se s njim zajedno godinama ranije bila

preselila sestra, 25. kolovoza 1900. godine. °

1.2. Nietzscheovo filozofsko i pjesni¢ko izrazavanje

Osvréudi se na djelo Tako je govorio Zaratustra, vidimo kako u podnaslovu knjige stoji Ein
Buch fiir Alle und Keinen - Knjiga za sve i ni za koga/za sve i nikoga.'® Dio podnaslova "za sve"
moZemo promotriti na razli¢ite nacine, dok ¢emo se ovdje osvrnuti samo na dva, i to medusobno

isprepletena. Sam nacin pisanja je izrazito pjesnicki, umjetnicki, s brojnim epitetima,

6 Usp. F. NIETZSCHE, O istini i laZi u izvanmoralnom smislu, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999., str. 56.
7 Usp. O. ZUNEC, Suvremena filozofija 1., Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 350.

8 Usp. Isto, str. 351.

® Usp. Isto, str. 352.

10 F, NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 4.



usporedbama, parabolama, prozet pathosom, elementima basne, metaforama itd. Slike koje
Nietzsche koristi u svom pisanju su iz svakodnevnoga zivota: gorje, sunce, Suma, starac, deva,
lav, dijete, bogalj, rasplesane djevojke, podne, pono¢ itd. Tim na¢inom svojega pisanja djelo
¢ini gotovo obi¢nim za ¢itanje. Poetskim izrazavanjem, a ne filozofskom terminologijom ¢ini
tako svoju misao jasnom i razumljivom. Mozda se ovdje moze povuéi paralela izmedu
Nietzschea i Zaratustre gdje Nietzsche silazi s planina svojim misli radi ljudi, iz ljubavi prema
njima te im govori na njima razumljiv na¢in. Nietzsche sam u Ecce homo, govorec¢i o Tako je
govorio Zaratustra istice kako bi se mozda smjelo Citavog Zaratustru uracunati u glazbu - a

glazba do svakoga dopire, svatko ju ¢uje i lako je u njoj uzivati.!!

Glazbu svatko moze cuti, ali ne jednako dobro, kvalitetno - nema svatko trudom i
predano$c¢u uvjezban sluh koji glazbu Cuje, s njom se u duboko u svom bi¢u suoc¢ava te zbog
nje 1 s njom rada nesto novo, uzdizuci svoje bie na visu razinu. Naime, knjiga je napisana
takoder i fiir Keinen - ni za koga, nikomu. Unato¢ stilu i formi pisanja, nao¢igled tekstu kojemu
je lako pristupiti, misli koje razvija u djelu su bitno nove, iziskuju napor misljenja, promjenu,
donosi kopernikanski obrat cijelog dosadaS$njeg na¢ina bivanja pa zbog toga prvenstveno nije
shvacen, jo§ manje prihvacen. Ideje nad¢ovjeka kao bitno drugacijeg, poimanje tijela kao onoga
koje tvori ja, ali ga ne izrice, volja za mo¢, samoprevladavanje, vie¢no vracanje jednakoga,
nihilizam koji se dovodi do krajnjih granica itd., imaju svoju unutarnju novost, kompleksnost
te od pojedinca toliko iziskuju da su gotovo ni za koga. Njegov pjesnicki i prorocki stil u djelu
Tako je govorio Zaratustra, daje mu privid djela jednog vizionara. Dakako, osim filozofskog
te pjesniCkog nacina izraZzavanja, uocava se utjecaj bolesti na nacin njegova izrazaja. U djelu
Slucaj Wagner, u kojem piSe protiv Wagnera, Sumrak idola, pa i Ecce homo koje je nekakva
vrsta autobiografije, uocava se krajnja napetost i mentalna nestabilnost. Prekid sa skladateljem
Wagnerom predstavlja kraj prve faze Nietzscheova razvoja, jer u prvom periodu Nietzsche
uzdize kulturu kao produkciju genija, kreativnog umjetnika, pjesnika i glazbenika; u drugom
periodu on pjesnistvu pretpostavlja znanost.*? Posebno u djelu Ecce homo se vrlo jasno oéituju

znakovi njegove psihicke nestabilnosti.

11 Usp. F. NIETZSCHE, Ecce homo, Grafos, Beograd, 1980., str. 109.
12 Usp. F. NIETZSCHE, Volja za mo¢ i Slucaj Wagner, Ljevak, Zagreb, 2006., str. 504.



2. UMJETNOST I GRCKA TRAGEDIJA U DJELIMA F. NIETZSCHEA
2.1. Nietzscheova opcinjenost umjetnoséu

Govore¢i o umjetnic¢koj filozofiji Friedricha Nietzschea, moramo imati na umu da tu nije
govor o umjetnosti kao fenomenu prisutnom u zbilji koja se da ocjenjivati pomocu filozofskih
pojmova. Na pocetku svog stvaralastva, Nietzsche umjetnosti daje povlasten polozaj te je
dovodi u neposrednu vezu sa zivotom promatrajuci filozofiju, znanost, moral 1 kulturu pod
optikom umjetnosti, a umjetnost pak pod optikom zivota. Kao glasnik jednog mu¢nog doba u
kojem se dvotisucljetni moral europskog covjeka, oblikovan metafizickim 1 religijskim
naslijedem, nasao u stupici nihilizma. Nietzsche se kriticki i negacijski obrusio na cjelokupan

metafizi¢ki, znanstveni, kulturni i religijski sustav zapadnoeuropske tradicije. 3

U njegovim djelima je prisutna stalna patnja jer za ono §to je Nietzsche htio izraziti jezik
nije dovoljan, nego samo privremen.* Tijekom svih razdoblja svoga filozofiranja, on je kriticar
i razaratelj idealizma. Ujedno pretendira k postavljanju novih vrijednosti u maniri umjetni¢kog
stvaralaStva koje se ne uznemirava proturjecjem $to stoji u osnovi zivota kao takvog. Zavrsni
obris njegove filozofije ogleda se u odnosu volje za mo¢ 1 vje¢nog povratka jednakog Cija se
svjetotvorna igra opravdava u slici boga Dioniza ili pak u slici samog Nietzschea i duboke

tragedije vlastita zavrSetka.

Pod utjecajem Arthura Schopenhauera, ¢iju je volju i predodzbu Nietzsche ujedinio u
protunapetost dionizijskog i apolonskog nacela, naziva on svoj prvijenac, Rodenje tragedije iz
duha glazbe, artistickom metafizikom koja stoji u os$troj opreci s dotadasnjim filozofskim,

kulturnim i religijskim nasljedem europskog covjeka.™

Veé¢ u proslovu Richardu Wagneru postavlja se umjetnost — a ne moral — kao prava
metafizicka djelatnost ovjeka. U samoj se knjizi visestruko vraca izazovna postavka da je

postojanje svijeta opravdano samo kao estetski fenomen.*®

'3 Usp. F. NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Zagreb, Matica hrvatska, 1997., str. 12.

14 1. SESTAK, Osvrt na umjetnicku filozofiju Friedricha Nietzschea, u: Nova prisutnost 15 (2017) 2, str. 247.
15 Usp. Isto.

16 F. NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Zagreb, Matica hrvatska, 1997, str. 15.
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2.2. Apolonsko i dionizijsko nacelo

Greci su, prema Nietzscheu, dobro znali da je zivot straSan i neobja$njiv, ali oni se nisu
predavali pesimizmu i nisu mu okretali leda, ve¢ su posredstvom umjetnosti mijenjali i svijet i
ljudski Zivot. Oni su izricali svijetu kao estetskom fenomenu svoj da. Ipak postojala su dva puta
kojim se to moglo sprovesti. Nietzsche na poc¢etku svoga spisa kaze da je razvoj umjetnosti
mogué jedino uz supostojanje apolonskog i dionizijskog na¢ela.’” Da bi priblizio njihov odnos
usporeduje ih, za pocetak, s generacijama koje na isti na¢in ovise o dvojnosti spolova, njihovoj
borbi te njihovom periodi¢cnom pomirenju. Nazive apolonsko i dionizijsko preuzima iz anticke
Grcke, koji predstavljaju nazive za njihova bozanstva Apolona i Dioniza. Postojanje Apolona i
Dioniza upucuje na misao da u staroj Grckoj postoji razlika izmedu likovne, odnosno,

apolonske i glazbene, odnosno, dionizijske umjetnosti.*®

Dioniz je za Nietzschea simbol struje Zivota koja obara sve zapreke i ignorira sva
sprjeCavanja. U dionizijskim se obredima obaraju sve barijere postavljene principom
individuacije!®, dize se veo Maya, a svi su ljudi uronjeni u struju Zivota, manifestiraju¢i prvotno
jedinstvo. Apolon je simbol svjetla, mjere, ograni¢enja. On predstavlja princip individuacije. U
apolonskom je stavu izrazen svijetao svijet snova olimpijskih bozanstava. Ne mozemo pustiti
po strani metafiziCke teorije i gledati na stvar psiholoski. Pod umjetnos¢u koja se tako Cesto
pripisuje Grcima, pod njihovom odano$éu umjetnosti, Nietzsche vidi tamnu, nabujalu i1

bezobli¢nu struju instinkta i impulsa strasti koje idu za tim da uklone sve §to im stoji na putu.?°

Dva su na¢ina kako da nadvladamo pesimizam prema Zzivotu: jedan je u tome da nad
stvarnost nadvijemo veo estetskog stvorivsi idealan svijet oblika i ljepote. To je apolonski
nacin. On je svoj izrazaj dobio u olimpijskoj mitologiji, u epici i u plasticnoj umjetnosti. Druga
je mogucnost u trijumfalnom potvrdivanju i prihvacanju egzistencije u svoj njenoj tami i

strahoti. To je dionizijski nacin i stav i on je tipi¢an za tragediju i glazbu. Tragedija doista

1", NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 27.

18 |sto.

19 Individuacija - (od lat. Individuus; nedjeljiv, nerazdruzljiv; pojedinjenje), ono $to determinira individualnost
nekog bica i ¢ini ga stvarno razlic¢itim od bilo kojeg drugog. I. je unutarnji princip individuuma s kojim se tumaci
kako se bit (esencija), premda ostaje specifi¢no identi¢na, ustvari razlikuje u mnostvu pojedinacnih bi¢a. Prema
Suarezu razlog relativne individuacije, tj. raznih primjeraka iste vrste, dana je kontingentnoscu egzistencije
(contigentia existentiae est ratio individuationis relativae). Tomisti smatraju da je temelj relativne individuacije
(individuationis relativae) ujedno i temelj po kome je bi¢e materijalno, (materia prima), i po kojem je u svom
polozaju u iskustvenom podruéju kona¢no odredeno (materia prima quantitate signata). Pojam objasnjen u A.
MISIC, Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum, Zagreb, 2000.

20 Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1981., str. 27.
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transmutira egzistenciju u estetski fenomen, ali ne navlaci zastor na nju, nego je prije pokazuje

u njenoj estetskoj formi i prihvaca je.?:

2.3. Zasto apolonsko i dionizijsko nacelo?

Da bi priblizio njihov odnos, Nietzsche ih usporeduje, za pocetak, s generacijama koje na
isti nacin ovise o dvojnosti spolova, njihovoj borbi te njihovom periodiénom pomirenju. Nazive
apolonsko i dionizijsko preuzima iz stare Grcke, koji predstavljaju nazive za njihova bozanstva

Apolona i Dioniza.

Apolon simbolizira obrazovni nagon. On je bog jasnoce, svjetla, lika, lijepoga, dok je
Dioniz bog no¢i i kao opreka Apolonu radosnom od slika, bog glazbe, glazbe $to uzbuduje i
oslobada sve strasti.?? Oba su nagona gotovo u stalnom izravnom sukobu jedan prema drugom.
Time se poticu na nova radanja prema kojima nastavljaju borbu i u toj vezi radaju umjetnicko

djelo zvano anti¢ka tragedija.?®

Premda Nietzsche analizira ta dva nacela prvo na kulturi, umjetnosti i filozofiji stare Grcke,
koja su ujedno iz nje proistekla i govori kako su bila uvjet nastanka anticke tragedije, prenoseci
nacela 1 na ostala razdoblja i1 kulture, potvrduje primjenjivost nacela na bilo koju kulturu,

filozofiju i umjetnost.

Nietzsche takoder polazi od tumacenja apolonskog i dionizijskog nacela kao ljudskih
umjetnickih nagona da bi ih, pridruzujuéi im san i opojnost, postavio kao opéa nacela svijeta.?*
Navodi gledanje na njih kao svjetove sna i opoja, a prvi svijet, svijet sna, obiljeZje je apolonskog
nacela.?® Lik se tumadi u cijelosti, odnosno bez suvisnosti ili manjkavosti u gledanju na odnos
sadrzaja i pojave lika, a u stvarnosti sna javlja se osjeéaj njegova privida.?® Tako onda filozofski
nastrojen ¢ovjek ima osjecaj da je i sama stvarnost u kojoj zivimo privid i da iza nje postoji

neka druga prava stvarnost.?’

Usporedujuci filozofa i umjetnika, Nietzsche govori kako je njihov na¢in odnosenja prema

stvarnosti sna odnosno stvarnosti postojanja jednak. Umjetnik se odnosi prema stvarnosti sna

2L E. NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 34.

22 E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 26. - 27.

23 Usp. F. NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 27. — 28.
24 E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 31.

%5 F. NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 28.

2 [sto.

27 [sto.
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na nacin da u slikama koje promatra nalazi odredena tumacenja Zivota te se na takvim
tumacenjima vjezba za zivot, dok isto to Cini i filozofski nastrojeni covjek s empirijskim

svijetom.?®

Privid je filozofski nastrojenom ¢ovjeku bio ono §to je apolonskom umjetniku bila stvarnost,
odnosno empirijska stvarnost, a privid privida ono §to je apolonskom umjetniku bio privid,
odnosno san. Tako se Apolon kao boZanstvo uzimao se kao predstavnik takvog gledanja na
san.?® Za Apolona mozemo reéi da u njemu postoji povjerenje u odredeno nacelo s kojim covijek

dozivljava sjedinjenje, a samog Apolona ozna¢ava simbolom naéela individuacije.*

Nietzsche objasnjava i analogiju opoja kao obiljezja dionizijskog nacela. Bilo pod utjecajem
narkoti¢kog napitka ili pod silinom nadolazeceg proljeca S§to sladostrasno prozima cijelu
prirodu. Nietzsche navodi da uz njih dionizijski porivi rastu gdje ono subjektivno is¢ezava do

potpuna samozaborava. !

2.4. Ples i pjevanje kao odlike dionizijskog ¢ovjeka

Covjeku koji govori i hoda Nietzsche putem dionizijskog suprotstavlja ¢ovjeka koji pjeva i
plese.® Takav je Govjek, naime, zaboravio hodati i govoriti te putem plesa i pjevanja upada u
nekakvo stanje zacaranosti. On sebe sada doZivljava bogom te se kreé¢e poput bogova.® Prije
je bogove u svojim snovima putem apolonskog nacela samo gledao 1 opreznim hodom 1
govorom tek pokuSao oponaSati za razliku od sada kada ih viSe ne oponasa ili pokusava
oponasati ve¢ se dozivljava kao bog.3* Igra, kao temeljna karakteristika plesa i pjevanja,
predstavlja dimenziju ljudskog postojanja u kojoj ¢ovjek ponajvise dokazuje svoju slobodnu
Covjecnost, jer samo onda kad smo oslobodeni bilo kakve vanjske prisile, kad smo oslobodeni

potrebe za korisno$¢u, tada mozemo dokraja iskazati svoje prave ljudske moguénosti.®®

Nietzscheov prepoznatljivi pjesnicki jezik najvise dolazi do izrazaja u djelu Tako je govorio

Zaratustra. Ples se istice medu svima njima zbog jedne posebno upecatljive Zaratustrine izjave

28 F, NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 28.

2D, GRLIC, Mo¢ umjetnickog, u: D. GRLIC, Friedrich Nietzsche, Naprijed, Zagreb, 1988., str. 148.

30 F. NIETZSCHE, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 28.

31 |sto.

%2 |sto, str. 29.

% |sto.

% |sto, str. 31.

% D. GRLIC, Vrijedno pomocu Nietzschea dolazi iz nas, u: D. GRLIC, Filozofija i umjetnost, Naprijed, Zagreb
1988., str. 397.
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da bi vjerovao jedino u boga koji zna plesati® koju ¢ini znaéajnom Zaratustrino inzistiranje na
odbijanju bozanskog autoriteta te vrijednosti, normi i pravila zasnovanih na njemu. Slika boga

koji plese pojavljuje se puno prije Nietzschea i to u drevnim mitologijama.

Nietzsche je odabrao bas Dioniza kao nositelja zivotnog impulsa kojeg opSirnije opisuje u
kontekstu dionizijskog nacéela u tragediji u djelu Rodenje tragedije, a na koncu i djelu Tako je
govorio Zaratustra. U grckoj mitologiji Dioniza upoznajemo kao boga vina, ekstaze, prirode i
vegetacije ¢ije Stovanje ukljucuje glazbu i ples.>” Bog opisivan i kao divlji Dioniz pijanac
inspirirao je divljaStvo i razuzdanost svojih Stovatelja, no unato¢ tome uzdigao se 1 do Stovanja
u Delfima u glavnom hramu boga Apolona gdje se njegovo uskrsnuée prikazivalo svake godine,

a svecenici su Apolona smatrali Dionizovim besmrtnim aspektom.3®

Mit o Dionizu karakteristiCan je po neobi¢noj pri¢i o njegovom dvostrukom rodenju. Zeus,
prerusen u smrtnika, zaveo je smrtnicu Semelu. Obozavao ju je te obe¢ao da ¢e joj ispuniti
svaku Zelju. Karakteristicno je da je Semelina trudnoca bila tako radosna da je svaki put kad bi
¢ula frulu htjela zaplesati.®® Sumnjala je da Zeus krije svoj stvarni identitet i zatraZila od njega
da joj se otkrije u svom pravom obliku te se Zeus pokazao pred njom u svom boZanskom liku.
Kako nijedan smrtnik ne moze podnijeti pogled na boga u njegovu pravom liku, Semela je na
mjestu ostala mrtva, te je Zeus izvadio dijete iz njene utrobe i zaSio ga u vlastito bedro gdje ga
je nosio tri mjeseca do rodenja. Tako je Dioniz dva puta roden, prvi puta iz majcine utrobe 1

drugi puta iz oéeva bedra.*°

Dioniz je prikazivan kao bradati starac, a kasnije kao lijepi mladi¢, ponekad s izrazito
feminiziranim obiljezjima poput duge kose.** Opisivan je kao mlad i star istovremeno, ljudski,
ali istovremeno i zivotinjski, bog je smrti i uskrsnuca, strasti, ludila i nasilja, ali i osobnog
spasenja. Stovanje Dioniza nai§lo je na neodobravanje, pa ¢ak i otpor mnogih zbog izrazenih
raskalasenih elemenata. Za vrijeme njegovih svetkovina sudionici su se dovodili u stanje

ekstaze plesom, pjevanjem, vikanjem i opijanjem.*?

3% F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 37.
37 Usp. N. HATHAWAY, Vodic kroz mitologiju, Mozaik knjiga, Zagreb, 2006., str. 214.
38 Usp. Isto.

39 Usp. Isto.

40 Usp. Isto, str. 215.

41 Usp. Isto.

42 Usp. Isto.
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3. TAKO JE GOVORIO ZARATUSTRA

Tako je govorio Zaratustra je djelo nastalo izmedu 1883. i 1885. godine, a govori o
Zaratustri koji se spusta sa svoje planine medu narod iz zelje da nauci nesto od njih i da narodu
podari svoje znanje. Prilikom spustanja u selo nailazi na razne ljude od kojih doznaje njihove
tajne. Zaratustra je zapravo u potrazi za ¢ovjekom sebi ravnim, ali mnogi ne razumiju njegovu
filozofiju i ismijavaju ga, no ima i onih koji mu se dive. Nietzsche je shvatio svoj poziv
zivotnika kao zadacu priredivanja trenutka najviSeg sebeoznanjenja CovjeStva u Covjeku,

odnosno, izvornog sebeomoguéivanja buduénosti istinskog Zivljenja.*®

U svom djelu Tako je govorio Zaratustra Nietzsche se prenosi u viziju proroka Zaratustre,
koji prenosi mudrost o svijetu i1 Zivotu. Kao $to se Platon pozivao na Sokratovu mudrost, tako 1
Nietzsche uvodi apsolutnog mudraca koji ¢e svima reéi pravu i potpunu istinu. Tako je govorio
Zaratustra ima podnaslov: Knjiga za svakoga i za nikoga. To je samo na prvi pogled
proturjeéje, no ijedno i drugo moZe se obrazloziti. Zivot je na¢in djelovanja i misljenja, pa kada
se 0 tome govori, to se tice svakog ¢ovjeka. Mogli bismo to reci tako, da se svaki ¢ovjek bavi
problemima filozofije iako nema na njih filozofski odgovor. No kad se o Zivotu govori o vrlo
razli¢itim simbolima kao $to je pisano to djelo, to se ne odnosi na pojedina¢no rjeSenje koje bi
onda svi drugi mogli preuzeti, ve¢ bi bilo potrebno da te simbole svatko shvati za sebe i tako
dode do svog uvjerenja. Bas zbog tih simbola to nije knjiga ni za koga. Tko uspije to razrijesiti,
moci ¢e spoznati govor Zaratustre. To podsjeca na Heraklitov stav prema kojemu ljudi nisu
sposobni ni da ¢uju ni da kazu i to zbog toga Sto su zasi¢eni rijeCima koje ne znacCe nista, a

sprijecavaju da se ¢uju druge prave rijeci.

Zaratustra mora govoriti, jer ne moze istinu zadrZati samo za sebe. To moze biti i nezgodno,
ali se na tome ne da nista promijeniti. Zaratustra saopc¢ava da je Bog umro, $to znaci da ¢ovjek
mora u sebi na¢i dovoljno snage da bi u svojoj volji potvrdio cilj za Zivotom. Dakle, Zivot bi
bio volja za mo¢. Odatle slijedi i opéi program u kojem se kaze: Ich lehre euch den
Ubermenschen, prevedeno: Ja vas ucim nadcovjeku, 0dnosno, ¢ovjek je nesto §to mora biti
prevladano, a Zaratustra Zeli upravo potaknuti na odgovor na pitanje: Sto mi ¢inimo da bismo

prevladali covjeka?

43 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 5.
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3.1. Ubermensch

Nadcovjek se oslobada svih predrasuda o nadosjetilnom svijetu i svoju egzistenciju gradi
jedino na samome sebi, 0dnosno na svojem neposrednom Zivotu u svijetu. Premda se u Grckoj
nad¢ovjek (dmepdvIpwmog) pojavljuje veé¢ kod Lukijana kao oznaka za vladara, svoje
filozofsko znacenje ta rije¢ dobila je tek u djelu Tako je govorio Zaratustra, u kojem se
radikalno kritizira krS¢anski nauk o transcendenciji i koji stoga nije niSta drugo
nego platonizam za narod. Zahtijevaju¢i od ¢ovjeka da ostane vjeran zemlji, Nietzsche ujedno
zahtijeva odbacivanje svih krivih predodzbi o Zivotu nakon smrti, kojemu se Zrtvuje jedini 1
neodbacivi ljudski Zivot. Zaratustra treba druge zbog svoje punine i raskoSa, ne zbog praznine.
Silazak s brda je ovdje kvalitativna promjena. Raniji prijezir tijela je zapravo stremljenje
nadCovjeka. Nietzsche govori da nad¢ovjek mora proizlaziti iz preobilja duha i zdrava tijela, te
da je nad¢ovjek uvijek 1 samo u skoku te da je to nikada dosegnuto stanje. Nadalje Nietzsche

govori:

Ucim vas nadcovjeku. Covjek je nesto §to mora biti previadano. (...) Prevalili ste put od
crva do covjeka i puno je toga u vama jos crv. Neko¢ ste bili majmuni, i sad je joS covjek vise
majmun od bilo kojeg majmuna. (...) Nadcovjek je smisao zemlje. (...) Ne razumiju me: nisam

usta za ove usi.**

Zaratustra dozivljava nemogucnost priop¢enja. Nikako nije darwinisticki, jer se nad¢ovjek
ne ozbiljuje 1 ne ostvaruje na takav nacin. Treba biti sebepreobrazavajuci Covjek. Nadcovjek je
zapravo smisao zemlje — ostanite zemlji vjerni. Nietzsche, pripovijedaju¢i smrt Boga, Zeli reci

da je smisao u nad¢ovjeku koji sam sebi stvara smisao, stoga izrazava ¢udenje na neznanje:

Ta je li moguce? Ovaj stari svetac u svojoj Sumi jos nista nije cuo o tomu da je Bog mrtav.*

Uvidamo da, po Nietzscheovu poimanju, smréu Boga zemlja onda postaje protuteza. Svijet
se, naime, iz sebe postavlja, ostvaruje, ne treba mu Bog. Posljednji Covjek se zalaze za jednakost
jer se ne uzmaze uzdi¢i iznad prosjeka. S nadcovjeka, Zaratustra Zeli nadi¢i ¢ovjeka i Boga,
tako da je mjera svih stvari nad¢ovjek. Kada nadide Boga, iz samoga Zivota mora crpsti ciljeve

i Smisao. Bez Boga sav teret pada na ¢ovjeka.

I. Kesina pak govori da je nadCovjek bice koje je krajnja radikalizacija sebeutemeljenja, a

odreduje ga autonormativnost te bivanje unutar cikli¢nog koncepta vremena. Dakle, nad¢ovjek

4 FE. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 21.
%5 [sto.
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sam sebe utemeljuje i odreduje. Njegovo bivanje je utemeljeno na spoznaji i prihvacanju
koncepta vje¢nog povratka jednakoga. Naime, nad¢ovjek ima izrazenu volju za mo¢ koja
predstavlja njegovu bit te shva¢a da je spoznaja moguca jedino kao subjektivna odnosno
perspektivisticka. Spoznaja se putem perspektivizma udaljava od metafizi¢nosti svijeta i vodi

do onti¢nosti svijeta.*®

Bivanje nad¢ovjeka ne iskljucuje bivanje Eovjeka. Covijekovo je bivanje ak i nuzno, no
ipak, covjek nije ni svrha ni cilj nad¢ovjekove aktivnosti jer je nadcovjek individua. Naime,
nad¢ovjek nije netko tko biuz nekakvo znanje 1 mo¢ koje posjeduje poveo Covje€anstvo u bolju
buducénost. Nietzsche u svojim djelima ne govori ni o kakvom ,,popravku CovjecCanstva“ vec
uvijek o pojedinatnom Covjeku koji treba prevladati sebe da bi uopce postao onaj koji jest.
Nad¢ovjekova onti¢nost je stvaralacka, a ne propovjednicka aktivnost.*” Coviek volje je, u
odnosu na propovjednicku aktivnost metafizike trostruki stvaratelj: vlastite osamljenosti,

nihilizma i budué¢eg nadéovijeka.*®

Citajuéi prve stranice djela Tako je govorio Zaratustra, uo¢avamo da Zaratustra treba druge
zbog svoje punine i raskoSa, a ne zbog praznine, dok nadcovjek, kako ga predstavlja KeSina,
predstavlja krajnju radikalizaciju sebeutemeljenja onkraj svakog bi¢a o sebi koje jest, jer on
nije, tek treba doci 1 izdrzati teret vjeCitog vracanja, pracenog snaznim izrazom gadenja —

onti¢kog — prema metafizi¢koj stabilnosti ¢ovjeka.*®

Da bi bio nadcovjek, potrebno je uciniti samoga sebe slobodnim duhom, a sloboda duha
zahtjeva oslobodenje od lanaca koji sputavaju individualnost.>® Nad¢ovjek ne teZi nicemu izvan
sebe ve¢ u samom sebi pronalazi razlog svog bivanja te u samom sebi budi volju za mo¢ $to
mozemo zakljuciti iz Nietzscheovih prijasnjih navoda. Status nadCovjeka se postize jakom i
uvjezbanom individualnom voljom kao pokusajem nadvladavanja besciljne opée volje. Prema
Nietzscheovom poimanju, nad¢ovjek sam odreduje svoj cilj i nacine na koji ga postize, bez
ikakvih uputa i pravila od strane religije i institucija, stoga je najveéi covjek koji u sebi sadrzi i
prihvaca najvece proturjecnosti, a nad¢ovjeka prema tome odlikuje stvaralacki moral, a ne

robovski ili moral stada, kako ga je on nazivao i shva¢ao.>!

% I. KESINA, M. VUCETIC, Metafizicnost covjeka i onticnost nadcovjeka, Crkva u svijetu, Split, 46/3 (2011.),
str. 358.

47 Isto, str. 362.

48 |sto, str. 368.

49 Isto, str. 369.

50 Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 92..

51 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 53.-55.

17



Iz svega navedenoga mozemo rec¢i da je nad¢ovjek je onaj koji izdrzava smrt Boga te
spoznaje volju za mo¢ kao bit svoga bi¢a i u vjeCnom vradanju jednakoga iskusava
beskonacnost opstanka. Smrt Boga, volja za mo¢ i vje¢no vracanje jednakoga su ujedno i
elementi koji uvjetuju stvaranje nad¢ovjeka. S obzirom da je smisao nad zivotom umro zajedno
s Bogom, upravo je zadaca Covjeka samom sebi dati smisao odnosno samooblikovati se.
Takoder, nad¢ovjek oznaCava i izlazak Covjeka iz nihilizma putem odgoja i samoodgoja.
Oblikovanje samoga sebe mora biti u skladu s biti bi¢a kao volje za moci te uz razumijevanje
ciklicnog tijeka vremena: vjeCnog vracanja jednakog. Odgoj nad¢ovjeka se sastoji, dakle, od
dvije proturjecne istine: volje za mo¢ i vje€nog vracanja jednakog. Te se dvije istine odnose
kao ono apolonsko i ono dionizijsko. Volja za mo¢ je obrazujuca i oblikuju¢a mo¢, a vje¢no
vrac¢anje jednakoga je uzgojna misao nuzna za stvaranje nadc¢ovjeka. Nadcovjek je vise od
Covjeka koji zivi prema vlastitim, a ne izvanjskim vrijednostima, a njegova glavna osobina je
promijenjena perspektiva koja mu omogucuje potpunu afirmaciju zZivota. Nad¢ovjek nije voda

koji ¢e povesti CovjeCanstvo u bolju buduénost ve¢ individua koja stvara velika djela.

Vrlo je vazno za pojavu i zivot nadcovjeka to da je Bog mrtav jer se upravo time zivot vraca
Zemlji. Naime, sve religije svijeta, a osobito kr§¢anstvo koje Nietzsche narocito kritizira, teze
pojmovima poput kraljevstva nebeskog. Nietzsche Zeli re¢i da je nad¢ovjek onaj koji stoji s one
strane dobra 1zla i za njega ne vrijede moralna pravila. Moral ne postoji kao nesto po sebi, nego
postoje samo moralne interpretacije. Prema tome, pojava nadcovjeka oznacavala bi hodajuce

ostvarenje prevrednovanja vrijednosti.>?

Faza duha kojoj odgovara bivanje nad¢ovjeka jest faza djeteta iz poglavlja O tri preobrazbe.
Unutar nje grade se nove vrijednosti, onkraj dobra i zla. Upravo je klju¢na stavka ove faze duha
- igra. Naime, igrom Nietzsche naziva najvis$i ¢ovjekov stupanj postojanja kojeg odreduje
sloboda, neopterecenost 1 stvaralastvo. Igranje je nacin bivanja nadcovjeka kojeg odreduje
stvaralastvo 1 narav pozitivne slobode, a sama igra je u ovom slucaju shvacena kao igra
covjekovog ocjenjivanja vrijednosti. Upravo taj novi i jaki ¢ovjek mora ponovno postati

djetetom koje sudbina odgaja da bi postalo ono §to jest.>

Nietzsche istie vaZnost samokonstrukcije, samoodgoja i1 samostalnosti u procesu

prevladavanja samog sebe:

52 Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 88.-92.
%3 [sto.
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Ako se hocete visoko uspeti, potrebne su vam vlastite noge! Ne dajte se uvis nositi, ne
sjedajte na tuda leda i glavu! A ti si se bio popeo na konja? I sad jases hitro gore k svome cilju?
Pa dobro, prijatelju moj! Ali tvoja Sepava noga sjedi takoder zajedno s tobom na konju. A kad
dodes do svog cilja, kad skocis sa svoga konja: upravo ces se tu na tvojoj visini, ti visi covjece

— spotaknuti! >

Nietzsche na umu ima razvoj pojedinca kao individue govoreci o samoprevladavanju , dok
religije pruzaju spas od boli 1 patnje ovog svijeta govoreci o onostranosti, pruzajuci nadu, a time
daje soterioloSki znacaj. Nietzsche zapravo govori o potpunoj afirmaciji te prihvacanju i

ljubljenju nuZnosti zivota, odnosno, negira patnju i trpljenje govoreci u perspektivi viseg dobra.

Nadcovjek shvaca da je svijet igra iz koje nemamo kamo pobjeci te da smo svi djeca te
uzviSene igre. Dakle, nain bivanja nadcovjeka je afirmacija cjelina. Ono podrazumijeva
istodobno Heraklitovu igru i Kristov agape. Nad¢ovjek je prihvatio je vje€itu dionizijsku igru
u kojoj se uvijek iznova bez svrhe i cilja sve razara i sve opet gradi. Zaratustra ne smije samo

prorokovati o nadéovijeku, nego u razgovoru s prorokom uvida da on mora postati jedan.>®

3.2. Krajnje preobrazenje — deva, lav, dijete

Nietzsche nam u djelu daje tri stupnja covjekova razvoja koji sSe mogu povezati s metaforom
o devi, lavu 1 djetetu. Upravo to preobrazenje Nietzsche smatra vaznim kao nacinom
prevladavanja ¢ovjeka u nadcovjeka. No, Nietzscheovu misao o prevladavanju ¢ovjeka mnogi,
vecinom transhumanisti¢ki nastrojeni autori, poistovjecuju s evolucijskom teorijom Charlesa
Darwina koja se temelji na borbi za prezivljavanje i razvoju novih vrsta iz te borbe. Citat o putu
od crva do majmuna nije nikakav pokazatelj Nietzscheove sklonosti darvinizmu ve¢ metafora
duhovnog razvoja ¢ovjeka, kao $to ni u govoru o preobrazbi duha iz deve u lava 1 iz lava u dijete
ne govori o evolucijskom putu u bioloskom smislu ve¢ o metafori razvoja duha. Nietzsche se
ograduje od usporedbe njegovih teza s tezama darvinizma. PogreSno je poistovjeivanje
Nietzscheove misli o prevladavanju ¢ovjeka i darvinistickih teza jer se kod Darwina radi o
bioloskom razvoju.®® Nietzsche govor o preobrazbi, odnosno, tri stupnja ¢ovjekova razvoja

zapocinje sljede¢im citatom:

% F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 289.
% Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 88.-92.
% [sto.
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Pokazat éu vam tri preobrazbe duha: kako duh postaje devom, deva lavom i najposlije lav
djetetom.®’

Ve¢ na prvim stranicama djela Tako je govorio Zaratustra, Nietzsche izrazava svoje

razocaranje covjekom i potrebu za njegovim prevladavanjem sto vidimo u sljede¢em citatu:

Presli ste put od crva do covjeka, a mnogo toga je u vama jos crv. Bili ste jednom majmuni,

i jos je sada covjek vise majmun od bilo kojeg majmuna.®®

Poput deve, covjek biva natovaren znanjima, ¢injenicama i tradicijom. Duh u toj fazi hoce
zadace na kojima se potvrduje. U toj poslusnosti duh strahopostovanja ima svojstvenu veli¢inu.
Stoga je faza deve nuZna, a Nietzsche ju poistovjecuje i sa svojom fazom kojoj odgovara figura
genija. Covijek stvara slobodu vlastitosti govoreéi Ne idealistickom moralu transcendentnog
utemeljenja. Dakle, duh prestaje biti deva i postaje lav. Fazi lava odgovara figura Slobodnog
duha koji je kriticar i nijekalac i smjeli moreplovac k dalekim neotkrivenim obalama.>® U ovoj
negacijskoj fazi, duh se rjeSava tereta ruSenjem starih vrijednosti i tako stvara svoju slobodu.
No, ta je sloboda jos$ uvijek sloboda od, a ne sloboda za. Afirmaciju i slobodu za ostvaruje duh
tek u fazi djeteta kojoj odgovara figura Zaratustre. Ta je faza vrhunac Covjekova razvoja.

Obiljezava ju nevinost bivanja, na $to ¢e nam E. Fink re¢i:

Nevinost jest dijete i zaborav, novo pocinjanje, igra, kotac sto se okrece iz sebe sama, prvo

gibanje, sveto kazivanje Da.®°

Mozemo zakljuciti da kazivanje Da se odnosi na igru stvaranja koju zahtijeva duh u svojoj
konac¢noj preobrazbi koja je ekvivalentna djetinjoj nevinosti bivanja. Izvorna bit stvaranja
odnosi se na slobodu koja stvara nove vrijednosti i nove svjetove vrijednosti nagovarajuci se u
metafori igre. U slobodi se dogada kona¢na metamorfoza njezine biti — igre. U tom novom
prostoru bivanje jest sloboda, a sloboda jest stvaralastvo, naspram dosudene konac¢nosti slobode
u duhu tezine. Time se vracamo na prvijenac u kojem Nietzsche stavlja igru u srediSte
razumijevanja, pristaju¢i uz Heraklita, i time interpretira osnovicu dionizijskog. U ovom govoru
Zaratustre igra joS nije puna dioniska igra svijeta, nije igra pratemelja koji izgraduje 1 razara
pojavni svijet, ona je ovdje razumljena kao igra covjekovog ocjenjivanja vrijednosti, kao igracki

nabacaj svijetova vrijednosti. U igri djeteta, umjetnika, odnosno nad¢ovjeka zrcali se igra

5 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 23.
%8 [sto.

%9 E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 88.
80 Isto, str. 88.-89.

20



pratemelja sa samim sobom, §to je izrazeno u konceptima volje za mo¢ i1 vje¢nog povratka

jednakog, na vrlo sli¢an na¢in odnosa apolonskoga i dionizijskoga.5!

Deva je simbol opstanka u nainu bitka veli¢ine. U njezinu liku obitava Covjek
strahoposStovanja koji se otuduje od sebe sama klececi pred uzvisenoscu Boga i ¢udorednih

zakona, voljno noseci velike terete. Nietzsche to objasnjava:

Sto je tesko — tako pita duh koji je voljan da nosi, tako pada na koljena, poput deve, i trazi
da ga dobro natovare. Sto je najteze, vi, junaci — tako pita duh koji je voljan da nosi — da to
naprtim na sebe i da se radujem svojoj snazi. Nije li ovo: poniziti se, kako bi se uvrijedila
vlastita oholost. Dopustiti da sjaji vlastita ludost, kako bi se narugala vlastitoj mudrosti.?

Deva, dakle, oznacava covjeka pod teretom transcendencije koji ne uzima stvari olako i zeli
zivotne zadace na kojima se potvrduje. U vlastitoj veli¢ini strahopoStovanja i poslusnosti zeli
se pokoravati idealnim stvarima i podvrgava se zivotnom smislu koji mu je dosuden. Okruzen

¢vrstim sustavom vrijednosti voljno odgovara zapovijedi:

Duh koji je voljan da nosi prima na sebe sve Sto je najteZe: poput deve koja, natovarena,
Zuri u pustinju, zuri i on u svoju pustinju. Ali u najsamotnijoj pustinji zbiva se druga
preobrazba: tu postaje duh lavom, Zeli da se dograbi slobode i da bude gospodar u svojoj

vlastitoj pustinji.®®

Preobrazbom deve u lava prikazana je propast idealizma time Sto se iz istinoljubivosti
dogada samoukidanje morala. Covjek u slici lava i svojoj posljednjoj borbi s idealizmom
spoznaje Vlastito prijaSnje samootudenje. On tu trazi svog posljednjeg gospodara, odnosno,
ho¢e da mu postane neprijatelj, njemu i svojem posljednjem bogu, s velikim se zmajem zeli

boriti za pobjedu, §to potkrepljujemo Nietzsscheovim rije¢ima:®*

Tko je veliki zmaj, Sto ga duh ne moze nazivati vise gospodarem i bogom? ‘Ti si duzan’ zove
se veliki zmaj. Ali duh lava kaze ‘ja hocu’... Braco moja, zasto je potreban lav u duhu? Zasto
nije dovoljna tegleca Zivotinja, koja se odrice i koja je puna strahopostovanja. Lav ne moze jos

stvoriti nove vrijednosti: ali moZe sebi stvoriti slobodu za novo stvaranje — to moze snaga lava.%

1 E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 89.-90.
82 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 24.

83 Isto.

84 Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 87.
% F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 25.
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Sloboda lava, odnosno sloboda nijekanja idealistickih iluzija samootudenja, to znaci
transcendencije vrijednosti, morala i metafiziCke stvari, po sebi jos nije dovoljna za stvaralacko
htijenje novog nabacaja vrijednosti. Htijenje nove volje u lavu jo$ uvijek nema istinsku

opustenost stvaralastva. To ima tek treca preobrazba duha, dijete:

Sebi prisvojiti pravo na nove vrijednosti — to je najstrasnije prisvajanje za duh koji je voljan
da nosi i koji je pun strahopostovanja. Doista, za nj je to grabez i stvar grabezljive zvijeri... Ali
kazite mi, braco moja, Sto to jos moze dijete, Sto nije mogao ni lav? Zasto mora grabezljivi lav
postati jos i dijete? Dijete je nevinost i zaborav, stalno otpocinjanje, igra, kotac, koji se iz samog

sebe okrece, prvi pokret, sveto kazivanje Da.%®

1z svega moZemo zakljuciti da Zaratustra nipoSto ne proglasava moralne vrijednosti pukim
proizvoljnostima. Dapace, one su nesto vrlo duboko i ukorijenjeno, nikako nesto Sto valja tek
tako podcijeniti. One su ono najvrednije, sve dok postoji vrednovanje. Ipak, i odbijanje je, kao
i prihvacanje, joS uvijek reagiranje, nije nesto vlastito, nesto iz sebe samog. Zadnja preobrazba
pokazuje Sto dolazi nakon podnoSenja najtezeg i odbijanja najvrednijeg. Ona odvodi iza

svakog odabira da - ne.

3.3. Volja za mo¢

Nietzscheovo iskustvo bitka izrazeno je u intuitivnom konceptu: volji za mo¢. Nietzsche na
pocetku knjige Tako je govorio Zaratustra zaziva vjernost zemlji i navodi nad¢ovjeka kao njen
smisao. U poglavlju O tarantulama odreduje Zivot kao neprestano samoprevladavanje u
procesu jedinstva nastajanja i nestajanja, stoga Zivot nije odreden kao beskona¢no penjanje u

visinu, ve¢ kao istodobno stvaranje i razaranje, rast i propadanje.®’

Volja za mo¢ je zaokret prema promjeni opstanka u stvaralacki samo-bitak ¢ovjeka. Dok je
smrt Boga, odnosno vrhunske vrijednosti, borba protiv onoga $to bi htjelo biti iznad ¢ovjeka,

svojstvena svima jer smo u njoj svi jednaki, volja za mo¢ ocituje stvaralackog Covjeka.

Temelj Nietzscheova promisljanja jest da se sve moZe izvesti iz volje za mo¢. Volja jest
odredeno htijenje ili teznja za ne¢im, a ne moze biti samo neko puko htijenje bez svoga cilja

htijenja. U htjeti postoji jos i afekt zapovijedanja, volja da se zapovijeda, da se bude gospodar.

% F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 25.
87 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 150.-160.
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Volja je ono htijenje koje ho¢e zapovijedati neCemu Sto slusa zapovijed, odnosno pokorava se,
u ¢emu odlucuje stupanj snage. Mo¢ predstavlja neku djelotvornu silu. Sve zivo tezi za §to vise
mo¢i, odnosno izvrSenju svojega zapovijedanja, osjecaju vlasti, ojatavanju svoje snage. Tako

se mo¢ okusava u rastu, Sirenju, zapovijedanju, imanju vise i gospodarenju time.

Volja za mo¢ kao spoznaja nije, kako se cesto razumije, samo neka spoznajna teorija, ovaj
odsjek sadrzi Nietzscheovu negativnu ontologiju stvari. A napokon odsjek o umjetnosti nije
drugo negoli njegova ‘teologija’, teologija bez Boga, to znaci bez krs¢anskog Boga kao
stvoritelja svijeta, ali teologija koja opravdava opstanak kao estetski fenomen, u sjaju onog
lijepog saznaje ono neokrnjeno svijeta, religija-umjetnost igrajuceg boga Dioniza. (...)

Spoznaja volje za mo¢ otpocinje spoznajom volje za mo¢ u spoznaji.®®

Volja za mo¢ se nalazi u samom htijenju spoznaje kao nekakav nagon asimiliranja i
nadvladavanja, ali je ¢ak 1 viSe od toga, naime, proces spoznaje ve¢ stoji pod uvjetima volje za
mo¢. Dakle, ono §to ozna¢avamo kao proces spoznaje nije samo organ mogucénosti spoznaje
volje za mo¢ vec to jest volja za mo¢ koja se, kao ono oblikuju¢e samog spoznavanja, ne moze

dohvatiti pomocu spoznaje.®®

Volja za mo¢ je temeljni karakter zivota i kao takva, tezi postizanju, njenoj punini, stoga
mozemo reci da je zivot volja za mo¢, jer volja kao volja ne zeli sebe kao tek obi¢nu volju, nego
zeli vise od volje 1 to je onda volja za mo¢. Volja za mo¢ ima dvije temeljne forme: volja za
zivotom 1 volja ni za ¢ime. Takva volja nastaje kada zivot postaje dekadentan, osiromasen i
iscrpljen, propao i stran samome sebi. No i to je volja za mo¢, ali nemoc¢na: volja koja nece sebe
samu, nego hoce nista. Njezino je obiljezje negirati sve $to je jako, mocno i §to pogoduje rastu
zivota. To je njezina jedina mo¢. Ona je ujedno 1 posljednji stupanj potpunog nihilizma — Sve
Jje nista. Nasuprot toj volji, postoji volja za mo¢ koja je potvrdna svemu §to je jaca i obogacuje.
Volja za mo¢ miSljena kao bit svega zivog, s jedne strane, podrazumijeva da zivot uvijek tezi
nadilaZzenju samoga sebe, a s druge strane on uvijek nastoji proSiriti doseg vlastite mo¢i. S

obzirom na to, kaze S. Arnautovic:

Sve Nietzscheove kriticke intencije imaju priliku da se realiziraju samo s obzirom na
dinamicko shvacanje spoznavanja, u kojem se postojanje neposredno dovodi u vezu s

aktivitetom, koji se, zapravo, u bitnom izrazava kroz spoznavanje... Aktivitet spoznaje,

88 E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1981., str. 199.
89 Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 199.-200.
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razumljen kao dinamika volje za mo¢, ovdje u prvi plan dovodi razumijevanje, odnosno izvorno

Da-seinovo ophodenje sa svijetom, nacin njegova bivstvovanja u svijetu.”

Po Nietzscheovom poimanju moze se tumaciti da pri falsificiranju stvarnosti koje provode
metafizika, logika, jezik, religija i moral, stoji volja za mo¢. Fikcija jest tvorevina volje za mo¢
koja kao spoznaja ,smiruje tijek bivanja i laz podvrgava pojmu, a da svoje ,,nasilje* nad
zbiljnoséu zaboravlja vjerujuci u samo-ostvarenost kategorijalnih pojmova kao realnih prodora
u zbiljnost.”* Covjek nije neka posljednja pojedinaénost, on je sam sebi fikcija. Ono $to tvori
fikcije jest zivot, volja za mo¢. Ona oblikuje fikcije intelekta jednako kao Sto oblikuje kona¢nu
tvorevinu ¢ovjeka. Kao §to je u prvijencu Apolon oblikovao ne samo lijepi privid, ve¢ i privid
individuacije, tako volja za mo¢ stvara kona¢ne likove u zivotnoj struji promjene 1 djeluje kao

intelektualni falsifikator. S obzirom na to, osvrnut ¢emo se na Nietzscheovo poimanje:

Koncepcija svijeta na koju se nailazi u pozadini ove knjige iznimno je tmurna i neugodna:
medu dosad poznatim tipovima pesimizma cini se da nijedan nije dosegao taj stupanj
zlo¢udnosti. Nema tu protivstine istinita i prividna svijeta: postoji samo jedan svijet, a on je
lazan, grozan, protuslovan, zavodljiv, bez smisla... Tako ustrojen svijet pravi je svijet... Da
bismo dosli do pobjede nad tom realnoscu, tom ‘istinom’, to znaci da bismo zivjeli, potrebna
nam je laz... Da je laz potrebna da bi se Zivjelo, i to se poklapa s tim strasnim i upitnim znacajem
postanka... Metafizika, moral, religija, znanost — na njih se ova knjiga obazire samo kao na
razlicite oblike lazi: uz njihovu se pomo¢ vieruje u Zivot. ‘Zivot treba ulijevati povjerenje’:
zadaca, tako postavljena, silna je. Da bi je rijesio, covjek ve¢ svojom naravi mora biti lazljivac,
nada sve drugo mora biti umjetnik. A to on i jest: metafizika, religija, moral, znanost — sve tek
izrodi njegove volje za umjetnost, za laz, za bijeg od istine, za nijekanje istine. Sama sposobnost
zahvaljujuci kojoj on putem lazi siluje istinu, ta umjetnicka sposobnost covjekova par

excellence — njemu je zajednicka sa svime sto jest.”

Volja za mo¢ jest pogled u srce svijeta, ono je prodor kroz sav vanjski privid stvari.
Nietzsche koncipira nad¢ovjeka kao konkretnu zada¢u samo-oblikovanja ¢ovjeka. Takvo samo-
obvezivanje kao protuteza raspustenosti nihilizma, stoji sada u svjetlu njegovih filozofijskih
pogleda u dubinu. Nietzsche ide jo§ dalje i dotadaSnje vrijednosti tumaci kao nihilizam,

odnosno kao volju za nista (nihil). To nista predstavlja onostrani ideal kojega nema, koji ne

0 S, ARNAUTOVIC, Nietzscheovo »antiprosvjetiteljstvo« i prosvjetiteljski obrat, u: D. BARBARIC,
Nietzscheovo nasljede, Zagreb, Matica hrvatska, 2002., str. 26.

™ Isto, str. 27.

2 F, NIETZSCHE, Volja za moé. Pokusaj prevrednovanja svih vrijednosti, Zagreb, Mladost, 1988., str. 407.-408.
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postoji, koji je ljudska tvorevina i izmisljotina i koji je suprotan najdubljim instinktima zivota.
Jaki, istinski zZivot koji hoce sebe, hoée rast i nadilazenje samoga sebe u volji za mo¢. To je
zivot koji sebe spoznaje u volji za mo¢, a ne u volji za nemo¢ ili volji ni za ¢ime. Zato je
potrebno prevrednovanje dosadasnjih starih i nihilistickih vrijednosti. Cilj je povratak zivota
samom sebi. Nietzsche se ustrajno borio protiv onostranih vrijednosti kojima se kroz vladajuce
sisteme krSc¢anstva, morala i filozofije mjerio ovaj Zivot i ovaj svijet. Ti sistemi nisu misljeni
odvojeno, ve¢ su zajedno misljeni u pojmu Boga. U Zivotu nema nicega $to ima vrijednost osim
stupnja mo¢i, uz istodobnu pretpostavku da je sam Zivot volja za mo¢. Nietzsche je stare ideale
odredio kao silaze¢i zivot, kao dekadenciju u kojem volja za mo¢ ima mali stupanj vrijednosti,

te se pokazuje kao ono slabo, iskvareno, nistavno, bijedno, ponizno i kukavno.”

Jakost volje se o€ituje u tom a ne vrednuje covjek, nego volja za mo¢ u ovjeku, dakle, ona
je mjerilo vrijednosti. Govore¢i o vrijednosti, najveca vrijednost metafizike je istina. Jedna od
manifestacija volje za mo¢i jest volja za istinom, pa moZemo reci da je volja za mo¢ ujedno
volja za istinom. Istina metafiziCkog svijeta nema vrhonaravnu vrijednost i ne postavlja
vrijednosti po kojima se mjeri zivot. Istina je vrsta zablude, bez koje odredena vrsta Zivih bi¢a
ne bi mogla Zivijeti. Zivot nije samo sredstvo za spoznavanje istine. Naprotiv, istina je sredstvo

kojim se jaca zivot, odnosno njegova bit: volja za mo¢.

3.4.Nihilizam

Sva bitna unutra$nja ambivalencija i dvoznacnost Nietzscheovog iskustva 1 razumijevanja
istine, znanja i znanosti, na koncu i Zivota samog, zaoStreno se sabrala i ocitovala u
dvosmislenosti nihilizma.” Unutrasnja logika nihilizma se sastoji u obezvrjedivanju vrijednosti
u volji za istinu. U potpunom nihilizmu je moguce prevladavanje nihilizma u kreiranju novih
vrijednosti. Naime, zivot je smislen ako ima odredenu svrhu, a upravo to nihilizmu nedostaje.

Potpuni nihilist vjeruje da su vrijednosti bezvrijedne, da ne vrijede same po sebi.

Zivot se mora osmisliti stvaranjem, neprestanim umiranjem i radanjem. Prorok, iako
predstavlja nepotpuni nihilizam, pomaze Zaratustri da se prevlada. Trebalo bi dosti¢i stupan;
djeteta koje u svakom trenutku stvaralacke igre stvara zivot, tako stvoreno mora biti daljnji

poticaj na stvaranje, konstantno sebenadilazenje. Krajnji nihilizam ukida nihilizam kao

8 Usp. D. GRLIC',, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Liber, 1981, str. 81.
" D. BARBARIC, Friedrich Nietzsche, u: Ozren Zunec, Suvremena filozofija, Hrestomatija filozofije, sv. 7,
Zagreb, Skolska knjiga, 1996., str. 366.
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nihilizam. On uniStava da bi stvorio prostor za nove vrijednosti. Nihilizam se prevladava da se

kroz njega moze proéi, ono je kao bolest koja se mora preboljeti.

Smrt Boga je temeljni dogadaj osvjestavanja i nadilazenja nihilizma. Usmréen je
metafizi¢ki, moralni, kr§¢anski Bog. Smrt Boga je temelj osvijeStenog nihilizma jer je Bog
temelj starih vrijednosti. Volja ni za ¢ime je takoder volja za nesto, te ju treba previladati kao
posljednju. Kod nepotpunog nihilizma volja se bori jer nema kontrole nad prosloscu pa se

ocituje u bezvoljnosti.

Nietzsche razlikuje aktivni 1 pasivni nihilizam. Pasivni nihilizam oznafava propadanje 1
nazadovanje mo¢i duha, odnosno predstavlja iscrpljeni duh u kojem vise nema vjere.” Pasivni
duh tako onda ne djeluje kako bi unistio niStavilo koje se nalazi u temeljima svega $to se smatra
vrijednim. Njegova mo¢ je isklju¢ivo reaktivna i izrazito slaba. Zatim, aktivni nihilizam, kao
znak poveéane moc¢i duha, moZe postati nasilna snaga razaranja.’® Naime, on uni§tava pred
sobom sve ono artificijelno 1 utire put za postavljanjem novih vrijednosti, vadi Covjeka iz
odredenosti ¢istom pripadnoséu cjelini ljudstva i daje mu njegovo ja. Gledajuéi opcenito,
nihilizam je problem odnosa ¢ovjecanstva prema prirodi, predstavlja krizu u covjekovoj slobodi

i volji, uniStenje hijerarhijski uredene prirode u kojoj ¢ovjek ima svoje mjesto.’’

Nietzsche zacetke nihilistickog duha moderne Europe nalazi u platonisticko-krS¢anskom
moralnom tumacenju svijeta i stvarnosti. Naime, u zlatnom dobu Grka, ljudskim zivotima je
vladala harmonija dionizijskog 1 apolonskog. Sokrat je svojim nauc¢avanjem potaknuo nagnuce
tadasnje kulture prema apolonskom te ju ucinio previSe racionalistiCkom S§to je, prema
Nietzscheu, neprijateljsko Zivotu, a tu dekadenciju je produbilo kr§¢anstvo sa svojim moralom
za slabe 1 metafizikom dvaju svjetova. Prema takvom shvacanju, tada su kr§¢anstvo, tradirani
moral i metafizicka filozofija nihilisticki pokreti, odnosno, zivotne tendencije koje hoce prema

Nicemu, makar one dugo vremena ovo Nista maskiraju kao summum ens, kao Boga.”

Glavni problem morala u Nietzscheovoj kritici jest to §to moral negira ovaj nas svijet, a
afirmira drugi svijet, $to bi znacilo da zahtijeva gusenje ¢ovjeka i umanjivanje njegove volje te

krepostan Zivot obiljeZen stremljenjem onom nebeskom, dok se sve zemaljsko zapostavlja. U

S F. NIETZSCHE, Europski nihilizam, u: F. NIETZSCHE, Volja za moé i Slucaj Wagner, Ljevak, Zagreb, 2006.,
str. 15.

76 |sto, str. 20.

™ Isto, str. 22.

8 E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 188.
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tako postavljenom drustvu, onaj mentalno 1/ili fizicki inferiorniji se ¢ini jac¢im jer je moralno

Jjaci, zivi za onaj svijet te obezvrjeduje zemaljsku zbilju i sve §to se u njoj moze ostvariti. °

Svojom bi kreposcu htjeli iskopati oci neprijateljima svojim, i oni sebe uzdizu samo stoga
da bi druge ponizili. A ima i takvih koji sjede u svojoj barustini i govore iz Sasa: "Krepost je

mirno sjediti u barustini.t°

Nietzsche ovdje isti¢e licemjerje ljudima koji se Bogu mole zbog njihova nacina odnosenja
prema zivotu 1 ljudima. Mirno prihvacanje loSeg Zivota je nesSto Sto Nietzsche mrzi i aktivni
nihilizam je upravo ono na $to Zaratustra nagovara ljude: Ne savjetujem vam rad, veé borbu.

Ne savjetujem vam mir, ve¢ pobjedu. Vas rad neka bude borba, vas mir pobjeda/®*

Naime, ne boriti se i mirno sjediti u svojoj slabosti za Nietzschea nije nikakav zivot, jer
zivot je volja za mo¢. Nietzsche trazi upornu aktivnost, a ne pasivnost loSe odnoSenje prema

zivotu 1 ljudima.

3.5. Samoprevladavanje

Metafizicka filozofija je oduvijek tezila da Covjeka na neki nacin prevlada. Naime, svatko
tezi biti gospodarem slabijemu, stoga postavljamo pitanje koga sluSa najjaci? Dakle, on sam
sebi zapovijeda, te se izlaze ne¢emu jatem od sebe. Zivot je ono $to mora uvijek sebe samoga
nadmasivati, prevladavati, a sam nastavak zivota je odbacivanje staroga zivota. Dekadentna
tradicija, prema Nietzscheovu uvjerenju, zapocela je onda kada je Sokrat poremetio pravu mjeru
1 harmoniju izmedu dvaju stvaralacki suprotstavljenih i plodonosnih elemenata, tu se misli
na dionizijsko i apolonsko, odnosno, dviju izvornih snaga grékoga svijeta i kulture. Naime,
Nietzsche je optuzivao Sokrata da je svojim etickim intelektualizmom poremetio receni sklad
u korist apolonskoga elementa prouzroc€ivsi tako dekadenciju kulture, a to se iskazivalo u
okolnosti da su logi¢ko i racionalno misljenje, umjerenost i askeza obeskrijepili i zabacili
tragicko razumijevanje svijeta, te time zatomili u covjeku ono iracionalno i instiktivno,
usmjereno na potvrdivanje i rast zivota. Ta navodna dekadencija kulture $to ju je pokrenuo
Sokrat, a koja se proSirila posredovanjem njegova ucenika i nastavljaca Platona, prisutna je,

kako je mislio Nietzsche, ponajviSe u krS¢anstvu, religiji koja zbog askeze i svojega

V. JELKIC, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str. 22.
8 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 94.
81 |sto, str. 46.
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pokorni¢kog i samilosnog morala stada te vlastite metafizike dvaju svjetova, Sto Nietzsche
omalovazava i prokazuje kao platonizam za narod, biva velikom zaprekom istinskoj afirmaciji
Covjekovih zivotonosnih poriva te iz njih proizlazeéoj volji za moc¢i. U takvome su
Nietzscheovu poimanju jedine istinske vrijednosti one materijalne, tjelesne, zivotne, odnosno,

vrijednosti koje pripadaju zemlji.

Utjelovljenje volie za moéi je nadéovijek, Ubermensch, kojeg smo predstavili u
prethodnome poglavlju. Dakle, tu je rije¢ o nadmo¢noj vrsti covjeka koji je uzmogao prevladati
sam sebe, oslobodivsi se svih predrasuda o nadosjetilnome svijetu te je tim samooslobodenjem
postao smisao zemlje. Nietzsche zapravo zeli re¢i da je cilj Covjekova zivota
samoprevladavanje gdje je potrebno imati volju za mo¢, a samoprevladavanjem covjek postaje

nadCovjek.

4. POJAM BOGA U NIETZSCHEOVOM NIHILISTICKOM KONCEPTU

Ovdje se govori o svijetu bez vrijednosti, predstavlja se prijelaz od ukidanja metafizicki
utemeljenih moralnih postavki, prevladavanja ¢ovjeka kao ovce koja je do sada bio 1 slijepog
slijedenja izvana nametnutih pravila, do uspostave novih vrijednosti, do dolaska nad¢ovjeka
koji zna za nuznu i neuklonjivu laZnost, konacnost i jednostranost svih zivotnih o¢itovanja, ali

je upravo kao takvu hoée, i to hoée uvijek iznova.®

Govoreci o smrti Boga, uvijek treba imati na umu nihilizam kao temeljni izri¢aj filozofije
Friedricha Nietzschea. Nietzsche pokuSava pronadi izlaz iz nihilizma. Devalvirajuéi postojece
vrijednosti, nihilizam ih Zeli prevrjednovati i tako prevladati. Prevrjednovanje svih vrijednosti
jest ugodaj ili ozra¢je u kojemu se dogada nihilizam sa svojim temeljnim oznakama, a to su
smrt Boga, nad¢ovjek, volja za mo¢ i vjecno vracanje istog. Smrt Boga ujedno oznacava i smrt
covjeka, odnosno, smréu Boga treba biti prevladan Covjek da bi se napravilo mjesta
nad¢ovjeku.® Nietzsche stoga govori o nadéovijeku, kako bi ukazao na nuznost prevladavanja

covjeka, ¢ime Nietzsche ukazuje sljede¢im rijeima:

82, BA:RBARIC', Friedrich Nietzsche, u: Ozren Zunec, Suvremena filozofija, Hrestomatija filozofije, sv. 7,
Zagreb, Skolska knjiga, 1996., str. 365.

8 Usp. M. MILIC, Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisticnosti postmoderne i njezina
odnosa prema krscanstvu, u: Diacovensia, Br. 3., Pakovo, 2012., str. 326.-327.
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Ucim vas nadcovjeku. Covjek je nesto Sto mora biti previadano. Sto ste ucinili da biste ga
prevladali? ... Sva su bi¢a ucinila dosad nesto iznad sebe: a vi hocete biti oseka te goleme bujice

i radije se jos vratiti Zivotinji negoli prevladati covjeka?®*

4.1. Bog koji plese

Ples se istice medu svim metaforama u djelu Tako je govorio Zaratustra zbog jedne posebno
upedatljive Zaratustrine izjave da bi vjerovao jedino u boga koji zna plesati® koju ¢&ini
znaCajnom Zaratustrino inzistiranje na odbijanju boZanskog autoriteta te vrijednosti, normi i

pravila zasnovanih na njemu.

Zaratustra ne govori o pojmu plesa s odmakom nezainteresiranog promatraca, Stovise, ne
govori 0 pojmu plesa uopcée. Zaratustra je plesac. Njegov je govor ziv, dinami¢an i strastven,
Citatelj ga lako moze zamisliti kako skace, tri 1 pleSe. Zaratustra zivi u duhu radosnih

dionizijskih svetkovina, smijeh proglasava svetim, a svoje uc¢enike poziva da se nauce smijati:

Mi jesmo nesto drugo nego ucenjaci: premda ne treba zaobici to da smo mi uz ostalo, uceni.
Mi imamo druge potrebe, drugi rast, drugu probavu: mi potrebujemo vise, a i manje. Koliko je
toga jednom duhu potrebno da bi se nahranio, za to ne postoji formula; ali ako mu je ukus
usmjeren spram nezavisnosti, spram brzog dolazenja i odlazenja, spram lutanja, mozda spram
pustolovine kojoj su dorasli samo oni najbrzi, onda radije zivi slobodan uz slabu ishranu nego
prejeden. Ono sto dobar plesac od svoje prehrane Zeli nije mast, nego najveca gipkost i snaga
— a ne bih znao cemu bi to duh jednog filozofa mogao vise htjeti biti, nego biti dobrim plesacem.
Ples je, naime, njegov ideal i njegovo umijece, najposlije i njegova poboznost, njegovo

bogosluzje...t®

Ples za Nietzschea ukazuje na vertikalnu misao koja se uzdize nadilaZenjem same sebe.
Medutim, podrijetlo toj vertikali viSe nije na nebu ve¢ na zemlji, a takva je interpretacija u
skladu s prizemljenom metafizikom koja nakon smrti Boga kao transcendentalnog oznaditelja,

antitezom traZi novo mjesto svoje svetosti.®”

8 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 21.

8 |sto, str. 37.

8 |sto, str. 226.

87 Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 85.
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Zaratustra uci ljude radosti zivota te upravo nedostatak radosti imenuje kao praroditeljski
grijeh. Zaratustra je plesa¢ i on se ¢esto smije. Ples je. dakle, izraz radosti, sreée i slavlja.®
Zaratustra rusi stara shvacanja kreposti pa tako hvali i sebi¢nost, zdravu sebi¢nost koja lijeci,
sebi¢nost koja je potrebna za zivot, kojoj je izvor moéna dusSa prepoznatljiva po tome §to joj
pripada skladno, lijepo, gipko i samouvjereno tijelo koje prikladno odrazava svoju dusu, a to je
tijelo plesaca. Plesuci slavimo snagu i ljepotu svoga tijela, zato Zaratustra uc¢i da svaki dan kada

nismo plesali treba smatrati izgubljenim.®

Zaratustrina pjesma za ples pjeva o Zivotu i mudrosti. Nakon prve pjesme za ples, Zaratustru
hvata sjeta, nostalgija, a to je raspoloZenje koje podsjeca na tugu koja je popratila Dionizovo
otkri¢e vina, a u drugoj pjesmi za ples Zaratustra pjeva o svom plesu sa zbiljom Zivota.*° Ples
se otkriva kao Zaratustrin na¢in odnoSenja prema Zivotu, Sto ga postavlja u samo srediSte
njegova nauka. Kritiziraju¢i one koji se smatraju viSim ljudima re¢i ¢e Zaratustra da im je
najveéa mana §to nisu nauéili plesati.®! Ples tu znadi prevladavanje, stoga treba biti plesac, jer
se plesuci ide prema nadcovjeku. I upravo najveci trenutak lakoce kada leti 1 gleda samog sebe
pod sobom Zaratustra dozivljava kao trenutak kada u njemu plese Bog.%? Zaratustra §iri vijest
da je Bog mrtav, razotkriva bogove kao ljudske metafore, pa ipak govori 0 Bogu u kojega bi
mogao Vjerovati, a to je Bog koji bi znao plesati. Plesanje je ovdje ono $to bi boga ucinilo

vrijednim, dostojnim vjerovanja.®

Boga koji pleSe mozemo zamisliti kao kretanje ili promjenu. Bozansko ovdje znaci vjecno,
stoga kao vjeCnu promjenu ili Zaratustrinim rijeCima - vjecno vracanje istoga. U Cast Boga koji
plese ne ispisuju se nikakve kamene ploce, on ne daje Cvrsta pravila niti mu odgovaraju
nepromjenjive, neprolazne vrijednosti. Zaratustra kaze da je Bog umro od samilosti prema
ljudima®, $to razmijemo kao da je umro jer je prekriio svoja vlastita bozanska pravila koja su
dio njega, umro je jer se nije mogao promijeniti, odnosno u ovom kontekstu, umro je jer nije
znao plesati. Prate¢i Boga koji plese mogli bismo nauciti plesati preko samih sebe. Bog koji

plese neodoljivo podsjeca na Dioniza, divlji bog pijanac i plesa¢ mogao bi ¢ak 1 Zaratustri biti

8 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 81.
8 |Isto, str. 194.

% |sto, str. 207.

%1 Isto, str. 271.

92 |sto, str. 37.

9 |sto.

% |sto, str. 83.
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po volji. Takvog boga priziva Zaratustra, a takvog se boga ne priziva rije¢ima nego plesom i

zato Zaratustra poziva na ples.®®

Zaratustra svoje ucenike naziva plesacima i uci ih da budu lagani, jer davao je duh tezine, a
plesu¢i postajemo lagani. Plesom prikazuje oslobadanje od duha tezine, tijelo postajuci sve
laks$e postaje plesa¢, dok duh postaje ptica. Volja za mo¢ u ovjeku plesacu spoznaje samu sebe
i raduje se prevladavanju ¢ovjeka.®® Naime, u plesu tijelo postaje stvaralacko, a ples se pokazuje
kao utjelovljenje stvaralacke volje i to one naj¢isée koja stvara preko same sebe.®’ Kao proslava
ljepote 1 gipkosti tijela ples je ono tjelesno Sto uspostavlja ¢vrstu vezu sa zemljom, a kao izraz
stvaralacke volje ples je uzdizanje prema nadCovjeku. Zaratustra predstavlja simbol nadcovjeka
koji se pojavljuje istovremeno sa smréu Boga. Nietzsche ga tvori kao antipoda krS¢anskih
vrijednosti te kroz opreku s boZzanskom transcendentnom naravi postulira tjelesnu, zemaljsku i

imanentnu svetost koju se postiZe sebe-prevladavajuéim plesom.%

4.2. Smrt Boga

Iz spoznaje da je Bog mrtav Nietzsche je pokusao izvuci Sto vise konzekvenci. Vrijeme, u
kojemu je zivio, bilo je vrijeme velikih misaonih filozofskih zaokreta u Europi. Govor o Bozjoj
smrti bio je manje-vise moda, a prirodne znanosti u tom su prednjacile svojim naglaSavanjem
mehanicisti¢ko-funkcionalistiCke slike stvarnosti kojoj je jedini smisao onaj utilitarni — kako

zahvatiti i u¢initi stvarnost $to vise korisnom.%

Nietzsche Bozju smrt odreduje kao kljuc za daljnje dogadanje povijesti i kao temeljni uvjet
za ostvarenje aktivnoga nihilizma. Propast vjere u kr§¢anskoga Boga i njezine daljnje posljedice
on je najintenzivnije nagovijestio u poznatoj paraboli o mahnitu ¢ovjeku, u viziji oStroumna
vidovnjaka koji usred bijela dana pali svjetiljku. Najocitiji izriCaj o smrti Boga mozemo vidjeti

djelu Radosna znanost gdje Nietzsche govori sljedece:

Kamo je nestao Bog? povika. 'Recéi éu vam! Mi smo ga usmrtili — Vi i jal Svi Smo mi njegove
ubojice! A kako smo to uradili? Kako smo uzmogli ispiti more? Tko nam je dao spuzvu da

prebrisemo citav horizont? Sto smo ucinili kad smo raskinuli lance kojima je ova zemlja bila

% Usp. D. GRLIC, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Liber, 1981., str. 173.

% E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 85.-86.

9 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 116.

% Usp. E. FINK, Nietzscheova filozofija, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb 1981., str. 86.

% Usp. N. DOGAN, U potrazi za Bogom. Kr$é¢anin u postmodernom vremenu, Biblioteka Diacovensia, Pakovo,
2003., str. 197.
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prikovana za svoje sunce? Kamo se sad ona kre¢e? Kamo se mi kre¢cemo? Dalje od svih sunca?
Ne urusavamo li se neprekidno? Unatrag, postrance, naprijed, na sve strane? Postoji li jos
neko gore i neko dolje? Ne lutamo li kao kroz neko beskrajno nista? Ne osjecamo li zadah
prazna prostora? Nije li postalo hladnije? Ne nadolazi [i neprestano no¢ i sve veca no¢? Ne
moraju li i jutrom svjetiljke biti upaljene? Zar jo$ nista ne cujemo od buke grobara koji
pokapaju Boga? Zar ne njusimo jos nista od njegova raspadanja? — i bogovi se raspadaju! Bog
je mrtav! Bog ostaje mrtav! A mi smo ga usmrtili! Kako da se utjesimo, mi ubojice nad svim
ubojicama? Ono najsvetije i najmocnije Sto je svijet dosad posjedovao iskrvarilo je pod nasim

nozevima — tko ¢e sprati tu krv s nas?*%

Nietzsche jasno naglaSava BoZju smrt koja nema alternative i koja mora biti provedena.
Misljenja je da treba provaliti u nekoliko crkava i pjevati Requiem aeternam deo, te tvrditi da
su crkve samo nadgrobni spomenici mrtvome Bogu. Mozemo reéi da, iako je Bog mrtav, ostaju
njegove sjene, a to su posljedice vjere u Boga koje takoder treba prevladati, kao uostalom i
Boga, da bi se doslo do vise povijesti.'%* Sto zapravo za nas zna¢i smrt Boga, kako ju Nietzsche

donosi, govori nam H. Kung:

Nietzsche se u svom govoru o smrti Boga ne ogranicuje samo na puku psiholoSku tvrdnju:
nema Boga, ja ne vjerujem ni u kakva Boga. Tvrdnja mu naprotiv posjeduje znacaj temeljne
Cinjenice za tumacenje cjeline covjeka i svijeta, Sto u sebi nosi zamasne posljedice za daljnji
tijek razdoblja. Smrt Boga znaci veliki slom! Bezutjesnu prazninu: ispijeno more. Bezizgledni
Zivotni prostor: prebrisano obzorje. Beznadno nista: zemlju otkinutu od sunca. Za samoga
Covjeka smrtonosan survaj, bezmjeran na sve strane, koji ga mora rastrgnuti. (...) Ovdje se

stvara kaos, dapace smrtonosna hladnoca i no¢ nihilizma*%?

Iz stava da je Bog mrtav otkriva se ¢ovjekova sumnja u sve $to postoji i u sve Sto se govori.
To se odnosi na svaki oblik iskljucivosti pa je stoga negiranje apsolutnosti nacin covjekova
oslobadanja od navika i tradicije. Kad je to jednom u¢injeno, $to ostaje i preostaje? Covijek. To
Sto Covjek proizvodi, stvara i misli jest opet samo njegovo djelo. A gdje su tada svjedoci i tko
su oni? Najveci svjedok jest povijest. To se ne moze ukloniti niti to moze umrijeti 1 prestati
postojati. I doista povijest je postala ovjekova apsolutnost, no ne kao nesto transcendentalno
ve¢ kao ¢ovjekova najbitnija imanentnost. Povijest je proSlo, sadasnje i buduce kao cjelina

covjekove egzistencije u svijetu bi¢a. Iz povijesti Covjek vidi Sto je bio, a kritiCkim

100 F, NIETZSCHE, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 107.-108.
101 Usp. F. NIETZSCHE, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 108.
102 4, KUNG, Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u novom vijeku, Naprijed, Zagreb, 1987., str. 337.-338.
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razmi$ljanjem o svemu tome ¢ovjek moze stvoriti novo, druk¢ije i bolje. Povijest je Covjekov

smisao i mjesto djelovanja.®®

No kad Zaratustra ostade sam, ovako rece svojemu srcu: 'Ta je li moguce! Ovaj stari svetac

u svojoj Sumi jos nista nije cuo o tomu da je Bog mrtav.*%*

Ako je Bog mrtav, to znaci da je on nekada bio ziv. Zaratustra ne ide u neke teorijske izvode,
odnosno Nietzsche ostaje kod svoje konstatacije, a ona je da je Bog umro. No ako Bog viSe nije
7iv, $to uciniti s njim mrtvim? Da i je to rijeSeno time da bude zaboravljen? No zaborav nije
rjeSenje jer se radi o tome da uvijek moze biti ljudi koji jo$ nisu ¢uli da je Bog umro, kao §to se
1 Zaratustra ¢udio starcu koji se sprema da izvrsi religiozne obrede buduci da joS nije znao da
je Bog umro. Starac ne zna da je Bog mrtav. To neznanje nuzno znaci nastavak onoga $to se i
do tada mislilo. Ako bi se reklo da Boga nikada nije bilo, onda bi to bio ateisticki iskaz o bicu
za koje se vjeruje da je uzrok svega sto postoji. Bog je Bog Zivih, a ne mrtvih (Lk 20, 38), §to
znacCida pojam mrtav ne ide u taj odnos, ni na Boga ni na ¢ovjeka. Jer ako je jedno u tom odnosu
mrtvo, tada ni drugo nema svoje mjesto u tom izvodu. Vrijednost ima: zivi Bog i zivi covjek.
Drukcije to ne bi iSlo. No ako se zivi Covjek ohrabri te rece: Bog je mrtav, tada on ipak negira
Boga kao zivo bi¢e i1 ide nuzno na stav ateizma u kojem je osnovno to da ¢ovjek sebe izuzima

iz tog cilja i stanja.*%®

Ako smrt definiramo kao prekid svih odnosa, onda bi to znacilo razoriti odnos s Bogom,
unistiti pojam Bog, ubiti taj odnos bez odnosa. Jer ako ne postoji Bog kao stvarnost, onda je
pojam Bog samo logi¢ko-epistemoloski izraz bez ontoloSkoga temelja. A ako je takav, onda se
radi o praznomu pojmu. Re¢enicom Bog je mrtav, Nietzsche je sazeo svu bremenitost nihilizma
kao povijesnoga preokreta. Ova recenica navodi ¢ovjeka da osjeti kona€nost, napustenost,
jedinstvenost i osamljenost, izlozenost smrti i nistavilu.%® Nietzsche nikad nije likovao ni bio
sretan zbog Bozje smrti, nego je to bio problem koji ga je zaokupljao cijeloga Zivota. Misljenje
je onda da zaborav bitka koji vodi u nihilizam 1 nihilizam koji odrzava taj zaborav bitka jest, u

biti, zaborav, odnosno ubijanje Boga.’’

103 B BOSNJAK, Teizam i ateizam u formulaciji: ,, Bog je mrtav*, u: Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i
religijske znanosti, 39 (1984.) 3-4, Zagreb, str. 208.

104 E, NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, Moderna vremena, Zagreb, 2001., str. 21.

105 Usp. B. BOSNJAK, Teizam i ateizam u formulaciji: ,, Bog je mrtav*, u: Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju
i religijske znanosti, 39 (1984.) 3-4, Zagreb, str. 210.

106 Usp. 1. KORDIC, Je li ¢ovjek izguran iz istine? Heideggerov zaborav bitka i Boga, u: Obnovljeni Zivot
63(2008.)4, str. 398.

107 1sto, str. 399.
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Nietzsche tu stvarnost smrti Boga nije prouzrocio, nego dijagnosticirao i predvidio, tvrdeci
da je Bog za mnoge ljude jednostavno umro i vise ne egzistira u njihovu zivotu. Nietzsche je
govorom o smrti Boga predvidio nemogucnost odrZanja govora o Bogu koji je udaljen od svijeta
i postaje nemoc¢an da mu udahnjuje novi zivot. Govor o Bogu jest govor o idejama kojima
covjek ovladava i vise im se ne divi, vise govor o Bogu koji je jamac ljudskih nauma, a manje
govor o Bogu koji je misterij. Tako je i metafizika, liSavajuéi se iskustva bitka, oduzimala

teologiji njezinu teo-logi¢nost — racionalno-antropoloski dozivljaj iskustva Boga.!%®

Sada, kada Bog viSe nije ziv, Covjek se pita, a Sto ostaje 1 kako je moguce Zivjeti. Nietzsche
¢e re¢i da ¢ovjek mora izgraditi svoj smisao za zivot, a to je volja za mo¢. Mrtvi Bog tu niSta
ne pomaze, pa iz doslovnog shvacanja tog stava slijedi zahtjev da se u volji za mo¢ ostvari

mogucnost novog zivota koji ide od ¢ovjeka i za Covjeka.

Bozja smrt znaci upravo to da su ga u povijesnom razvoju vjernici onemogucili jer su radili
ono S§to nije moglo biti prihvaceno kao Bozje djelo. To dovodi do spoznaje da je Bog mrtav,
dakle, ateizam je nuzno konzekvencija stanja u kojem je Covjek bio apsolutno podreden i
osuden na trpljenje 1 patnju. Time se iz etike poslusnosti ipak oblikovalo stanje revolta pa se i
dogodilo da je s povijesnim izbafeno i metafizicko koje je u pocetku bilo prihvaceno kao
pocetak nove ere, odnosno, neega $to do tada nije bilo poznato, naime, Bog $alje svojega Sina

da iskupi gresni ljudski rod.*%°

Nietzsche, govore¢i o Bozjoj smrti, govori o proglasenju mrtvim onoga Boga koji je djelo
covjekove misaone konstrukcije. On zahtijeva prevrjednovanje svih vrijednosti koje se na tu
platformu vezu. Nietzsche u svojoj teoriji mora nadvisiti sustav odvise ljudskoga covjeka, koji
misli da spoznajno dohvaca objektivnu stvarnost, a samim time mora nadvisiti 1 odvise
ljudskoga Boga. Kako bi to ucinio, Nietzscheov nad¢ovjek mora preuzeti na sebe toga Boga,
mora sam postati nositelj boZanskih atributa. Post-postmoderni ¢ovjek mora uvidjeti da mu Bog
nije uzrok problema, prijetnja ni konkurencija, nego dijaloski partner koji ga ispunjava

sadrzajem i smislom.

108 Usp. 1. KORDIC, Je li ¢ovjek izguran iz istine? Heideggerov zaborav bitka i Boga, u: Obnovljeni Zivot
63(2008.)4,, str. 401.

109 Usp. B. BOSNJAK, Teizam i ateizam u formulaciji: ,, Bog je mrtav*, u: Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju
i religijske znanosti, 39 (1984.) 3-4, Zagreb, str. 212.
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4.3. Smrt antropoloskog realiteta

Nietzsche ne vidi ateizam kao nekakav zakljucak kojeg treba donijeti, ve¢ aksiom kojeg
treba iskoristiti. Dakle, nevjera je njegova polazna tocka, a ne odrediste, te ne mozemo reci da
on u strogom smislu zagovara ateizam. Ako Bog ne postoji, zivot nema smisla, te ispada da je
moral iluzija, a moralna prosudba postaje puka interpretacija. BozZja smrt tako podrazumijeva
kraj smisla, morala i razuma. Nietzsche vidi te posljedice kao oslobadajuce, a ne kao slabu
toCku. Ni Bog, odnosno moral, niti razum nas ne ogranicava. Slobodni smo Zivjeti kako nam se
prohtije, 1 ¢initi sa svojim Zivotima §to zelimo. Samo u smislu tog radikalno usmjerenog ¢ovijeka

Nietzsche potvrduje Zivot.

Smrt Boga je prikazana kao dokinu¢e onog Boga koji je Bog europske metafizike i koji je
u krajnjoj liniji europskog podrijetla. Naime, kr§¢anstvo se vezalo uz metafiziku, no krs¢anstvo
nije samo metafizika. Tvrdi da svijet treba stvoriti izvan morala, odnosno s onu stranu dobra i
zla, a da bi se stvorio takav jedan svijet, trebalo bi ukloniti Boga koji je izvor takvog moralnog
reda. Smrt Boga je zapravo dokidanje iluzije o onostranom, o Platonovom svijetu ideja, o tezi
kako postoji bi¢e izvan vremena. Pravi svijet je postao bajka i to je zabluda koje se treba
osloboditi, odnosno, bajku treba svesti na realnu ljudsku zbilju. Nietzsche polazi od toga da je

ono boZansko samo antropoloski realitet.

Davao mi je jednom ovako govorio: ,,I bog ima svoj pakao: to je njegova ljubav prema
ljudima. * A nedavno sam ga c¢uo kako govori ove rijeci: ,,Bog je mrtav, od svoje je samilosti

prema ljudima umro bog. «“ 11!

Naime, Bog je umro da bi mogao vladati covjek, odnosno, uzrok Njegove smrti je samilost
prema covjeku. Po Nietzscheovom misljenju, samilost je najveca slabost i Boga i covjeka, ona

je rasipanje volje za mo¢.

U Bogu se Stuje nistavilo, volja za nistavilom proglasena je svetom.'*?

Umrla je nasa racionalisticka pa 1 nihilisticka slika Boga jer je Bog negacija Zivota prema
Nietzscheu. Mozemo re¢i da Bog koji je umro je onaj Bog kojeg smo krivo shvatili smjeStajuci
ga u ograde filozofskih i teoloskih teorija, odnosno, Bog kojeg smo sami stvorili. Ono bozansko

je samo antropoloski realitet. Dakle, kada je rije¢ o smrti Boga, rije¢ je zapravo o smrti ovjeka

110 Usp. F. NIETZSCHE, Sumrak idola, Grafos, Beograd, 1980., str. 27.-28.
111 |sto, str. 82.
112 E. NIETZSCHE, Antikrist. Prokleto krséanstvo, 1zvori, Zagreb, 1999., str. 28.
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koji ima potrebu za Bogom, odnosno, radi se o smrti homo religiosusa. Covijek koji nema snage
poniznost pretvoriti u mo¢ vladanja, ne moze prihvatiti smrt Boga. Ipak, smréu ¢ovjeka, Sto
Nietzsche ne Zeli, ostaje opasnost osiromasenja Sovijeka, njegova nemoralnost. Covijeka koji je
homo religiosus zamijenit ¢e mo¢ni ¢ovjek koji nadvladava samog sebe, a to je nad¢ovjek. Bog
je umro i stoga mora vladati covjek, a vladavinu ¢ovjeka omogucuje volja za mo¢, tako da Bog
ne bi mogao umrijeti da ga na to nije prisilila covjekova volja za mo¢, dakle, smrt Boga radanje

je nadcovjeka.

Sa svijes¢u da je Bog mrtav, zapocinje svijest radikalnog prevrednovanja dosad najvisih
vrijednosti, a mjerilo svega prevrednovanja jest volja za moc¢, stoga, volja za moc¢ jest volja koja

hoée vrijednosti.!*3

4.4. Ludwig Feuerbach o smislu Boga

Ideja da je Bog jednostavno neka vrsta ispunjenja ljudske Zelje postigla je vjerodostojnost i
sve se vise koristi u antikr§¢anskoj propagandi. Navodimo Feuerbacha u radu, jer su Nietzsche
1 Feuerbach sli¢noga stava i ponekih zakljucaka kada se govori o smislu Boga pa i same religije.
Feuerbach tvrdi da se ideja Boga javlja razumljivo, ali pogresno, iz ljudskog iskustva. Religija
je jednostavno projekcija ljudske prirode na iluzornu transcendentnu ravninu. Ljudska bic¢a
pogresno objektiviziraju vlastite osjecaje. Tumace svoje iskustvo kao svijest Boga, a zapravo

nije nista drugo do samog iskustva.'4

Zudimo za bi¢em koje ¢e zadovoljiti sve nase Zelje i snove i zato smo izmisliti takvo
bi¢e. Za Feuerbacha nauk uskrsnué¢a Kristova nije nista vise od odjeka duboke ljudske ¢eznje
za neposrednom sigurno$éu osobne besmrtnosti. Biblija nam govori da je Bog stvorio ljudska
bi¢a na njegovu sliku, no Feuerbach izjavljuje da smo mi stvorili Boga na nasu sliku. Bog je
ljudska Zelja i iluzija. Kr§¢anstvo je fantastiCan svijet u kojem zive ljudi koji nisu shvatili da

kad misle da govore o Bogu, jednostavno otkrivaju svoje najdublje nade i strahove.!*®

Feuerbach nema ni najmanje zanimanje za identitet ili povijest Isusa Krista. Za njega, lik
prikazan u Novom zavjetu je jednostavno fantastican lik koji podrzava ljudske nade i teznje.

Feuerbach beznadno generalizira o religijama. Pretpostavlja bez ikakvog uvjerljivog argumenta

113 M. HEIDEGGER, Nietzscheova metafizika, u: Uvod u Nietzschea, prir. S. VRANIC, Znaci, Zagreb, 1980., str.
26.

114 |sto, str. 229.-231.

115 Isto
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ili pazljivog stipendiranja da sve svjetske religije imaju iste temeljne osnovne komponente, koje
se sve moze objasniti na temelju svoje ateistiCke teorije projekcije. Svi bogovi, a time i sve

religije, jednostavno su projekcije ljudskih zelja.1®

Argument koji je protiv religije izveo Ludwig Feuerbach postao je jedan od sredi$njih teza
ateizma, te su ga kasnije preuzeli i drugi najpoznatiji teoretiCari ateizma poput Marxa i
Nietzschea. U djelu "Bit kr§¢anstva" Feuerbach svodi Boga na ljudsku projekciju, te to ovako

obrazlaze:

Svijest o bogu je covjekova sebesvijest, spoznaja o bogu je covjekova sebespoznaja. Po
Covjeku mozes prepoznati njegova boga, a po covjekovu bogu covjeka. Oboje je jedno. (...)
Religiozan covjek nije svjestan da je svijest o bogu zapravo sebesvijest njegove biti i nedostatak
te svijesti je bit religije.

Zaklju¢ujemo da prema Feuerbachu, nije Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku, veé je Covjek

Boga stvorio prema sebi, prema svojoj slici, pa je zato zapravo covjek ¢ovjeku bog - homo

homini deus est.*!’

Osim podsvjesnog, drugi vazan pojam Koji u Feuerbachovoj kritici religije dolazi do
izrazaja jest egoizam. Naime, Covjek je religiozan zato §to je u osnovi egoistiCan, a taj se
egoizam svakodnevno ocituje u teznji za sreCcom. Teznja za sreCom jest podsvjesna i

nekontrolirana. Konac i krajnja svrha svih teznji za sre¢om jest u besmrtnosti.

Feuerbachova hipoteza nije niSta viSe od hipoteze. Ne lezi na strogom eksperimentalnom
temelju, ve¢ predstavlja niz dogmatskih tvrdnji o tome kako vjerujemo u Boga. Njegova teorija
nije dokazana i ne moze se izjaviti u obliku koji se moze potvrditi ili krivotvoriti. Na temelju
Feuerbachove analize, nije samo kr$¢anstvo, ve¢ i sam ateizam, koji se moZe smatrati

projekcijom ljudskih nada.*®

MoZda najozbiljniji prigovor odnosi se na logiku Feuerbachove analize. U srcu
Feuerbachovog ateizma je njegovo uvjerenje da je Bog samo projicirana ¢eznja. Sada je sigurno
da stvari ne postoje jer ih Zelimo. Ali ne slijedi iz toga da, jer Zelimo neSto, ona ne
postoji. Feuerbachova cijela kritika religije i dokaz njegovog ateizma, ipak se oslanjaju na ovaj

jedinstveni argument - logi¢ku pogresku.!’® Naime, ne moZemo se oteti dojmu da se

116 Usp. B. BOSNJAK, Povijest filozofije. Razvoj misljenja u ideji cjeline, NZMH, Zagreb, 1993., str. 233.-234.
17 |sto, str. 227.-231.

118 |sto, str. 233.-234.

119 |sto, str. 235.
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Feuerbachova borba protiv religije nije u prvom redu oslanjala na filozofske argumente, nego
je trazila filozofske argumente da opravda stavove koje je mladi Feuerbach donio. Pitamo se je
li slab odnos prema zemaljskom ocu doveo do ovakvog poimanja nebeskoga Oca, no, ovdje ne

mozemo dati konkretan odgovor jer sve ostaje stvar pretpostavke.

Feuerbachu se moze uzvratiti njegova kritika religije na nacin da se zapitamo nije li
upravo njegovo propagiranje ateizma proizvod njegovih projekcija. Dapace, nema li moderni
covjek vise razloga projicirati ateizam, nego religiju, jer kroz ateizam projicira svoju slobodu,

neovisnost, samovlasc¢e te zelju da ne odgovara nikome.

5. PSTHOLOSKA POZADINA NIETZSCHEOVOG NAUCAVANJA O RELIGIJI

5.1. Sigmund Freud

Nietzscheove osnovne ideje, kao i misli poznatog filozofa Feuerbacha imaju sli¢nosti u
nauCavanju psihoanaliticara Sigmunda Freuda. Izjava Freudovog pristupa moze se naéi u
Buducnosti jedne iluzije, koja razvija redukcionisti¢ki pristup religiji. Za Freuda su vjerske
ideje iluzije, ispunjenja najstarijih, najsnaznijih i najhitnijih Zelja covjecanstva. Da bismo
shvatili Freuda, moramo ispitati svoju teoriju represije. Ta se glediSta najprije javljaju
U Tumacenju snova, Knjizi koju su kriticari i javnost u pocetku uvelike ignorirali. Freudova je
teza da su snovi stanje ispunjenja Zelja koje potiskuje svijest - ego, te se time raseljavaju u

nesvijest.

U djelu Sigmunda Freuda, Psihopatologija svakodnevnog Zivota, Freud pak tvrdi da ove
potisnute Zelje ulaze u svakodnevni Zivot u viSe to¢aka. Naime, odredeni neuroti¢ni simptomi,
pa 1 snovi otkrivaju nesvjesne procese. Zadaca psihoterapeuta je otkriti represije koje imaju
takav negativni uéinak na Zzivot. Psihoanaliza, pojam koji daje Freud, ima za cilj gurnuti
nesvjesno 1 netretirano traumatsko iskustvo, pomazu¢i pacijentu da ih podigne u svijest. Kroz
stalno ispitivanje, analiticar moZe identificirati potisnute traume koje imaju negativan ucinak

na pacijenta.?

120 Usp. F. WATTS, M. WILLIAMS, Psihologija religijskih znanosti, CUP, Cambridge, 1988., str. 24.-46.
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5.2. Sigmund Freud o religiji

Prva velika izjava Freudovih stavova o podrijetlu religije - koju je sve viSe nazivao
psihogenezom religije - moze se na¢i u Totem und Taboo (Totem i Tabu). Razvijajuci svoje
ranije promatranje da su vjerski obredi sli¢ni opsesivnim djelovanjima njegovih neuroti¢nih
pacijenata, Freud je izjavio da je religija u osnovi iskrivljena forma opsesivne neuroze. Freud
vjeruje da su klju¢ni elementi u svim religijama $tovanje oca, vjera u snagu duhova i zabrinutost
za pravilan ritual. Freud govori da je kroz odredeni dio povijesti otac imao seksualna prava nad
Zenama u svom plemenu, no sinovi, nesretni u tom stanju, ruSe lik oca 1 ubijaju ga, no nakon
toga su osjetili krivnju. Religija ima svoje podrijetlo u ovom pretpovijesnom dogadaju, krivnja
kao glavna motivirajuéa sila, te pokusava iskupiti ovu krivnju kroz razli¢ite rituale. Ovo
objasnjenje ¢e najviSe Citatelja pogoditi kao neuvjerljivo. Mozda zbog toga vecina ateistickih
zalbi Freudu usredotocuje se na njegov racun o izvorima religije u pojedincu, kojemu se sada

okre¢emo.

5.3. Psihoanaliza

Psihoanaliza nas upucuje na intimnu vezu izmedu kompleksa oca 1 uvjerenja u
Boga. Pokazalo nam je da osobni Bog psiholoski nije nista drugo nego uzviSeni otac i donosi
nam svakodnevni dokaz o tome kako mladi ljudi gube svoje vjerske uvjerenja ¢im se otac vlasti
raspada. Tako prepoznajemo da su korijeni potrebe za religijom u roditeljskom kompleksu.
Postovanje oc¢inskog lika ima svoje podrijetlo u djetinjstvu. Freud je istrazivao podrijetlo ove
projekcije idealne figure o ocu. Religija predstavlja perpetuciju djec¢jeg ponasanja u odrasloj
dobi. Religija je jednostavno nezreo odgovor na svijest o bespomocnosti. Religija je pozudno

razmi§ljanje. 1?2

Freudova teorija o podrijetlu religije u pojedincu, poput Nietzscheove i Feuerbachove,
opcenito je nesposobna za testiranje. To je hipoteza, a ne ¢injenica. MoZe se re¢i da Freud daje
kao nekakvu psihoanaliticku potporu Nietzscheu i Feuerbachu, ali ne da osigura klju¢ne
eksperimentalne podatke koji bi pretvorili hipotezu u €injenicu. Na relativno malo to¢aka na

kojima je Freudova hipoteza sposobna testirati eksperimentalno, opéenito je prihvac¢eno da je

121 Usp. B. BOSNJAK, Povijest filozofije. Razvoj misljenja u ideji cjeline, NZMH, Zagreb, 1993., str. 228.-229.
122 Isto, str. 228.-229.
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pogresno. Na primjer, preklapanje izmedu pojmova boga i oca ljudi se pojavljuje samo tamo

gdje je otac Zeljeni roditelj, a vec¢ina ljudi nastoji oblikovati Boga na majci. 12

5.4. Monoteizam i politeizam kao projekcija ¢ovjekova uma

Utemeljenje prirodne religije u svim njenim fazama sastoji se u ¢ovjekovom osjecaju
ovisnosti od izvanjske osjetne stvarnosti. Bozanska bit koja sebe ocituje u prirodi nije nista
drugo do priroda koja sebe objavijuje i manifestira u covjeku i namece mu se kao bozansko
bice. Razlikuju¢i se od prirode Covjek upoznaje vlastitu bit, koja se sastoji u umu, volji 1 srcu.
Kad ova tri savr§enstva mislimo u njihovoj neizmjernosti, a na to smo nekako gonjeni, onda u
neizmjernoj misli, volji 1 ljubavi imamo ideju Boga. Stoga je monoteizam ¢ovjekova projekcija
svih savrSenosti protegnutih u neizmjernost. U politeizmu su kvalitete koje razlikuju covjeka
od covjeka deificirane 1 prikazane u mnoStvu antropomorfnih boZanstava. Monoteizam je
covjeka ujedinio u njegovoj biti kao takvoj, digao ga u transcendentnu sferu i

pobozanstvenio.*?*

5.5. Zamjena teologije antopologijom

Bog i covjek su krajnosti: Bog je apsolutno pozitivan, a ¢ovjek je negativan, bit svega
niStavila. Time je Covjek od sebe napravio jadno i1 bijedno greSno stvorenje. Zato, premda
religija igra vaznu ulogu u razvoju ljudske svijesti, nju treba nadvladati. Nova filozofija zapravo
transformira teologiju u antropologiju. Kad je ¢ovjek shvatio da je Bog samo ime za njegovu
vlastitu bit projiciranu u transcendentnu sferu, onda on nadvladava samootudenje ukljuceno u
religiji. Tako ¢ovjek dobiva vjeru u samog sebe, u vlastitu mo¢ i buduénost. Tom supstitucijom
antropologije za teologiju ¢ovjek postaje svoj najvisi cilj. Ipak to ne znaci egoizam jer je Covjek
socijalno bice. Kad kazemo covjek onda ne mislimo samo covjek (Mensch) nego i drugi covjek
(Mitmensch). Najvisi princip filozofije zapravo je jedinstvo izmedu Covjeka i Covjeka koje
nalazi svoj izraz u ljubavi. Buduci da je drzava bit sve stvarnosti, politika postaje nasa religija.

Ta je pak religija ateizam.'?®

123 Usp. B. BOSNJAK, Povijest filozofije. Razvoj misljenja u ideji cjeline, NZMH, Zagreb, 1993., str. 229.-231.
124 Usp. I. MACAN, Ludwig Feuerbach (1804.-1872.), u: Filozofija.org, https://www.filozofija.org/wp-
content/uploads/Povijest fil.org/suvremena 1 pdf/Feuerbach-final.pdf, 15. svibnja 2019. godine

125 Usp. Isto.
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6. ATEISTICKI HUMANIZAM
6.1. Henry de Lubac o Nietzscheu

Prema De Lubacu, dva moderna protagonista su igrala veliku ulogu u razvoju drame u kojoj
se ¢ovjek nasao, a ta je drama pesimizam, zaborav ¢ovjekova identiteta, zelja za raskidanjem
veze s Crkvom i bacanje Boga u zaborav. To su Ludwig Feuerbach i Friedrich Nietzsche. Za
pocetak ¢emo se zadrzati na Feuerbachu, onako kako ga vidi De Lubac, jer su Feuerbach i
Nietzsche po odredenim stavovima dosta sli¢ni. Feuerbach tvrdi da je Bog mit u kojemu su
izrazene teznje ljudske svijesti. Utjecaj njegove misli na dana$nji na¢in razmisljanja vidljiv je
ve¢ u ovoj tezi koja se 1 danas Cuje iz razliitih smjerova. Feuerbach tvrdi da ¢ovjek mudrost,
htijenje 1 pravdu projicira na Boga i Boga na taj nacin mozemo gledati kao ¢ovjekovo ogledalo
jer on potvrduje u Bogu ono $to nijeCe u sebi. Feuerbachu, dakako, to smeta jer takav pogled
na Boga ne moze donijeti niSta pozitivno pa zato Feuerbach tvrdi da se Covjek mora liSiti Boga.
Tvrdi da covjek mora shvatiti da je jedini bog sam ¢ovjek. U tom bi smislu ateist bio ona osoba
kojoj boZanski atributi ne znace nista. Pitanje, postoji li Bog ili ne, uopce ne treba biti pitanje,
ono je suviSno. Pravi ateist ni ne razmislja o Bogu jer mu Bog i bozanski atributi ne

predstavljaju bas nista. De Lubac donosi Feuerbachovu misao:

Pravi ateist nije onaj koji nijece Boga, boZanski subjekt; to je onaj kojemu nisu nista
bozZanski atributi, primjerice ljubav, mudrost i pravednost. A nijekanje subjekta ne znaci nuzno
i nijekanje atributa. Atributi imaju vlastito nezavisno zmnacenje, oni svojom Vvrijednoscu
prisiljavaju covjeka da ih prizna,; oni mu se namecu, izravno dokazuju njegovu umu da su istiniti
sami po sebi; oni su svoja vlastita potvrda, svoje vlastito jamstvo(...) Neka kvaliteta nije
bozanska zato Sto je Bog posjeduje, Bog je treba posjedovati zato $to bi bez nje bio nesavrseno
bice (...). Ako je Bog kao subjekt odreden, a atribut ono Sto ga odreduje, onda poloZaj

vrhovnoga bica, boZanstva, zaista ne pripada subjektu ve¢ atributu. 126

Covijek se, prema Feuerbachu, Bogom osiromasuje, a to se ne smije dogoditi. I zato
Feuerbach tvrdi da treba ukloniti Boga i religiju i uspostaviti covjekovo bozanstvo. Prema De
Lubacu, Nietzsche, slicno kao i Feuerbach, tvrdi da je Bog proizvod ljudske svijesti, odnosno,
Bog je ono ¢ime Covjek pokriva svoje nedostatke. Zato Nietzsche donosi jednu tezu, za njega i
njegovu filozofiju izuzetno vaznu. Donosi tezu o smrti Boga. Izraz Bozja smrt svakako pripada

tradicionalnoj teologiji, a aludira na kalvarijsku dramu. Tu se moZze zakljuciti da je Nietzsche

126 H. DE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, Biblioteka Ecumenica, Sarajevo, 2009., str. 48.
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slusao Lutherov koral Sam Bog je umro. O toj ideji Bozje smrti najbolje govori citat koji donosi
De Lubac:

Posto smo culi da je stari Bog umro, ¢utimo se prosvijetljeni novom zorom. Srce nam snazno
bije zbog zahvalnosti, zacudenosti, predosjecanja i iscekivanja (...) Napokon je obzor slobodan,
premda jos nije vedar, nase lade mogu opet zaploviti i suociti se sa svakom opasnoscu; svaki
je prekrsaj dopusten krcitelju spoznajnih putova, more, nase more, ponovo nam otvara svoj

beskraj. MoZda nikad ne bijase takve pucine.*?’

Dalje o toj temi progovara drugi citat:

A sada je taj Bog mrtav! Taj Bog, o visi ljudi, bijase vasa najveca opasnost. Uskrsnuli ste
tek onda kad je on poloZen u grob. Tek sada nastupa veliko Podne, tek sada visi covjek postaje

gospodarem...?®

De Lubac zna zasto iznosi filozofije upravo ovih filozofa. On se ne trudi u ovim knjigama
pobiti njithovo razmisljanje, on se ne stavlja u poziciju neprijatelja spomenutih mislilaca, ve¢
njihove rijeci stavlja pred nas kako bi nas upozorio i1 kako bismo sami uvidjeli gdje grijeSimo.
Danas je krS¢anstvu potrebna apologetika. U vremenu kad se Covjeka zeli pretvoriti u
nadCovjeka, u vremenu kad se Siri vijest o smrti Boga, u vremenu individualizma koje ¢ovjeka
stavlja kao mjerilo, potrebno je vratiti klicu kr§¢anskog naucavanja i $iriti poruku Evandelja.
Mozemo se donekle i sloziti s Nietzscheom da je potrebno da se covjek izmijeni 1 da naraste,
potrebno je da kr§éani teze prema Novom Covijeku. No, umjesto da taj novi covjek, kako ga
Nietzsche zamislja, ulazi u sebe i sebe stavlja iznad svega, De Lubac naglasava da je potrebno
vratiti se svetom Pavlu i preko Pavla upoznati Krista u kojemu ¢emo do¢i do svojih odgovora.
Nietzsche je ucinio jednu pogresku kad je govorio o tom nadcovjeku. On je propustio
nadcovjeka staviti u relaciju s drugima. On je nadcovjeka okrenuo samome sebi, ucinio je da
se zatvori u sebe i da ne bude u odnosu prema ni¢emu. A Covjek se kao subjekt uvijek definira
prema odnosu s drugima pa je zatvaranjem u sebe nadéovjeka pretvorio u nista.!?® Ta samoca
¢ovjeku znaci uniStenje, a spas mu prema tome predstavlja zajednica, odnos prema drugim

ljudima.

De Lubac naglaSava pneumatoloski vid izlaza iz tih prepreka te naglasava da je u ¢ovjeku

prisutan jedan vjecni element jer Covjek je bice stvoreno od Boga, na njegovu sliku te je svaki

127 H. DE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, Biblioteka Ecumenica, Sarajevo, 2009., str. 69.

128 1sto

129 Usp. M. MILIC, Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisticnosti postmoderne i njezina
odnosa prema krscanstvu, u: Diacovensia, Br. 3., Pakovo, 2012., str. 334.
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pokusaj redukcije Govjeka gresan &in.**° Covijek treba prestati biti mjerilo samome sebi, veé za
mjerilo treba uzeti Krista jer Krist je, ne samo nositelj vjecne poruke, ve¢ je on 1 onaj u kojemu
govjedanstvo pronalazi odgovore na problem svojega jedinstva.**! lako je ateizam u humanizmu
uzeo maha i pokazao nam ono gdje smo postali slabi, iako je proglasio smrt Boga, De Lubac

naglasava da sad moramo poceti raditi na kr§¢anskome humanizmu, na obra¢enom humanizmu.

6.2. Nietzsche o smislu patnje

Nietzsche je govorio o osrednjostima kr$c¢ana i kr§¢anstva, njegov prezir prema kr§¢anstvu
izravno pogada naSe osrednjosti i naSa licemjerja. Nietzsche, prema De Lubacu, svojim
napadom napada nas, proziva upravo nas, osrednje vjernike i osrednje krS¢ane. Mnogi nam
zamjeraju da je nase kri¢anstvo obljutavilo, da je postalo neprijatelj Zivota jer vise ni samo nije
7ivo.'®2 Svi ovi napadi, pocevsi od Nietzschea, pa sve do sadasnjeg trenutka i napada koje sada
mozemo svakodnevno vidjeti 1 osjetiti, imaju za polaziSte Cesto naSe osrednjosti 1 nase
licemjerje. Posebice se Nietzscheov napad vidi na podrucju morala, on postavlja pitanje ima li
kri¢anski moral neke vrijednosti ili je i on sramota.’®® On u kri¢anskom moralu ne vidi
vrijednosti i zato on zapoc¢inje ,rat* s kr§¢anskim idealom. On se u ovom kontekstu ne bori s
kr§¢anskim pojmom Boga, ve¢ kr§¢anskim pojmom covjeka. Nietzsche smatra da ne postoji
osoba koja odgovara tom krs¢anskom idealu jer taj ideal ima jednu morbidnu ljepotu i Zensku
zavodljivost, klevetnicku govorljivost koja laska svim kukavicama i tastinama umornih dusa.
Upravo zbog toga on uvodi, kako kaZe, novu vrstu slobodne misli.*3* On kr§¢anskom moralu
zamjera Sto je od patnje napravilo misterij, od slabih jake, od siromaha bogatase, 1 zato on
donosi novu vrstu misli u kojoj je u srediStu nad¢ovjek, a ne neki slabi i jadni Covjek. Nietzsche
ne razumije veli¢inu kr§¢anskoga razmiSljanja, on ne shvaca zaSto je patnja misterij i zasto se
slabe uzdize i za$to ih se ¢ini jakima. Da je shvatio poentu kr§¢anske misli, ne bi joj se protivio.
Vidimo da ateizam, posebice u Nietzschea, snagu dobiva u osrednjostima vjernika, osrednjosti
vjernika jacaju negativan stav u njihovih protivnika i otvaraju im vrata za provokaciju i kritiku.
Svi ti napadi povezani su s naSom slaboS¢u i1 osrednjos¢u, a osrednjosti su povezane s

popustljivoscu. Nietzsche stavlja nadcovjeka nasuprot kr§¢anskom idealu patnika.

130 Usp. I. MORALLI, Henri De Lubac, KS, Zagreb, 2007., str. 52

181 Usp. H. DE LUBAC, Katolicanstvo, EX Libris, Rijeka, 2012., str. 333.

182 Usp. H. DE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, Biblioteka Ecumenica, Sarajevo, 2009., str. 128.
133 Usp. Isto, str. 122.

134 Usp. Isto, str. 123.
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Slicnoga misljenja sa Nietzscheom je i Dostojevski. Naime, Dostojevski govoreéi o
Covjekobogu, a nakon njega i Nietzsche govoreéi o nadcovjeku, naglaSava se vaznost procesa
nadilazenja strahova i1 patnje kako bi se postiglo nesto savrSenije od samoga covjeka.
Dostojevski vidjevsi sliku Krista nije mogao podnijeti da je jedan patnik spasio Citav svijet,
neshvacanje patnje u njega je probudilo simpatije prema ateizmu, a sli¢no tome i Nietzsche
prezire patnju, smatra da veli¢anje patnje u ¢ovjeka ¢ini regresiju. No, opravdano je postaviti si
pitanje, je li preziranje patnje 1 straha korak naprijed ili korak nazad. Sama covjekova psiha
govori da je patnja losa, ali pritom se misli na ispraznu patnju, patnju bez ideala. Cini nam se,
¢itaju¢i De Lubacovu Dramu, kako Dostojevski nije shvatio Kristovu patnju jer nije shvatio
zasto je Krist patio. Cini nam se kao da Nietzsche odbacuje strahove, da vjernike smatra
slabima, prezire pretvaranje siromaha u bogatasa zato $to on sam nema ideale kojima bi shvatio

znacenje svega toga.

6.3. De Lubac o (bez)smislu ateizma

Svaki ateizam u sebi je prazan i Cesto se pretvara u antiteizam jer shvac¢a da Boga ne moze
u potpunosti zanijekati, moze ga samo odbiti. Zadaca je vjernika pokazati veli¢inu kr$¢anstva
pocevsi od kr§¢anske misli, osobito naglaSavati vaznost katolicanstva u onome obliku u kojemu
je jedino 1ispravno, a to je da je krS¢anstvo objava sveopcega bratstva, a u tome bratstvu covjek
pronalazi i svoju vrijednost.’*® De Lubac naglagava vaznost da ¢ovjek shvati da se treba uzdi¢i
iznad ovoga gdje jest trenutno, ali to uzdizanje nije individualizam i uzdizanje sebe samoga u
egoisticnom smislu, to je uzdizanje sebe kako bismo se preobrazili u novoga ¢ovjeka po mjeri
Krista. Covjek, koji je sveden na drustvene odnose, nije prava slika ¢ovjeka, osobito ako
postane razocaran u te odnose pa se zatvori u samoga sebe. Zato moramo govoriti o covjeku
koji uvijek svoj pogled upravlja prema vjecnosti, prema Bogu jer tako ne lifavamo Covjeka

njegove veli¢ine i njegovoga vie¢noga odredenja.!3®

Krsc¢anin se treba osloboditi individualizma, ali i1 ostati obogacen pozitivnim stvarima koje
ga je individualizam naucio. Na taj ¢e nacin katolicanstvo zazivjeti u smislu u kojemu je
oduvijek i trebalo postojati, a koji se moZe pronac¢i samo u Crkvi. A najvaZnije od svega, shvatit
¢emo da ¢e svaka filozofija dobiti svoje puno znacenje tek onda kad se bude promatrala u uskoj

povezanosti s kr§¢anskom misli promatraju¢i ¢ovjeka kao Bozje stvorenje, kao Bozju sliku, sa

135 Usp. R. GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeéa, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999, str. 183.
136 Usp. I. MORALLI, Henri De Lubac, KS, Zagreb, 2007., str. 51.
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svim njegovim dostojanstvom. Krsc¢anstvo ne smije predstavljati bijeg iz svijeta, ne smije ostati
bez ljubavi, ali isto tako ne smije ostati i bez borbenog zauzimanja stava.**” Nietzscheova kritika
mora biti ozbiljno shvacéena jer ako ju ignoriramo, imat ¢emo krsc¢ane koji zaboravljaju na ovaj
svijet 1 tijelo, a previSe se usredotocuju na duhovno, ili obrnuto, imat ¢emo kr$¢ane koji

licemjerno govore o duhu, a djeluju isklju¢ivo prema tijelu.!3®

7. SMISAO PATNJE S KRSCANSKOG GLEDISTA
7.1. Zasto patnja?

Patnja, kako tjelesna tako 1 moralna, odnosno duhovna, te psiholoSka koja ih prati,
neodvojiva je od ljudskog zivljenja, i ona, kao takva, pogada svakog ¢ovjeka. Predstavlja velik
izazov za Covjeka i poziva ga da u susretu s patnjom ude dublje u vlastitu egzistenciju. Moze
se ustvrditi da patnja 1 trpljenje pripadaju upravo c¢ovjekovoj transcendenciji, neodvojivi su od
ljudskog zivota 1 iskustva zadiru¢i u podrucje ljudskog misterija. Nastojec¢i proniknuti u otajstvo
patnje, Covjek sve dublje prodire u egzistencijalni 1 religijski prostor smisla vlastitog Zivota i

svijeta oko sebe gdje se susreée s Ljubavlju.*®

Pitanje o smislu patnje i trpljenja osobito se postavlja u Knjizi o Jobu, gdje se opisuje patnja
neduznoga 1 pravednika, Sto predstavlja misterij u koji je potrebno proniknuti. Patnja moze
imati smisao kazne ako je povezana s grijehom, no nije svaka patnja posljedica grijeha. Bog je
pristao kusati Joba kako bi dokazao njegovu pravednost. Stoga patnja moze imati i smisao
kusnje. Takoder, patnja moZe imati i odgojnu vrijednost i pozivati na obrac¢enje 1 ponovnu
uspostavu dobra u covjeku, u njegovim odnosima s drugima i s Bogom. Mnogi mistici su u
patnji vidjeli izvanredan Bozji dar koji sluzi dobru i moze uroditi pozitivnim duhovnim
plodovima te se tako patnja i Zalost pretvaraju u radost. Patnju moZemo promatrati kao izazov
svakomu ¢ovjeku 1 potencijalnu prekretnicu za promjenu, a o samom ¢ovjeku ovisi hoce li se

promijeniti na bolje ili nece. Patnja nam moze biti spasonosna. MoZe se promatrati kao poziv

187 Usp. I. MORALLI, Henri De Lubac, KS, Zagreb, 2007., str. 118.

138 Isto, str. 119.

139 Usp. Salvifici doloris. U: IVAN PAVAQO Il., Spasonosno trpljenje: Apostolsko pismo biskupima, svebenicima,
redovnickim zajednicama i svim vjernicima katolicke Crkve o kr§éanskom smislu ljudskog trpljenja. Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost, 2003., br. 6, 9
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na djelovanje ili na molitvu, kroz patnju moZemo prodrijeti do dublje tajne svojeg zivota i u

konaénici do spoznaje Boga.*

7.2. Pronalazenje smisla patnje kroz perspektivu Krista

Krist je iz ljubavi prema Covjeku trpio, oslobodio ga od zla i smrti, i otkupio da ima zivot
vjecni. Zastitio je Covjeka od vremenite patnje, ali 1 od kona¢nog zla pobijedivsi grijeh 1 smrt.
U Kristovu krizu dogodilo se nesto novo, dana je zadovoljStina za grijeh svijeta, obnovljen je
odnos Boga 1 svijeta, koji je naruSen ¢ovjekovom krivnjom, ostvarilo se pomirenje. U Isusovoj
muci sva nedistoc¢a svijeta dodiruje beskrajno Cistoga, dusu Isusa Krista, a time i samog Sina
Bozjega. Stvarno oproStenje se dogada na temelju kriza. Sam Bog stavlja se kao mjesto
pomirenja i u svojem Sinu trpljenje uzima na sebe. Krist svojim krizem i uskrsnu¢em ne uklanja
vremenite patnje ljudskog zivota, no svako trpljenje osvjetljuje novim svjetlom, svjetlom
spasenja, evandelja, radosne Vvijesti. Na pitanje o patnji Krist odgovara osobnim trpljenjem iz
ljubavi. Ljudska patnja je u Kristovoj muci 1 krizu dosegnula svoj vrhunac i povezana je s
ljubavlju koja stvara dobro. Kroz patnju ¢ovjek je pozvan uci u otajstvo otkupljenja i vje¢nog
spasenja te na taj nacin odgovor na pitanje ,,zasto* 1 koji je smisao patnje, Covjeku Bog daje s
kriza. Taj je odgovor ujedno i zov na susret s Kristom i na slijedenje Krista. Patnja ima

nadnaravni smisao zato §to je ukorijenjena u boZansko otajstvo otkupljenja svijeta.!*!

Taj je smisao i duboko ljudski jer u njemu ¢ovjek nalazi samoga sebe, osobnu ¢ovjec¢nost,
dostojanstvo, poslanje. Krs¢anski odgovor na patnju i njezin smisao je kriz, odnosno raspeti i
trpe¢i Krist. Bog nas u patnji ne ostavlja same, nego trpi s nama i za nas. Prati nas na nasem
putu boli 1 na$ je suputnik, te svoju patnju mozemo Zivjeti zajedno s Njim. Bog trpi jer ljubi i
ljubi ako trpi. Ujedinjenjem svoje patnje s Kristovom Covjek postaje aktivan u preobrazbi
svijeta. Time kroz patnju sudjelujemo u otkupljenju, postajemo sudionik otkupiteljske Kristove
patnje, postajemo suotkupitelji i poniremo u misti¢éne duhovne dubine kr§¢anskog smisla patnje.
Tako ljudska patnja postaje spasonosna kroz spasonosni znak Kristova kriza. Prodiru¢i u svijet
ljudske patnje, Covjek nadilazi samog sebe i ulazi u dodir s misterijem patnje koji razumski ne

moZemo spoznati i razumjeti. Prisiljeni smo neprestano sve dublje pronicati u taj misterij i pitati

140 Usp. Salvifici doloris. U: IVAN PAVAQO I1., Spasonosno trpljenje: Apostolsko pismo biskupima, svebenicima,
redovnickim zajednicama i svim vjernicima katolicke Crkve o kr§éanskom smislu ljudskog trpljenja. Zagreb:
Krséanska sadasnjost, 2003., br. 6, 9

141 sto.
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se 0 smislu svijeta i patnje u njemu. Patnja tako ostaje velik metafizicki, egzistencijalni i
religiozni izazov za covjeka. Ljubav je najpotpuniji krS¢anski odgovor na pitanje smisla patnje.
Patnja i trpljenje mjesto je gdje covjek moze nasljedovati Krista koji pokazuje kako mozemo

opstati u patnji i trpljenju i dati mu duboki smisao.
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Zakljucak

Kroz ovaj rad pokusali smo donijeti bitne sastavnice Nietzscheove filozofije posebno se
oslanjaju¢i na njegovo djelo Tako je govorio Zaratustra, promisljaju¢i o temama koje smo
iznijeli u radu. Nietzsche nam se predstavlja kao mislilac s onu stranu Zivota. Naime, on u
svojoj filozofiji polazi od intuicije koja ima uvid u svjetsku cjelinu i svijet kakav nam se daje
iz njegovih djela nije svrhovit i ne stremi nekom cilju te je u svom temelju odreden jednim
bezumljem koje se sastoji u nastojanju svake moci da dode do vrhunca u izrazu. Nietzscheova
covjeCanska misao usmjerena je na to da covjek nade svoj vlastiti smisao koji ¢e slijediti onaj
zivotni, ljudsku teZnju k moc¢i on nastoji usmjeriti prema borbi 1 hrabrom Zivotu koji stalno
propituje vlastite istine ne bi li iznasao nove. Nietzscheovo shvacanje Covjeka kao bica koje je
metafizickom tradicijom i kr§¢anskim moralom odgojeno za slabost i dekadentnost povod je za
njegovo razmisljanje prevladavanju ¢ovjeka. Posljednji i visi Covjek su reprezenti nihilizma, ali
prvi mu je potpuno prilagoden, a drugi se ne uspijeva samostalno izbaviti iz njega 1 pronaci
smisao zivota nakon smrti Boga. Nadcovjeka je moguce stvoriti uzgojem. Nacin bivanja
nadCovjeka je igra koja predstavlja apsolutnu slobodu od nuznosti i institucija te
eksperimentiranje sa zivotom. Covjek koji je prevladao samog sebe postiZze stanje slobode tek

afirmacijom cjeline 1 igrajuci se.

Zakljucujemo da je tijekom Citava razdoblja Nietzscheova stvaralastva prisutna tajnovita
dimenzija igre. U prvom razdoblju ona je nagovarana u heraklitizmu igrajuceg svjetskog pra-
temelja, a kasnije kao igra djeteta i umjetnika. Igra postaje za Nietzschea klju¢ poimanja
univerzuma, ona je ujedno i bit novog covjestva, ukoliko je on ekstatiCki otvoren za vladajuci
svijet volje za mo¢ 1 vjeCnog povratka jednakoga. Igru svemocdi, zivot gradnje i razaranja
imenuje Nietzsche Dionizom, igraju¢eg Covjeka kojeg poima nadCovjekom. Nesumnjivo je
Nietzsche svojim prorockim i pjesnickim stilom filozofiranja ostavio dubok trag u povijesti
filozofije. Njegov utjecaj proteze se na razli¢ita podrucja kulture i filozofije 20. stoljeca. Izvrsio
je golem utjecaj na vazne filozofe poput Heideggera, Foucaulta, Derridu, Jaspersa, Deleuzea i
drugih vaznih osobnosti naSeg vremena. Slikovito re¢eno, Nietzscheova filozofija jest drama,
kazaliSna igra jednog Zivota. Izmedu opre¢nih Zivotnih osjecaja: patnje i naslade, apolonskog 1
dionizijskog, estete i umjetnika, volje za moci i vjeénog povratka jednakoga, razaratelja i
stvaratelja stoji Nietzsche kao slobodan duh, kao Zaratustra, kao nadCovjek, naposljetku kao

Dioniz.
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Nietzsche je ponudio sakrivanje od istine, ponudio je umjetnost, jer se sa groznim svijetom
nije mogao nositi. U svojoj kritici kr§¢anstva i govoru o Bogu, Nietzsche je zanemario kljucno
svojstvo bez kojeg kr§¢anski Bog ne bi bio niSta. Zanemario je ljubav, a upravo ljubav je
krs¢ansko rjesenje za drustveno-povijesni nihilizam. Kristova ljubav je sve §to je kr§¢anima
potrebno da bi dosli do Boga, koji je istina, a time i sre¢a. Nietzsche ljubav zanemaruje, dok od
istine odvraca pogled, pa je upitno trazi li on srecu, odnosno stvarni izlaz iz nihilizma. Umjesto
toga dao je nadu bez pokrica i objekta nadanja. Aktivnost na koju Nietzsche poziva, €ini se, u
konacnici ne vodi nikamo. Ta aktivnost je ograni¢ena na unutarnje stanje covjeka. On kritizira
kreposnika koji mirno sjedi, a nau¢ava destrukciju koja vodi u jednu posve drugu vrstu loSeg
zivljenja. Nietzsche je savrSeno odradio postavljanje problema, ali potreban je netko drugi da
ponudi rjeSenje. NadCovjek bez moci ne moze, ali se nje istovremeno kloni u strahu od
samouniStenja. I zbog toga stalno kruzenje. Kada govorimo o novovjekovnom potpunom
nihilizmu, mozemo smatrati da Nietzsche, govore¢i o Bozjoj smrti, govori o proglasenju
mrtvim onoga Boga koji je djelo covjekove misaone konstrukcije. On zahtijeva
prevrjednovanje svih vrijednosti koje se na tu platformu vezu. Nietzsche u svojoj teoriji mora
nadvisiti sustav odviSe ljudskoga Covjeka, koji misli da spoznajno dohvaca objektivnu
stvarnost, a samim time mora nadvisiti i odviSe ljudskoga Boga. Nietzscheov nad¢ovjek mora
preuzeti na sebe toga Boga, mora sam postati nositelj bozanskih atributa. Nedostatak govora o
ljubavi moze se oznaciti kao najvec¢i nedostatak Nietzscheova govora o Bogu. Racionaliziranje
oko pojma Boga, na koje nije ostala imuna ni teologija, ostavilo je traga i na njegovoj filozofiji.
On to nije mogao nadi¢i jer mu je nedostajalo ono §to je, barem glede krS¢anskoga govora o
Bogu potrebno, a to je upravo svojstvo ljubavi. Uvidjeli smo da Nietzscheovska volja za mo¢
ima zadacu sru$iti moral stada koji sputava izvanredne pojedince snazne volje u njihovu
uzdizanju iznad slabosti, osrednjosti, nemo¢i i mentaliteta pacenika, te progovara kroz
umjetnost, kroz stvaralacki naboj razigranog dje¢jeg duha kojeg Zaratustra predstavlja kao tre¢u
i posljednju preobrazbu duha. Likom djeteta prikazuje volju za mo¢ koja progovara iz punine
snage, koja Zeli ono besmisleno i1 beskorisno, igru bez svrhe i zadanih pravila, igru kao izraz
svoje slobode. Volja za mo¢ neiscrpna je, izvire iz Zivotne snage prirode; njome se odlikuju
samo najjaci, pojedinci koji prizeljkuju samotnost, opasnost i bol i uvijek govore da zivotu.
Nietzsche usporeduje Dioniza i Isusa, oponasa prispodobe, ni sam nije siguran je li nasljeduje
ili se supostavlja Kristu. ViSe je Antikrist, nego ateist, s jedne strane zali §to je rano umro “taj
Zidov”, kako ga naziva, s druge strane ponistava kraljevstvo nebesko, proglasujuéi kraljevstvo
zemaljsko. Nietzsche tako namece Kristu neke nove rijeci, neka nova znacenja, tvrdeci da ga je

prevladao, da bi i Krist sam opozvao svoje ucenje da je pozivio. Polaze¢i od ¢ovjeka Nietzsche
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nalazi covjeka koji postaje bogom — nad¢ovjeka, a Dostojevski Boga koji postaje covjekom, no
pri tome nije bjezao od susreta sa zlom i opa¢inama. Nietzscheov nad¢ovjek predstavlja krajnji
ishod samotranscendencije i vrhunac filozofije identiteta. Tog autonomnog Covjeka liSenog

moralnih okova utjelovljuje bog Dioniz.

Kada bismo odgovarali na pitanje mora li se maknuti Boga da bi se dalo mjesta covjeku,
odgovorilo bi se negacijom, jer Bog nije zatvor nego stozer ljudskoga ja. Drugim rije¢ima,
ukoliko se Zeli spasiti Covjeka, treba se otvoriti humanizmu koji po¢iva na ideji BogoCovjeka.
Ali tada se treba distancirati od ateistickoga humanizma, izgradena na nihilistickim temeljima,
koji moze zavrsiti tragedijom covjeka, §to je suvremeno povijesno iskustvo i pokazalo.
Nietzsche je htio nadvladati patnju jer u njoj nije vidio nikakav smisao. Nije mogao shvatiti
patnju Krista kroz koju svaki ¢ovjek dobiva oslobodenje. Nietzsche je htio nadvladati tzv.
robovski moral stada, te u vlastitom neprihvacanju takvog morala, postavio ideju o
nadvladavanju ¢ovjeka, uz prisutvo volje za mo¢i, do nad¢ovjeka. Smatram kako Nietzsche iz
nesavladavanja i neznanja kako se boriti sa vlastitom, osobnom patnjom, htio stvoriti
univerzalnu ideju nadvladavanja patnje, stavljaju¢i ju kroz nihilisti¢ki koncept. Tu Nietzsche
tako stavlja smrt Boga, a samim time i smrt covjeka, koju smatra potrebnom, kako bi se postigla
ideja nadcovjeka. Katolicko—teoloskim poimanjem patnje i trpljenja kroz suobli¢enje svojeg
ljudskog kriza s Kristovim krizem, sudjelujuéi tako u Kristovu spasonosnom otkupljenju iz
ljubavi, ¢ovjek moze svojoj patnji i trpljenju dati dublji smisao 1 vrijednost, preobraziti sebe i
svoj zivot, nadi¢i svoju ljudskost, te zaci u prostor transcendencije, otajstva 1 nadnaravnog.
Temelj je krS¢anskog poimanja patnje i1 trpljenja milosrdna ljubav, sebedarje iz ljubavi,
sjedinjenje nase ljubavi s ljubavlju Bozjom, ljubavlju Kristovom kroz vjeru i pouzdanje u ljubav
1 volju BoZju. Na taj nacin ljudska patnja, takoder, moZe postati spasonosna kroz znak kriza, a

mi postajemo suotkupitelji kroz patnju i trpljenje iz ljubavi.
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