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SAZETAK

Stvaranje i evolucija. Zajednicki izazovi, prijepori i pokuSaj sklada izmedu vjere i
znanosti

Covjek danas Zivi u svijetu gdje postoji misljenje kako religija i viera pripadaju
proslosti, a prirodne znanosti su jedine mjerodavne da nam budu vodicem kroz zivot. Cilj
je ovoga rada prikazati misljenja dviju naizgled sukobljenih strana gdje s jedne strane
imamo vjeru u stvaranje, a nasuprot toga teoriju evolucije. Teorija evolucije je danas
najzastupljenija teorija kada je rijec¢ o pitanju tko je covjek. Postoje misljenja koja teoriju
evolucije prikazuju kao neprijateljsku krsc¢anstvu kao takvom, no koja nemaju uporista u
stvarnosti. Prirodne su znanosti tijekom povijesti pokusale dati odgovor na pitanja koja
nadilaze njihove granice i metode, stoga se i javljaju razlicite ideoloske zloupotrebe. U
tom smislu zadaca je teologije da krs¢ansku vjere dovesti u vezu s dominantnom slikom
svijeta kroz prizmu krséanske objave. Unato¢ raznim sukobima i prijeporima postoji

mogucnost za dijalog izmedu vjere i znanosti, odnosno stvaranja i evolucije.

Kljuéne rijeci: stvaranje, covjek, evolucija, prirodne znanosti, dijalog.



SUMMARY

Creation and Evolution. Mutual Challenges, Contestations and Efforts for
Compability of Faith and Science

The contemporary world holds that religion and faith are matters of the past,
realities that have been overcome by natural sciences that are paramount and serve us
as a guide through life. Purpose of our research is to elaborate main statements of two
seemingly conflicting sides where, on the one hand, we have faith in creation and, on the
other hand, theory of evolution. There are other beliefs that want to present the theory of
evolution as unfriendly to Christianity as such, but which have no basis in reality.
Throughout history, natural sciences have tried to give an answer to questions that
transcend their domain and methods, therefore resulting in various ideological misuses.
On this account, the task of theology is to connect realities of Christian faith with
suprematory vision of the world through the prism of the Christian revelation. Despite
various conflicts and disputes, there is still a possibility of a dialogue between faith and

science, as well as creation and evolution.

Keywords: creation, man, evolution, natural sciences, dialogue.



UvoD

Cilj ovoga rada jest iznijeti misljenja dviju naizgled sukobljenih strana gdje s
jedne strane stoji kr$¢anstvo i teologija stvaranja, a nasuprot tomu je teorija evolucije.
Iznijet ¢emo bitna misljenja i argumente dviju strana kako bi se jasnije i preciznije
prikazala problematika ovoga rada, uz moguce rjeSenje problema ili sukoba. Teoriji
evolucije pristupit ¢emo objektivno s prirodoznanstvenoga, filozofskoga i teoloskoga
stajaliSta kako bi razumijevanje navedene tematike bilo oslobodeno subjektivnosti.
Covjeka zanimaju pitanja o njegovim podecima, o povijesnom razvoju, cilju i svrsi
odnosno smislu postojanja, stoga ¢emo prikazati misljenja i stavove krs¢anskih filozofa i
teologa nasuprot idejama zastupnika evolucionizma, a naposljetku ¢emo usporediti
suprotstavljene strane te razmatrati moguénosti za kvalitetniji dijalog. Na temelju
dostupnih izvora na hrvatskome i engleskome jeziku u obliku knjiga, ¢lanaka, intervjua,
interpretativno-analitickom metodom objasnit ¢emo razloge zbog kojih se teorija
evolucije predstavljala opre¢nom teoloskom nauku kako bi se dokazala (ne)opravdanost
tih razloga i lakse sagledala buduénost toga odnosa.

U prvom dijelu prikazat ¢emo krsc¢anski nauk o dogadaju stvaranja, odnosno o
stvaranju kao Bozjem djelovanju (Post 1-3) posredstvom Biblije koja nije znanstvena
knjiga o poCecima svijeta i stvaranju ¢ovjeka u prirodoslovnom smislu, nego nadahnuta
Bozja objava koja poti¢e spasenje i uvijek se ti¢e vjere. Biblijski pisac pokusava
odgovoriti na praiskonska pitanja ¢ovjeCanstva o postojanju svijeta. Pojam BoZjeg
stvaranja ¢emo promotriti s filozofske strane kako bi se razumski priblizila biblijska
poruka. Najzasluznija za to je filozofija Tome Akvinskog, koja ¢e nam biti polaziste u
shvacanju Bozjeg stvaranja. Toma za Boga kaze da je on prvi 1 jedini uzrok svijeta, te da
je nuzno bice. Za razliku od Boga sva druga bi¢a su kontingentna i svoju egzistenciju
duguju Bogu. Vrlo bitan pojam vidjet ¢emo da je stvaranje ,,iz ni¢ega” (,,creatio ex
nihilo”). Bog stvara Citav svijet i sav Zivot na ovom svijetu, a ¢ovjek je kruna tog
stvaranja. Ovaj dio rada ¢e se baviti tematikom ¢ovjekova postanka, njegovom svrhom
Zivota i odnosom koji ostvaruje s Bogom. Covjek je taj koji ima poseban odnos sa svojim
Stvoriteljem i upravo tako ¢e otkriti koja je njegova uloga u dijalogu s Bogom. Nadalje,
govorit ¢emo 0 teoriji evolucije koja se smatra jednom od najvaznijih teorija u modernoj
povijesti na podrucju prirodoslovnih znanosti. Jedan od vaznijih dijelova ove teme bit ¢e

onaj koji govori o sukobu dvaju misljenja, odnosno dvaju filozofskih svjetonazora gdje



postoje oni koji odbacuju evoluciju nasuprot stvaranju, ili smatraju da je stvaranje

suvisno.

U drugom dijelu rada postavit ¢emo pitanje je li moguce vjeru u stvaranje uskladiti
s evolucijskom slikom svijeta. Danas se razlaganje krS¢anske vjere u stvaranje dogada u
kontekstu prirodoznanstvenog razumijevanja svijeta i stoga je potrebno kriticki
vrednovati prirodoznanstveno znanje u svjetlu kr$¢anske Objave. Nakon izlaska
Darwinova djela o postanku vrsta mnogi ¢e misliti kako je stvaranje suviSno.
Razmatranjem Charlesa Darwina i njegova zivota omogucit ¢e bolje razumijevanje
njegova utjecaja na teoriju evolucije, kao i kontekst nastanka ove teorije. Naposljetku, u
ovom dijelu rada bit ¢e rijeci o ideoloskoj zloupotrebi darvinizma Koji se od pocetne
teorije, prirodoslovnog karaktera, pretvorio u filozofski svjetonazor, pa sve do
mehanicisti¢kih poimanja koja su se koristila u gotovo svim Zivotnim pitanjima, a pritom
zanemarivala svrhu Zivota.

U trecem dijelu rada prikazat ¢emo kako se slika svijeta mijenjala tijekom
povijesti: od boga koji je istovjetan s prirodom do osobnog kr$¢anskoga Boga, pa
ponovno do panteistiCkoga boga. Teleolosko razumijevanje svijeta tijekom vremena biva
zamijenjeno mehanicistickim objasnjenjima svijeta. Ovakvo razumijevanje neizravno
otvara vrata ateizmu i opcéenito negativnom stavu prema vjeri. Nadalje, Darwinova
selekcijska teorija evolucije daje ateistima i drugim protivnicima vjere ,,znanstveno”
opravdanje za mrznju prema religiji. No, stvarnost je druk¢ija, prirodne znanosti imaju
svoje granice i metode proucavanja, a teologija svoje. Kada se ukaze na ulogu teleologije
i njezine evidentnosti u prirodnim znanostima, postaje jasno koliko je ona potrebna i
upravo je to temelj dijaloga ovih naizgled suprotstavljenih strana. Vidjet ¢cemo da postoje
1 oni koji su otisli u krajnost poput ekstremnih evolucionista i kreacionista kojima dijalog
nije opcija. O ovakvim sukobima govori i Crkva u svojim dokumentima braneéi svoj
nauk, ali istovremeno polako se otvarajuéi svijetu i ostavljaju¢i moguénost za dijalog. Na
kraju samoga rada analizirat ¢emo pokus$aj uskladivanja selekcijske teorije s Bozjim

stvaranjem, odnosno uskladivanje vjere s evolucijskom slikom svijeta.



I. STVARANJE SVIJETA I COVJEKA. KRSCANSKA PERSPEKTIVA

1. Bog stvoritelj

O malo kojem pitanju u katoli¢koj teologiji danas je pokrenuto toliko rasprava kao
0 postanku ¢ovjeka. OVO je zapravo i posve razumljivo jer je covjek razumno, duhovno
bi¢e koje Zeli dobiti odgovor na pitanje kako je i kada po¢eo egzistirati. O ovom, te
sli¢énim pitanjima raspravlja se jer danas postoji prividna proturje¢nost izmedu prirodnih
znanosti i Biblije, odnosno sadrzaja Post 1-3. Rebi¢ smatra da ako Zelimo razumjeti tu
proturje¢nost, moramo ju razumjeti u vidu suvremene problematike gdje s jedne strane
imamo prirodnu znanost sa svojom novom slikom svijeta i danasnju Crkvu koja se mora
suociti s novonastalom situacijom u kojoj ona ne smije ignorirati znanstvena postignuca,
ali gdje ta ista Crkva i u¢iteljstvo mora zadrzati svoje temelje.* Stoga i Kesina u kontekstu
ranije navedene proturjecnosti istice:

,Dakle, kada Biblija govori o stvaranju svijeta, onda ona nije
prirodoslovna, dakle znanstvena knjiga. Rije¢i u prvoj i drugoj glavi
Knjige Postanka nisu reportaza nekog dopisnika koji je prisustvovao
izgradnji svemira i svega u njemu, Biblija je u prvome redu govor o
Bogu.?

Istinu o Bozjem stvaranju susre¢emo cCesto u Bibliji. Ipak, Biblija ne promatra
stvaranje kao neku posebnu cjelinu. Bitno je za naglasiti da prve stranice Biblije nisu
znanstveni pokusaj da se protumaci pocetak svijeta i Covjeka. Biblijski pisac stvaranje
promatra u svjetlu i u povezanosti s djelom spasenja.® Autor Knjige Postanka, zajedno s
drugim okolnim narodima, promislja o praiskonskim pitanjima CovjeCanstva: odakle
svijet, Covjek, zlo u svijetu... Polaze¢i od odgovora koji se nalazi u mitovima tih naroda,
on nudi svoj odgovor.*

Vazno pitanje u tom kontekstu je pitanje vremena stvaranja. Tomié¢ primjecuje da
Biblija jasno u¢i da ne postoji nekakvo pravrijeme koje je postojalo u mitovima.
Stvoriteljski ¢in znaci apsolutni pocetak naSega vremena gdje postoji samo jedno vrijeme,
1 to je naSe vrijeme, kozmicko 1 povijesno. Vrijeme nije puki slijed jedan do drugog

nanizanih trenutaka, ve¢ je ono mjera zemaljskog trajanja.®> U tom kontekstu Post 1 za

1Usp. A. REBIC, Teologki pogledi na stvaranje &ovijeka, u: Bogoslovna smotra 40(1970.)4, 345-359., ovdje
345-346.

2 . KESINA, Stvaranje evolucijom, Split, 2012., 23.

8 Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, Zagreb, 1977., 94-95.

4 Usp. I. DUGANDZIC, Upoznajmo Bibliju. Narod BoZji i njegovo Sveto pismo, Zagreb, 2011., 50.

5 Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 56.



razliku od drugih izvjestaja pokazuje tendenciju za egzaktno$¢éu. Naime, Post 1 ne zalazi
prije pocetka povijesti, nego se fokusira na ono §to postoji u vremenu i unutar stvaranja
pa njegova pozornost pociva samo na onome $to vjera moze iskusiti i izraziti u granicama
,,obi¢ne” ljudske egzistencije. Nasuprot tadasnjih shvacanja o poCecima svijeta Biblija
pokazuje da joj ne trebaju nikakve dramati¢ne borbe izmedu kozmickih sila, ve¢ samo
veli¢anstvena i moéna BoZja rije¢.® Rebi¢ takvo stvaranje opisuje na sljede¢i nadin:

»Rije¢ ,,u pocetku” (hebr. beresith) oznaCava Cas stvaranja koji se
podudara s poc¢etkom vremena uopce: dok naime nije niSta opstojalo osim
Boga i vjec¢nosti, nije opstojalo ni vrijeme. Tu je temelj nauke o stvaranju

svijeta u vremenu: svijet ne opstoji oduvijek, nego je stvoren zajedno s

vremenom.“’

Rebi¢ ovdje govori kako Post 1 jasno i izricito tvrdi kako je svijet stvoren u
vremenu, odnosno da nije odvijeka. Pisac Post 1 ovu istinu opisuje bez usporedivanja ili
suprotstavljanja vremenitosti svijeta i Bozje vje¢nosti. 1z toga slijedi da je Bog stvorio
svijet u vremenu i takvim je zahvatom presao iz svog svijeta u nas svijet, gdje je zapoceo
svoje djelovanje medu nama.® Tomi¢ smatra da je smisao rijeéi ,,stvoriti” oslabljen i da
ne izrice snagu §to je ova rije¢ ima u hebrejskom jeziku bududi hebrejska rijec ,,barah”
oznacava rijec ,,stvarati”, ali stvaranje koje je isklju¢ivo Bozje djelovanje: jedinstveno
Bozje djelo bez prvotne materije koju bi pokrenuo, uobli¢io ili usavrsio.® Buduéi da se sa
stvarateljskom Bozjom djelatno$¢u nikad ne spominje prethodno data tvar s njom se
povezuje predodzba ,,creatio ex nihilo”. Time se misli sljedece: Bog stvara a da niSta ne
pretpostavlja osim sebe sama.*®

Promatrajuci Bozje stvaranje pak s filozofske strane, uzet ¢emo Tomu Akvinskog
kao polaziste. Toma polazi od teoloske istine 0 Bozjoj objavi i daje joj filozofsko ruho
istkano nitima razumske refleksije. Vuceti¢ ovdje primjecuje kako se ovakvim pothvatom
dolazi do Boga kao prvog i jedinog uzroka svijeta. Bog je jedini uzrok koji nema svog
uzroka i stoga je nuzno bice, dok su ostala bi¢a kontingentna, odnosno nisu nuzna.!
Budu¢i da je Bog prvi uzrok svijeta, a da su kona¢na bic¢a kontingentna bi¢a koja svoju

egzistenciju duguju nuznom bicu (Bogu), kona¢na bi¢a moraju proizi¢i od Boga kroz

6 Usp. I. CATIC, Naginimo ovjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1, 1-2,4a, u: Diacovensia
19(2011.)2, 171-213., ovdje 173.

7 A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, Zagreb, 1996., 56.

8 Usp. isto, 56-57.

9 Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 57.

10 Usp. F. COURTH, Kr§éanska antropologija. Bog — ¢ovjek — svijet, Dakovo, 1998., 28-29.

11 Jsp. M. VUCETIC, Temelji metafizike Tome Akvinskog, u: Crkva u svijetu 36(2001.)2, 226-259., ovdje
249,



stvaranje. Stovise, ovakvo stvaranje mora biti stvaranje iz ni¢ega.'? Ako su stvorenja
napravljena od pre-egzistentne materije, ta materija bi bila ili Bog ili nesto drugo osim
Boga. Ali Bog ne moze biti materija stvaranja jer je On duhovan, nepromjenjiv; niti moze
postojati bilo §to neovisno od prvog uzroka: moze biti samo jedno nuzno bi¢e - Bog.
Stoga Bog dolazi apsolutno prije, a ako se Bog ne moze promijeniti, Bog je morao stvoriti
svijet iz niega, ex nihilo.!® Vugeti¢ stoga zakljucuje da ,,svaka stvar u trenu stvaranja
biva stvorena ex nihilo, ¢ime je odbacena postupnost stvaranja, koja bi potjecala od
neraspolozivosti materije za primanje forme.“'* Ovo zna¢i da se u slu¢aju stvaranja od
materije nista ne zahtijeva jer je i sama materija stvorena s bicem. Bice se smatra spojem
materije i forme; stoga su materija i forma temeljni principi bica, a ne elementi ili zasebna
bica. Ovakvim se objasnjenjem Sama materija (ona anticka vje¢na materija) pokazuje
neodrzivom kao uostalom i sve dualisti¢ke koncepcije nastanka svijeta.!® Takoder, Relja
kaze da je stvaranje proizvodenje stvari ,,iz ni¢ega”, kao §to je ranije u tekstu i spomenuto.
Treba naglasiti kako Bogu ne treba nikakvo tvorivo o kojem bi On bio ovisan kako bi
stvarao. Prema tome postaje jasno da pojam stvaranja nadilazi svako unutarsvjetsko
uzrokovanje koje je nuzno proizvod gibanja i promjene. Relja tumace¢i Akvinca
primjeéuje da Bogu za stvaranje nije potrebno nista pred-postojeée.’® Mo¢ stvaranja je
iskljuéivo pravo Boga i ne moze se priopéiti bilo kojem stvorenju. Razlog zasto su neki
filozofi poput Avicene predstavili posredna bica jest taj da Bog stvara nuznos$¢u prirode,
tako da moraju postojati intermedijarne faze izmedu apsolutne jednostavnosti vrhovnog
bozanstva i mnogostrukosti stvorenja; ali Bog ne stvara posredno$c¢u prirode i nema
razloga zasto ne bi mogao izravno stvoriti mnostvo stvorenja.t’ Bog je sve stvorio svojom
Rije¢i.!®

Kao $to je ve¢ u ovom radu istaknuto, Biblija je govor o Bogu, ali kada se postavi
pitanje 0 Njegovoj supstanciji i o biti Njegova bi¢a, 0 tome nema jasne ni zamisli ni
predodzbe. Mi ga spoznajemo samo 1 jedino po svojstvima Njegova bica 1 po atributima,

zatim po mudru 1 dobru planu te po svrSnim uzrocima svijeta. Bog bez providnosti i

12 Usp. F. COPLESTON, A History of Philosophy, Medieval Philosophy, vol. 1, New York, 1993., 363.
13 Usp. isto, 363.

14 M. VUCETIC, Temelji metafizike Tome Akvinskog, 251.

15 Usp. isto, 251.

16 Usp. H. RELJA, Razlika Aristotelovih i Akvindevih metafizi¢kih podela, u: Filozofska istraZivanja
30(2010.)1-2, 5-15., ovdje 14.

17 Usp. F. COPLESTON, A History of Philosophy, Medieval Philosophy, 364.

18 Usp. A. REBIC, Teoloski pogledi na stvaranje ¢ovjeka, 353-354.



svr$nih uzroka nije nista drugo doli slijepa sudbina i puka priroda.'® Postoji li dakle onda
kozmoloski dokaz o Bogu? Ne govore li brojni osobito kompleksni fenomeni ocevidno u
prilog nekog inteligentnog nacrta, zamisli, plana u prirodi? Danas prevladavajuca teorija
evolucije tvrdi upravo suprotno: sva razlicitost vrsta je proistekla iz igre sila mutacija i
selekcije bez ikakve orijentacije. Engleski fizi¢ar, matematicar i astronom Isaac Newton
smatra da na temelju slijepe igre slucajnosti ne moze nastati mnogovrsnost stvari. Za
Newtona je sveukupna raznovrsnost stvari nastala samo i jedino iz zamisli i volje najviSeg
bi¢a. On to objasnjava na nac¢in da je ravnomjernost putanja po kojima se kre¢u planeti
fenomen koji se na temelju mehanickih uzroka ne dade objasniti. Takvo inteligentno i
elegantno ,tkanje” moze nastati samo po odluci najvise inteligencije.? Postavlja se
teleolosko pitanje jer vidimo da odredeni prirodnjaci smatraju da je svrhovitost u prirodi
nepostojeca ili da je samo prividna. Postupa li priroda kao da bi imala ciljeve? Toma
Akvinski u svome petom putu govori kako tjelesne stvari u prirodi nemaju nikakvu
spoznaju, djeluju s usmjerenoscu k cilju kako bi postigle ono $to je dobro za njih i taj cilj
postizu namjerno, ne slu¢ajno. No one to ne postizu temeljem vlastite namjere, jer nemaju
nikakvu spoznaju, nego po nekom koji spoznaje, koji ih navodi na cilj. Onoga koji
spoznaje, koji sve prirodne stvari usmjeruje k njihovu cilju, zovemo Bogom.?! U tom
smislu Relja istic¢e da ,,stvaranju nista ne izmice, nego sve $to postoji, njegov je rezultat
ili, izraZeno sinteti¢no u terminologiji filozofije bitka: Stvaranje je proizvodenje bi¢a kao
bi¢a.«?2

Kada se gleda na svijet koji je stvoren iz nicega, kada se gleda na ¢ovjeka koji je
takoder stvoren, ali stvoren kao kruna stvaranja, isti taj Covjek se pita zasto je Bog sve to
stvorio? Je li to uc€inio zato $to je morao? Koja je krajnja svrha svega stvorenog, a
ponajvise ¢ovjeka??® Covjek sebe dozivljava kao onoga koji postavlja svrhe i ciljeve.
Ljudsko djelovanje ne da se zamisliti nikako drukéije doli kao djelovanje usmjereno k
cilju. Ovdje taj cilj oznacava ovjekov odnos s Bogom.?* Ladislav Nemet postavlja

pitanje tko je taj od Boga stvoren &ovjek? Covjek, dakako s pravom, Zudi proniknuti u

19 Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, u: S.0. Horn i S.
Wiedenhofer (prir.), Stvaranje i evolucija, Split, 2008., 84.

20 Usp. isto, 86.

21 Usp. isto, 96.

22 H. RELJA, Razlika Aristotelovih i Akvinéevih metafizi¢kih pocela, u: Filozofska istraZivanja
30(2010.)1-2, 5-15., ovdje 14.

23 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, Zagreb, 2003., 80.

24 Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, 94.



svoje podrijetlo, osvijetliti svoje korijene ne bi li o sebi mogao sa sigurnosc¢u reci tko je,

odakle je i s kojom svrhom je stvoren.®

2. Stvaranje covjeka i njegova svrha

Pitanje tko je Covjek postavlja se svakomu narastaju i svakomu pojedinom
covjeku jer kada promatramo stvoreni svijet i sva stvorenja, jasno vidimo da je na§ Zivot
unaprijed predoznaden i jednostavno dovrien.?® Kao $to je i ranije u tekstu naznadeno,
biblijskog pisca ne zanimaju pitanja koja muce danaSnjeg znanstvenika: kada i kako je
covjek nastao, je li nastao odjednom ili je njegov razvoj bio dugi put evolucije; je li Bog
uzeo nezivu materiju i ,,umijesio” covjeka kako to tumaci fiksizam, ili je temelj bila ziva
materija, kako to tumace evolucionisti? On zeli samo naglasiti istinsku ¢ovjekovu
veli¢inu i posebnost njegova stvaranja.?’

Biblijski gledano Bozji ¢in stvaranja ¢ovjeka jahvisti¢ki pisac opisuje na ljudski
nacin (antropomorfizam). Prikazao je Boga kao lonc¢ara koji koristi zemljin prah i njime
oblikuje ¢ovjeka i potom ga oZivljuje udahnjujué¢i mu u nosnice dah Zivota.?® Na ranije
postavljeno pitanje zasto i s kojim motivom uopée Bog stvara, Copleston odgovara da
Bog kao beskrajno savrSenstvo ne stvara kako bi stekao nesto za sebe jer to ranije nije
imao. On ne stvara kako bi zadobio nesto, ve¢ kako bi to nesto dao, a to je zivot svome
stvorenju, a napose ¢ovjeku.?® Upravo slika Boga kao loncara kako Tomié¢ primjeéuje,
omiljena je slika kojom se sluzi Biblija da naglasi apsolutnu BoZzju slobodu u stvaranju
covjeka i Covjekovu ovisnost o Bogu, Bozju ljubav i brigu za Covjeka, ali i veli¢inu i
dostojanstvo Covjekovo. Ipak, ¢covjek posjeduje 1 nesto duhovno, $to dolazi neposredno
od Boga, to je dah Zivota koji mu Bog daje. Ve¢ po ovim navodima vidimo da ¢ovjek
zaista ima posebno mjesto kod Boga nasuprot ostalim stvorenjima.®® Kardinal Schonborn
tvrdi da je Covjek od Boga stvoren na osobitiji, izravniji nacin no §to su stvorene stvari u
prirodi, znaci da je Bog htio ¢ovjeka na osobit nacin: ne kao puko bice, koje ,,je tu”, nego
kao bice koje ga poznaje; kao egzistenciju koja i sama moze misliti na nj. Schénborn

upravo ovu zeljenost ¢ovjeka od Boga naziva njegovim posebnim stvaranjem, sto je u

%5 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, 132.

% Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Split, 2008., 53-54.
2" Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 118.

2 Usp. A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 108.

2 Usp. F. COPLESTON, A History of Philosophy, Medieval Philosophy, 365.

30 Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 117.



velikoj suprotnosti s nacelima evolucionizma gdje je Covjek samo jedan visi i napredniji
oblik Zivota nasuprot drugim oblicima, §to je i temeljna to¢ka neslaganja izmedu teologije
i evolucionizma koji oznacava dekadenciju ¢ovjestva.3!

Promatrajuéi biblijsku poruku o posebnosti stvaranja ¢ovjeka vidimo da je jedan
od temeljnih 1 najstarijih pojmova biblijske i teoloske antropologije pojam slike Bozje.
Kada si postavimo pitanje tko je covjek, Crkva nam govori da ovo pitanje promatramo u
kontekstu pojma slike Bozje 1 njegova znacenja jer nam ovaj pojam dopusta poniranje U
odnos izmedu Boga i ¢ovjeka. 1z toga proizlazi da se ¢ovjek nalazi u povlastenom odnosu
s Bogom nasuprot ostalim stvorenjima zbog same sli¢nosti s Bogom.*? Do sada se izvan
Biblije jos nije nasao takav izricaj da se njime oznaci tajna ljudskog bitka. Ipak, $to sveti
pisac zeli s tim izricajem reci? Da je Covjek neka visa Zivotinjska vrsta ili mozda neki nizi
bog? Autor nam ne kaze u ¢emu se sastoji covjekova slicnost s Bogom, ali jasno govori
o svrsi te slicnosti. Ipak na temelju biblijskih izri¢aja moZzemo donekle dokuciti u cemu

se sastoji ta sli¢nost.®

Ratzinger smatra da takva slicnost prije svega oznacava jednu
upucenost. Ona je dinamika koja Covjeka pokrece prema sasvim drugomu. Stoga ona
znaci sposobnost za Boga. Slijedom toga ¢ovjek se najvise ostvaruje kada odluci izi¢i iz
sebe sama, povezujuéi se na ovo razmisljanje kada se pitamo Sto Covjeka zapravo
razlikuje od zivotinje, $to je njegovo posve novo — mora se odgovoriti: on je bi¢e koje
moze misliti Boga. Ovdje je jasno naglasena dimenzija odnosa, koja ¢e biti razradena u
nastavku teksta.3

Bog je htio jedno stvorenje koje bi Mu bilo podudarno, s kojim ¢e moci
razgovarati, koje ¢e Ga slusati 1 moc¢i govoriti Njemu. Kontekst pokazuje da je Covjek
stvoren da bi se omogucilo dogadanje izmedu Boga i njega, a to znaci da je ¢ovjecanstvo
u cjelini stvoreno kao partner Bogu. Covjek mozZe, i sposoban je ostvariti relaciju s
Bogom, no gledajuéi s druge strane, to znaci takoder da bez odnosa s Bogom ¢ovjek ne
moze doZivjeti puninu onoga §to ¢ovjek moze biti, jer bez Boga nije potpun ¢ovjek.®
Filozofski gledano; na pojam odnosa u Sumi protiv pogana Toma Akvinski proSiruje
pocetnu definiciju stvaranja tvrdeci kako stvaranje nije promjena, nego sama ovisnost

stvorenog bitka o pocelu od kojeg je zasnovan, odnosno ¢ovjekova ovisnost o Bogu. Tako

31 Usp. C. SCHONBORN, Predgovor, u: S. O. Horn i S. Wiedenhofer (prir.), Stvaranje i evolucija, Split,
2008., 16.

%2 Usp. B. HRANIC, Covjek — slika Bozja. Teoloska antropologija Ivana Pavla IL, u: Diacovensia
1(1993.)1, 24-44., ovdje 24.

33 Usp. C. TOMIC, Prapovijest spasenja, 76.

34 Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, 59.

3 Usp. I. CATIC, Naginimo Govjeka... (Post 1,26). Antropoloski naglasci u Post 1, 1-2,4a, 191-192.
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stvaranje spada u red odnosa. Odnos koji je promatran kao akcident, i nije stvoren
samostalno, nego je stvoren ¢inom stvaranja, buduéi da postoji u drugom, a ne u sebi.>®
Copleston u kontekstu stvaranja stvorenja govori o stvarnom odnosu bi¢a prema Bogu, a
taj odnos je princip tog bi¢a. Svako bice, samo po tome $to je stvoreno, ima stvarni odnos
prema Bogu kao svome stvoritelju. To naravno ne mozemo reci i za Boga - da ovisi na
neki nacin o stvorenjima, jer to bi znacilo da Bog svoju egzistenciju duguje stvorenjima.
Izjava kako Bog nema stvarnu povezanost sa svojim stvorenjima zvuci vrlo ¢udno kada
se Cuje prvi puta, jer time ispada da Boga nije briga za vlastita stvorenja, ali to je strogo
logicki zaklju€ak nastao iz Tomine doktrine o bozanskoj biti. Toma ne moze prihvatiti da
je Bog povezan sa stvorenjem jer bi tada stvorenja bila vje¢na i Bog ne bi mogao
egzistirati bez svojih stvorenja. Bog kao stvoritelj ipak je povezan sa svojim stvorenjem
i to u vidu razumskog odnosa koji se pripisuje Bogu od strane ljudskog intelekta. Treba
svakako biti pazljiv kod govora o odnosu bi¢a prema Bogu i Boga prema bi¢ima, jer ne
mozemo pobjeéi od Einjenice da su bica ta koja su ovisna o Bogu, a ne obratno.®” No,
iako ovisan o Bogu, ¢ovjek i dalje ima posebno mjesto kod svog Stvoritelja. Upravo to
posebno mjesto u svijetu koje ima naspram ostale stvarnosti daje mu pravo, bar u slu¢aju
kada se pita o samomu sebi, gledati na sebe kao referentnu tocku: sve dokle je o njemu
rije¢, on ima na to pravo.®® Kada ¢ovjek mjeri po svojoj mjeri, gdje je on referentna tocka,
tada se u krajnjoj liniji ne moze osporiti to da evolucija ima odredenu usmjerenost i
obiljezje napredovanja. lako sama evolucija ima mnogo slijepih rukavaca gdje vidimo da
njezin put nije tekao pravocrtno, mozemo uzeti te obilaznice kao put, jer se i obilaznim
putevima moze do¢i do cilja. Pitanje ima li bitak smisla kada ga se razumije kao put, ima
li evolucija u cijelosti smisla, ostaje pritom dakako otvoreno, a na nj se i ne moze
odgovoriti unutar same teorije evolucije; za nju je to metodolosko pitanje, dok je za Zivog
govijeka to temeljno pitanje o cjelini svega.

Danas se pak uslo u novi stadij javne rasprave jer vrlo aktualno pitanje ,,evolucije”
nije ostalo na svom prirodoznanstvenom polju, ve¢ je uzdignuto na razinu modela
misljenja, koje nastupa tako da polaze pravo na objaSnjavanje cjelokupne zbilje gdje je
»evolucija” postala svojevrsnom ,,prvom filozofijom” i na taj nacin se suprotstavila vjeri

u stvaranje koja postaje nepotrebna i zamijenjena.*® Teorija evolucije jedno je od otkri¢a

3 Usp. M. VUCETIC, Temelji metafizike Tome Akvinskog, 250.

37 Usp. F. COPLESTON, A History of Philosophy, Medieval Philosophy, 364.
3 Usp. C. SCHONBORN, Predgovor, 12.

39 Usp. isto, 13.

40 Usp. isto, 9.
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koje se smatra medu najveéim i najznacajnijim otkri¢ima u povijesti CovjeCanstva na
podru¢ju prirodnih znanosti, i upravo ¢e ta teorija zajedno s teorijom gravitacije i
hipotezom o ,,prvom prasku” utjecati na ¢ovjeCanstvo, barem u znanstvenim krugovima,

$to ée radikalno promijeniti sliku svijeta i shva¢anje o nastanku Zivota i svemira.*!

3. Ideja evolucije — tumacenja, teorije, problemi

Teorija evolucije kakvu danas poznajemo znanstvena je teorija iz podrucja
bioloskih znanosti. lako je znanstveni koncept evolucijskog razvoja prodro i u mnoge
druge znanstvene discipline i podrucja, te u njima omoguéio nov napredak znanstvene
misli i istraZivanja, teorija evolucije se u prvom redu odnosi na proucavanje bioloskih
promjena unutar zivotnih oblika na planetu Zemlji. Ona pokuSava tumaciti nacin
promjene bioloskog ustrojstva zivih organizama tijekom dugog niza (naj¢es$ce milijuna)
godina.*? Kada se za evoluciju kaZe da je ,.kompleksna teorija” Zeli se ukazati na sve
instrumentalizacije ove prirodne teorije, i to u svrhu njezinih ideoloskih i svjetonazorskih
vidova. Niti jedno drugo podrucje ljudskog Zivota, kao §to su primjerice moral, religija,
politika ili bilo koji drugi drustveni sustav, nisu dobili tako Siroka i opre¢na tumacenja
kao teorija evolucije. Upravo radi te ¢injenice ona je od samoga pocetka postala ne samo
predmet znanstvenog, veé i &isto svjetonazorskog suocavanja.*®

Teorije o evoluciji izazvat ¢e 1 velike polemike medu znanstvenicima, poljuljat ¢e
tradicionalnu, biblijski utemeljenu sliku svijeta o kojoj smo govorili u prethodnim
poglavljima gdje se govori da je Bog stvorio Covjeka i sve druge vrste svojim
stvarateljskim ¢inom. U ovoj dugogodisnjoj raspravi sudjelovat ¢e, osim biologa,
geologa, kemicara i teologa, gotovo Citava znanost. Dok su jedni bili odusevljeni novom
slikom svijeta kakvu pruza evolucijska ideja, drugi su se osjecali povrijedenima i
degradiranima. lzuzev onih umjerenih, kako medu teolozima, tako i medu
znanstvenicima, koji su u novim otkri¢ima vidjeli samo nacin za ozbiljniji pristup
tumacenja biblijske stvaralacke slike svijeta 1 trudili se oko dijaloga s drugom stranom,

tijekom vremena formirale su se i dvije izrazito radikalne struje: evolucijsko-

41 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i kri¢anstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, Zagreb, 2011., 145.

%2 Usp. N. VRANJES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremeno pastoralno-katehetskom kontekstu, u:
Rijecki teoloski casopis 21(2013.)2, 467-492., ovdje 473-474.

4 Usp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, u: Diacovensia 20(2012.)1, 75-91., ovdje 76.
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materijalistiCka, koja odbija bilo kakav govor o religiji i Bogu, i kreacionisticka, koja
odbija svaku pomisao na nauk o evoluciji i drzi se doslovno biblijske pri¢e o stvaranju
svijeta u $est dana.* Nastavljajuéi o tumadenju evolucije kao prirodoznanstvene teorije,
Bajsi¢ umjesto evolucionizma radije koristi termin transformizam. Ova distinkcija ¢e biti
korisna kada budemo govorili o razlici izmedu Darwinove selekcijske teorije 1 opéeg
shvacanja evolucije U sljede¢em poglavlju. Navedeni termin u prirodoslovnom smislu
¢ini se prikladnijim jer je manje neodreden nego evolucionizam ili evolucija. Takoder
pojam transformizma obuhvaca sve moguce vrste prijelaza iz jedne bioloske vrste u
drugu. Njegova bi definicija glasila da je transformizam bioloska teorija po kojoj zivuce
vrste nisu stalne i odijeljene, kako se to bilo prije dopustalo, nego promjenjive te se mogu
transformirati jedna u drugu. Subjekt transformizma jesu Zivuée (biologke) vrste.*® U
suvremenoj kulturi pojam evolucije, kao i mnogi drugi pojmovi biva neispravno tumacen
I samim time gubi svoj izvorni smisao. U tom smislu vidimo da ispravno govoriti o
evoluciji kao znanstvenoj teoriji i nije tako jednostavno kako se na prvi pogled moze
uciniti. U kulturi medija evolucija esto poprima tumacenja koja ona u sebi ne sadrzava
niti ih poznaje. Upravo iz tog razloga bitno je pojasniti §to teorija evolucije jest, a §to
nije.*

Promatrajuéi na ovakav nacin evoluciju, Bajsi¢ razlikuje tri tipa evolucionistickih
teorija. Prvi je Cisto filozofski i aprioristicki tip, kakvog i nalazimo kod Herberta
Spencera. Ovakav tip obuhvaca i primjenjuje prirodoslovne rezultate, no svoje principe
ne crpi iz pozitivnih rezultata, ve¢ ih postavlja aprioristicki i stoga je ovaj tip svjesno
filozofski. Nadalje, postoji mjeSoviti tip koji ne kani biti filozofija poput prvog tipa, vec
prirodna znanost, ali ustvari prelazi granice samih prirodnih znanosti te postaje filozofija
koja Zeli prirodne znanosti shvatiti kao nazor na svijet. Kod drugog tipa treba svakako
spomenuti Ernsta Haeckela.*” Posljednji tip je prirodoznanstveni i sluzi usustavljivanju
prirodoznanstvenih rezultata i sam po sebi ne pretpostavlja neku odredenu filozofiju, ali

pretpostavlja izvjesne metafiziCke implikacije ukoliko ih sama prirodna znanost sadrzi.

4 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i kricanstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, 145-146.

% Usp. V. BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, Zagreb, 1998., 30-31.

% Usp. N. VRANJES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremeno pastoralno-katehetskom kontekstu, 473.
47 Ernst Haeckel (1834.—-1919.) Njemacki zoolog i filozof-prirodoslovac. Osnivaé ekologije (stvorio je i
uveo u optjecaj taj naziv i pojam) i istaknuti Darwinov sljedbenik. U primjeni teorije o razvoju vrsta otiSao
je dalje od Darwina te zacrtao prve genealogije (proucavanje podrijetla neke jedinke ili skupine jedinki)
zivotinjskog carstva i postavio teoriju o nastanku Zivota iz nezive stvari. Smatra se jednim od najveéih
popularizatora evolucijske teorije. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24049 (19.8.2019.)
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Cesto se dogada da ovaj tip posluzi kao nekakva empirijska podloga razli¢itim
shva¢anjima, §to ¢emo i vidjeti u nastavku rada.*®

Josu 19. stoljecu, gotovo se neograniceno vjerovalo u stalnost vrsta koja se nalaze
u Knjizi Postanka. Nakon §to promjenjivost vrsta postaje oCita svijetu, smatralo se da se
time mora odbaciti i nauk o stvaranju, odnosno izvjestaj. Ovdje je jasno da se radi o
mijeSanju dvaju nacina jezi¢nog izrazavanja: s jedne strane, prirodoznanstvenog, a S
druge strane, filozofsko-teoloskog.*® Vranjes i Mileti¢ smatraju da teoriji evolucije treba
pristupiti na njezinom vlastitom terenu imaju¢i na umu njezine dosege i ogranic¢enja. lako
je teorija evolucije jedna od najpotvrdenijih teorija u povijesti znanosti, ¢esto se uz nju
vezu prijeporna pitanja ili sukobljavajuca misljenja. Takvi sukobi oko teorije evolucije
nisu znanstvenog karaktera, odnosno oni ne pripadaju znanstvenom diskursu, ve¢ prije
kulturalnom sudaru dvaju filozofskih svjetonazora i stoga ako Zelimo razgovarati o teoriji
evolucije, potrebno je prvo poznavati §to teorija evolucije jest, a jos bitnije, $to ona nije.*
Iz svega do sada navedenog, moze se vidjeti koliko je sam pojam evolucije i
evolucionizma zapravo viSeznacan i potencijalno ideoloski obojen, te kada se pitamo o
odnosu stvaranja nasuprot navedenih ,.evolucija”, vidimo razlog zaSto bi se ova dva
pojma mogla medusobno iskljucivati i stoga moramo razjasniti probleme Kkoji nastaju
zbog ovakve situacije.*

Ono $to nas zanima jest temeljni problem koji izaziva prijepore izmedu teologije,
odnosno vjere i znanosti, u ovom slucaju teorije evolucije, a taj problem je duboko
filozofske naravi. Stoga se filozofska problematika oko faktora evolucije grupira
uglavnom oko pitanja finalnosti, tj. oko pitanja je li povijesni razvoj zZivu¢ih vrsta imao
svoj predodredeni smjer, u vidu nekakvog plana, ili je i$ao ,,slu¢ajno”, bez plana.>? Ovdje
govorimo o teleologiji, prema tome moramo definirati Sto teleologija zapravo znaci.

Walsh definira teleologiju na sljedeéi nacin:

,» Leleologija je nacin objasnjenja u kojem je prisutnost, dogadaj ili priroda
neke pojave objasnjena ciljem ili svr§etkom nje same.”>?

8 Usp. V. BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 17.

4 Usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. Pokusaj sazetog pregleda, Zagreb, 2010., 93.

5 Usp. N. VRANIJES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremeno pastoralno-katehetskom kontekstu, 474.
51 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, 103.

52 Usp. V. BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 53.

3 D. WALSH, Teleology, u: M. Ruse (ur.), The Oxford Handbook of Philosophy of Biology, New York,
2008., 114. Citirano prema: T. KOKIC, Pluralizam u obja$njenju evolucijskih &injenica, u: Zbornik radova
Filozofskog fakulteta u Splitu 42(2009/2010)2/3, 169-193, ovdje 183.
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Koki¢ smatra kako teleologija drzi svako postojanje i dogadanje svrhovitim, a
uzro¢nost dogadanja u prirodi tumaci svrhama samih tih dogadaja. U biologiji se pojam
teleologije koristi za tvrdnje o funkciji organa, fizioloSkim procesima i ponasanju vrsta.
Takve tvrdnje zasnivaju se na pojmovima cilja, svrhe i funkcije.>* Po tradicionalnom
fiksistickom nazoru pojedine vrste neovisne su jedne od drugih, postavljene u svijet gdje
je vidljivo jedinstvo, koordinacija zivih i nezivih bica i upravo u toj harmoniji trazi se
princip koji omogucuje to jedinstvo. Quinta via sv. Tome taj princip nalazi u providnosti
Stvoritelja. Ono S§to nasuprot tomu pokazuje transformizam jest da postoji geneticko
jedinstvo i jedinstvo zivih bica, ovdje se t0 nacelo prenosi u podrucje imanencije Samih
bica, gdje ranije spomenuti Tomin peti put (svrhovitost u svijetu) gubi dakle jedan dio
svojih empirickih premisa. No, usprkos eventualnoj €injenici evolucije, jo$S uvijek se
dokaz za transcendentalni intelekt moZe spasiti ako se pokaze da u koordinaciji izmedu
¢itavog sustava zivotnih oblika s jedne strane i svijeta gdje oni egzistiraju postoji odnos
svrsishodnosti.>® Prema ovakvom konceptu finalnosti nije se postupalo dobronamjerno, a
razlog za takvo neprijateljsko raspoloZenje bila je povezanost finalnog, svr§nog uzroka s
idejom Boga Stvoritelja i providnosti. Ili kroz motiv odbojnosti prema ideji Boga; ili kroz
teznju da se zaStiti znanstveno objasnjenje protiv svih teleoloskih kontaminacija ili
zajedniStvom oba motiva, predstavnici danasnjeg ,,scijentizma” slazu se s idejom kako
finalnu uzro¢nost treba ukinuti.>® Gdje je Bog taj koji treba popunjavati rupe u znanju, tu
ée njegovo mjesto bivati manjim sa svakim otkri¢em. Sto su prirodne znanosti bile
uspjesnije, to su s veCom sigurno$c¢u u pobjedu mnogi U znanstvenoj zajednici priklanjali
misljenju da ée ,,hipoteza Bog” jednog dana postati posve nepotrebnom.®’

Treba li Covjek za nastanak svemira i u njemu Zemlje biti zahvalan nekoj sudbini,
ili ¢ak nekom planu? Je li to religijsko ili prirodoznanstveno pitanje? Ne trazi li se tu od
znanosti previse? Sto ako znanstvenici na temelju svog istraZivanja prirode dodu do
zakljucka kako stvarnost mozemo razumjeti kao rezultat slijepe igre slucaja i nuznosti?
Znaci li to da ¢e vjera u stvaranje tada ostati bez temelja 1 ¢vrsta uporista, da Ce ta vjera
bezrazlozno tvrditi kako iza svega ipak postoji neki smisao, neki plan, te da sve ima neki
konacni cilj Sto ga je Bog htio i §to ga ostvaruje? Istina je naravno drukéija. Vjera koja je

bez uporista bila bi nerazumna vjera, tada bi se vjera u Stvoritelja u najboljem slucaju

5 Usp. T. KOKIC, Pluralizam u objasnjenju evolucijskih &injenica, 183.

5 Usp. V. BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 53.

%6 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, Notre Dame, 1984, 1.

57 Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, 88.
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mogla temeljiti na apsurdu, no vjera koja se gradi na apsurdnu temelju bila bi iluzijom i
stoga ¢emo vidjeti u sljedecem poglavlju da je vjera u stvaranje razumna unato¢ teoriji
evolucije koja sve viSe izlazi iz svog podrucja djelovanja i postaje model misljenja koji

je mjerodavan za sva podrugja ljudskoga Zivota.®

%8 Usp. isto, 85.
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1. EVOLUCIJA | STVARANJE

1. Razumnost vjere u stvaranje nasuprot evolucionistickoj misli

Teorija evolucije postaje model misljenja koji sluzi da bi se objasnio svaki aspekt
zivota te sada stojimo pred novom situacijom u kojoj se razgovor vodi, gdje ne vaze
parametri borbe koja se vodila izmedu prirodnih znanosti i teologije u 19. stolje¢u. Sli¢no
kao 1 u srednjovjekovlju kada su se sve znanosti temeljile na teologiji, tako se i ovdje
moze govoriti o utemeljivanju cjelokupne stvarnosti na teoriji evolucije, pri ¢emu se
vjeruje da se i spoznaja, etos i religija mogu izvesti iz op¢e sheme evolucije, $to je za
kr§¢anstvo 1 krS¢ansku vjeru u stvaranje nedopustivo. U 19. stoljecu je takoder bilo
prosirivanja prirodoznanstvene spoznaje koja se protezala i na nedokazive modele
misljenja, ali danasnji oblik evolucijske filozofije koji pokuSava dati uvid u strukturu
bitka do njegovih najdubljih uzroka ipak je nesto novo.>® Poznato je da pojam evolucije
pripada prirodnim znanostima i ukljucuje pretvorbe Zivih bi¢a pocevsi od jednostavnijih,
od jednog ishodisnog oblika. On polazi od promatranja zivotnih pojava u prirodi i
upotrebljava metode koje koriste empirijske znanosti. No, zadrzimo se ponajprije na
tematici stvaranja.®®

Pojam stvaranja je filozofski i religijski pojam. Promatrajuéi ga na trenutak na
filozofskoj razini, govori se o temeljnoj ovisnosti nenuznog ili kontingentnog bitka koji
nema u sebi razlog svojega postojanja, nego je od drugog viseg bitka kojega mozemo
poistovjetiti s Bogom. Stvarnost koja nas okruzuje, odnosno priroda, ne postoji oduvijek,
ve¢ je prolazna i promjenjiva. Kako priroda nema razlog svog postojanja u sebi samoj,
mora da je taj razlog dobila od drugog, od Stvoritelja koji ima razlog sam u sebi.®*

U nasem pristupu vjeri u stvaranje u Bibliji i Crkvi postale su jasne ponajprije
dvije spoznaje. Prva spoznaja kaZe: kao kr§¢ani mi Bibliju ¢itamo zajedno s Kristom.
Krist nam pomaze da ostanemo na ¢vrstome tlu u shvacanju Biblije, koje mora biti
oslobodeno od doslovnosti. Nasa je druga spoznaja bila: vjera u stvaranje je razumna.
Premda um moZda ne moze sam dati tu vjeru, on je priziva i U njoj nalazi odgovor koji je
trazio. Ponajprije, ovdje se radi o jednostavnu ,,da” stvaranju. Ovo ,,da” zahtijeva razlog;

ono upuéuje na onu moé koja je stajala na pocetku i koja je mogla reéi: neka nastane.®?

5 Usp. C. SCHONBORN, Predgovor, 10.

80 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, Zagreb, 2011., 103.
61 Usp. isto, 103.

62 Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, 34.
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Sto znagi vjera u stvaranje u kontekstu evolucijskog shvaéanja svijeta? Vlada li tu smisao
ili besmisao? Schonborn odgovora kako nije za o¢ekivati da na to pitanje odgovori teorija
evolucije. Vjera u stvaranje izrazava misljenje da svijet u cjelini dolazi iz Logosa,
odnosno stvarateljskog razuma. Stoga, primje¢uje Schonborn, stvaranje gledano s tocke
s koje mi razumijevamo svijet nije neki daleki pocetak, ve¢ se to stvaranje odnosi na bitak
kao na neSto vremenito i nastajuce. Taj vremeniti bitak jest ono §to je obuhvaceno
odredenim stvarateljskim ¢inom, koji mu u njegovoj rasprsenosti daje njegovo jedinstvo,
u kojemu se ujedno i sastoji njegov smisao. Nama taj smisao nije provjerljiv, jer mi ne
vidimo cjelinu, nego smo i sami dijelovi te cjeline.®® Ono od ¢ega mora svaka kr$éanska
teologija biti utemeljena jest Biblija, na Bozjoj Rijeci koju mora uvijek iznova razmatrati
i sve dublje ulaziti u njezin smisao. Samo ¢e se tako moci shvatiti bit postojanja svijeta,
sam Cin stvaranja, kao i Boga u odnosu prema svojim stvorenjima. Moglo bi se i bez
Biblije zakljuciti kao $to su to uéinili veliki mislioci koji su smatrali da postojanje ovoga
svijeta nuzno ukljucuje potrebu nekog apsolutnog bica, ali takva tvrdnja ne bi morala
nuzno privesti vjeri u osobnoga, Trojedinog Boga.** Govore¢i o vjeri u stvaranje,
Ratzinger se pita 0 postojanju problema koji je posrijedi:

,»Vjera u stvaranje pita o postojanju bitka kao takvog; njezin je problem
zaSto nesto uopce jest i nije nista. Ideja razvoja, naprotiv pita, zasto postoje
upravo te stvari, a ne druge, odakle su dobile svoju odredenost i kako su
povezane s drugim tvorevinama.“%

Ratzinger smatra da bi se filozofskim jezikom reklo da ideja razvoja stoji na
fenomenoloskoj razini, 0dnosno da se bavi proucavanjem zbiljski postojecih pojedinac¢nih
tvorevina svijeta. S druge strane, vjera u stvaranje krece se ontoloskom razinom. Ona se
pita o onomu §to se nalazi iza pojedinac¢nih stvari, divi se cudu bitka 1 pokuSava shvatiti 1
objasniti zagonetno ,,jest” koje mi zajedno ustvrdujemo za sve postojece zbiljnosti. Vjera
u stvaranje obiljezava bitak koji se uzima kao cjelina, a ideja razvoja opisuje unutarnji
ustroj tog bitka i ispituje specifi¢no ,,0dakle” pojedinaénih bivstvujuéih zbiljnosti.®

Nadalje, postavljamo teleoloSko pitanje. Ima li tu ikakvih svrha? Ako ih ima, tko
ih postavlja? Tko ide za ciljevima ako nema volje koja ih ima pred o¢ima? To je kljucno
pitanje u raspravi o stvaranju i evoluciji.” U ranijim je poglavljima re¢eno da je Bog taj

koji sve prirodne stvari usmjeruje k njihovu cilju, stoga sveti Toma govori kako se moze

63 Usp. C. SCHONBORN, Predgovor, 13.

6 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, 22.

8 J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, Zagreb, 2011., 144,

6 Usp. isto, 144.

67 Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, 94.
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misliti o djelovanju stvoritelja koji u prirodu ,,usaduje” finalitet. Toma usporeduje prirodu
i umijecée/tehniku. Priroda se razlikuje od umijeca jer je priroda interni djelatni princip, a
umijece eksterni princip. Nadalje, Toma se sluzi usporedbom: , Kada bi tehnika
brodogradnje bila imanentna drvu, tada bi priroda (drva) proizvela brod, onako kao $to se
to inace dogada posredstvom tehnike.* Stoga, Toma jo$ jednom tumaci da priroda nije
nista drugo doli stanovito bozansko umijec¢e/tehnika koje je dano stvarima i po kojem
same te stvari bivaju pokretane k svome odredenom cilju.®®

Poznato je kako evolucionizam odbacuje svaku usmjerenost prirode na neki cilj,
jer u konacnici to moze upucivati prema nekakvom planu ili organizaciji prirode.
Promatrajuéi prirodu i gledajuéi njezinu svrhovitost, red i ljepotu, mozemo se pitati
odakle oni dolaze? Teorija evolucije sa svojom prirodoznanstvenom metodom ne moze
na to dati odgovor, ona samo moze istraziti u prirodi empirijski utvrdive i djelatne uzroke.
Stoga ona ne moze ni tvrditi da ne postoji Bog koji planira, ¢iji je duh uzrok prirode i
njezine evolucije. Utvrdivanje postojanja nekakvog plana ili svrhe Cisto mehanickom
metodom ne ¢e biti moguce. Medutim, svjesnim ograni¢avanjem nacina promatranja onih
stvari koje nisu brojive i mjerljive, ne znaci da one ne postoje niti da trebaju biti potisnute
u sjenu, pocevsi od razuma i slobodne volje bez kojih svako istrazivanje ne bi bilo
moguée.® Ta ideologijska, svjetonazorska sastavnica u teoriji evolucije zacijelo je i
glavni uzrok tomu da se sve do danas o evoluciji i stvaranju s nesmanjenim intenzitetom
vode rasprave i strastvene intelektualne bitke.”® Nastavljajué¢i na temu evolucionizma,
Cesto Se u znanstvenom ,,druStvu” unaprijed odbija svako propitivanje koje se odnosi na
slabe tocke te teorije kao znanosti. Tu vlada dijelom ona vrsta cenzure kakvu se prije
spo¢itavalo Crkvi.”!

Danas se namece pitanje: alternativa materijalizma ili duhovno videnje svijeta?
Naravno, ako se odlu¢imo za ovo drugo, onda je time jasno da duh nije nekakav sluc¢ajan
proizvod materijalnog razvoja, nego da je materija jedan moment u povijesti duha.
Nadalje, postavlja se pitanje moze li teoloski iskaz o stvaranju covjeka istodobno postojati
s evolutivnom slikom svijeta.”? Teologijsko odredivanje odnosa vjere u stvaranje i teorije
evolucije suocava se danas s dvostrukom poteSkocom. S jedne strane teologija stvaranja

nalazi se na svojevrsnoj prekretnici. Ta prekretnica povezana je i s time $to se dogmaticko

68 Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, 96-97.
89 Usp. isto, 97-98.

0 Usp. isto, 89.

L Usp. isto, 90.

2 Usp. J. RATZINGER / BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 154.

19



razlaganje krS¢anske vjere u stvaranje sada sve odredenije i izravnije dogada u kontekstu
prirodoznanstvenog razumijevanja svijeta.” Problem je $to materijalisticki skuceno
razumijevanje znanosti koc¢i dijalog i1 napredak. Znanost koja se ograni¢ava na samo
materijalne datosti jest ,,jednoruka” znanost, a samim time i jednostrana. Nedostaje joj
ono §to zapravo obiljezava puninu ¢ovjeka, a to je uzdizanje iznad materijalnih datosti i
pronicanje smisla, istine.”* U tom smislu Ratzinger primje¢uje da je za prirodoslovca
problem S$to vjera u stvaranje postavlja nelegitimno pitanje na koje Covjek ne moze
odgovoriti. Prijelaz k evolucijskom promatranju svijeta predstavlja korak k pozitivnoj
formi znanosti koja se svjesno ogranicava na ono dohvatljivo, na ono sto ¢ovjek moze
istraziti, a promisljanje o stvarnim razlozima zbiljskog izbacuje iz podrucja znanosti kao
neplodno. Upravo izbacivanje svega §to nije dohvatljivo i iskustveno je temeljni problem
ovog rada, $to ¢e postati jasnije u nastavku rada. Vjera u stvaranje i ideja evolucije
oznacavaju ne samo dva razli¢ita opsega pitanja, nego i dvije razlic¢ite forme misljenja.
Odatle dolazi i problematika koju osje¢amo izmedu njih dviju i onda kada postane
razvidnom njihova nacelna povezivost.”

Temeljna uvjerenje krs¢anske vjere i filozofije, jest da u pocetku svih stvari stoji
stvarateljska mo¢ razuma. Kr$c¢anska je vjera danas, kao i neko¢, opcija kojom se bira
prioritet razuma i razumskoga. To posljednje pitanje ne moze se vise razrijesiti putem
prirodoznanstvenih dokaza, a i filozofsko misljenje tu se sudara sa svojim granicama.’®
Prva stranica Biblije nije, kako je ve¢ reGeno kozmologijski traktat o postanku svijeta.
Moguénost da se Bog posluzio i sredstvom evolucije za katolicku je vjeru prihvatljiva,
ali namece se pitanje: je li evolucionizam (kao svjetonazorski koncept) spojiv s vjerom
u Boga Stvoritelja. To pitanje ima za pretpostavku da se uocava i priznaje razliku izmedu
znanstvene teorije evolucije i njezinih svjetonazorskih, odnosno filozofskih tumacenja
gdje je potrebno razjasniti misaone, filozofske pretpostavke cjelokupne rasprave o
evoluciji.”’

Postoje slucajevi u kojima istrazivaci nijecu stvaranje na temelju teorija evolucije
ili odbacuju evoluciju u obrani stvaranja, oni pogrje$no razumiju ili stvaranje ili evoluciju
ili oboje. Nakon izlaska Darwinova djela o postanku vrsta odredeni su znanstvenici

smatrali da je stvaranje suvisno. Mnogi su darvinisti tako razmisljali, a mnogi tako misle

8 Usp. isto, 151.

™ Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, 102.
75 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 155.

6 Usp. C. SCHONBORN, Predgovor, 22.

" Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, 91.
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i dalje.”® Vazno polaziste za ovaj rad bit ¢e osoba Charlesa Darwina i njegova selekcijska
teorija. Stoga je potrebno istraziti Darwinov utjecaj na teoriju evolucije kako bi se mogla

bolje razumjeti tema ovog rada i vidjeti zasto je on bio toliko bitan za ovu problematiku.

2. Darwinov darvinizam

Charles Darwin jedna je od najpoznatijih osoba koje su Zivjele u 19. stoljecu.
Jedan od razloga toga iznimnog zanimanja jest njegova selekcijska teorija evolucije
spomenuta u ranijem poglavlju. Mnogobrojna su i raznovrsna izdanja njegovih djela, a
od velikog je znagenja ¢injenica da su saéuvane gotovo sve njegove znanstvene biljeske.”
Potrebno je promotriti Darwinov zivot od pocetka kako bi se Sto bolje mogla shvatiti
njegova osobnost i njegov doprinos znanosti. Darwin 1831. godine zavrSava teoloski
studij i trebao je biti zareden za svecenika, ali je pozvan od strane svoga prijatelja kao
prirodoslovac na brod koji se sprema na put oko svijeta. To ga je putovanje osposobilo za
sve §to je na polju znanosti ostvario. Upravo na tim promatranjima, istraZivanjima i
pokusima $to je vodio u pet godina putovanja utemeljit ¢e Darwin svoju teoriju evolucije.
Od 1837. godine radi na teoriji o postanku vrsta i razvija je ustrajno, metodi¢no i oprezno,
tijekom vise od dva desetljeéa.®

Za vrijeme boravka ekspedicije na oto¢ju Galapagos, Darwin kod odredenih
udomacenih vrsta Zivotinja, odnosno ptica otkriva razli¢ito formirane kljunove, kod
kornjaca primjecuje razliCite oklope. To ga poti€e na razmi$ljanje o uzrocima tih
promjena i odstupanja. U meduvremenu je otkrio da se pronadeni fosili na tim otocima
razlikuju od Zivih oblika, §to ga je nagnalo da razvije svoju hipotezu s kojom ¢e odstupati
od svih dotadasnjih shvacanja o stalnosti vrsta, odnosno da su sve stvorene onakvima
kakve ih nalazimo u prirodi.?! Kesina smatra kako je nakon putovanja oko svijeta njegova
vjera u stvaranje ,,sruSena” snagom ¢injenica. Darwin je primijetio da oblici zivih vrsta
nisu stalni i da se potomstvo makar malo razlikuje od roditelja, te da se kod potomstva
pokazuju varijacije koje nakon nekoliko generacija mogu biti relativno velike. Temeljno

pitanje za Darwina je bilo tko ili §to vrsi taj odabir u prirodi.®2

8 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, 103.

7 Usp. 1. KESINA, Vijera i nevjera u Zivotu i djelu Charlesa Darwina. U prigodi 120. obljetnice smrti, u:
Crkva u svijetu 37(2002.)3, 296-319., ovdje 296-297.

8 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 46-47.

81 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i krs¢anstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, 150-151.

8 Usp. I. KESINA, Stvaranje evolucijom, 48-49.
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Veliki ¢e utjecaj na Darwinovu teoriju imati engleski demograf Thomas Malthus.
On ¢e svojom teorijom o nerazmjerno brzom razmnozavanju zivih bi¢a u odnosu na
mogucnosti prehrane, imati utjecaj na brze formiranje Darwinovih stajaliSta glede
prezivljavanja sposobnijih vrsta.8® Citaju¢i Malthusovo djelo, Darwin je dobio ideju da
se upravo to dogada u prirodi, tj. da se i u samoj prirodi, sam od sebe dogada prirodni
vlastitih promatranja, uz mnostvo morfoloskih, embrioloskih i paleontoloskih podataka
izraduje opce razumljiv model razvoja biljaka, zivotinja i Covjeka kao znanstveno
utemeljenu selekcijsku teoriju evolucije.3* Za svoju teoriju Darwin je pokusao skupiti §to
vise podataka, a ve¢ je 1842. godine imao skiciranu verziju teorije. lako nije odmah
objavio djelo, na nagovor prijatelja ubrzava proces objavljivanja. Jo§ jedan razlog za
skoro objavljivanje Darwinove teorije je bio Alfred Wallace. On je bio engleski istrazivac
koji je u svojem razmisljanju o raznolikosti zivih oblika dosao do istog nacela prirodnog
odabira kao i Darwin Kkoji je potvrdio kako je Wallace dosao do posve istih opcih
zaklju¢aka u uvodu svoje knjige Postanak vrsta. Wallace je o tome napisao ¢lanak koji
predaje zajedno s Darwinovim ¢lankom kako bi se oba teksta zajedno procitala 1858. na
sjednici Linnean Society, druStva smjeStenog u Londonu koje se bavi proucavanjem
povijesti prirode, zivota u prirodi, §to je ujedno bilo mjesto prvog javnog predstavljanja
teorije evolucije. Nakon svih tih dogadaja Darwin pozuruje i izdaje djelo 1859. godine
pod naslovom On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favored Races in the Struggle for Life ili u prijevodu Postanak vrsta
putem prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot. To je Darwinovo
najznacajnije djelo i jedna od najutjecajnijih knjiga 19. stoljeca. Tijekom zivota jo$
objavljuje desetak djela od kojih je jedno The Descent of Man (Podrijetlo covjeka)
objavljeno 1871. godine koje na dubok i op$iran nacin govori o ¢ovjeku koji kao Zivo
bice nije izuzet iz prirodnog zbivanja, napretka i razvoja zivih bica. Stoga je bitno reci sto
zapravo Darwin govori u svojim knjigama 1 kakve ¢e to imati posljedice na sliku svijeta
poslije njega?®®

Prema njegovim dvjema knjigama Postanku vrsta i Podrijetlu ¢ovjeka Crvenka

govori o Cetiri najvaznija vida Darwinove teorije. Prvi vid, govori o tome da postoje

8 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i kr§¢anstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, 151.

8 Usp. I. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
Split, 2005., 113.

8 Usp. I. KESINA, Stvaranje evolucijom, 50-51.
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dokazi o promjenjivosti vrsta, odnosno da su biljne i Zzivotinjske vrste podlozne
promjenama, $to i vidimo jer mnoge vrste koje danas postoje nisu postojale u povijesti, a
mnogih vrsta ¢ije smo ostatke nasli danas viSe nema jer su izumrle. Ta ideja
promjenjivosti vrsta dovela je u pitanje Siroko rasprostranjeno misljenje o trajno
stvorenom nepromjenjivom prirodnom poretku.®® Drugi vid promatranja kaze kako je
Darwinov evolucijski proces pokrenut ostrom borbom za opstanak, u kojoj su neke vrste
izumrle. Ova misao o0 borbi za opstanak mozda je i nastala tijekom Darwinova Citanja
Malthusa koji opisuje navedenu borbu za opstanak ljudi zbog ogranicenosti hrane.
Element rasipanja je dosao u konflikt s idejom Bozje providnosti i samim time je teorija
prirodnog odabira neizravno postavila pitanje o podrijetlu zla. To je ta potesko¢a kojom
je Darwin opteretio sliku svijeta jer ako je Bog svemogu¢ i dobar, zasto na svijetu postoje
zlo i patnja?®” Sljedeca pretpostavka odnosi se na slu¢ajnost samog evolucijskog procesa,
odnosno da su se biljne i zivotinjske vrste, ukljucujuci i Covjeka pojavile igrom slucaja. I
posljednje, najvaznije mjesto i problem se odnosio na pitanje Covjeka gledano s
religioznog stajaliSta. Ono Sto se dalo naslutiti u prvoj Darwinovoj knjizi, potvrdeno je u
Podrijetlu covjeka da ljudi mogu svoje podrijetlo i svoje osobine pronaci u prirodnom
procesu kojim je zahvaden i svijet biljaka i zivotinja. Prema tome, ljudi potje¢u od drugih
oblika Zivota i nisu izuzeti iz tog procesa, a svoju superiornost nad drugim oblicima mogu
zahvaliti boljim sposobnostima u prezivljavanju. Darwin ne opovrgava covjekovu
nadmo¢ nad ostatkom Zivog svijeta, ali njegovo videnje ove nadmoci i kako je doslo do
nje je u snaznom kontrastu s tradicionalnim kr§¢anskim predodzbama o stvaranju ¢ovjeka
$to stvara velike probleme u vjerskim krugovima.®

Pitamo se $to je ukljucivala stara kreacionisti¢ka paradigma fiksizma, odnosno
vladaju¢e misljenje koje je 1859. godine napusteno? Ta paradigma je ukljucivala i
filozofske, ali i ideoloske dijelove. Prema njoj sve vrste su stvorene ,,u pocetku”, ili kako
tvrde znanstvenici te vrste su rezultat sila koje su u prirodi posloZene na taj nacin da
nastaju samoradanjem. Sve vrste su takoder prema nacelu punine dio jednog lijepog
sklada ili unaprijed zadanog reda svijeta i varijacije koje nastaju u procesima radanja su
znak nesavrSenstva. Nadalje sve vrste su nepotpune realizacije svojih vje¢nih esencija, iz
Cega proizlazi da iz jedne vrste ne mozZe nastati nova vrsta. Najvazniji zakljuak ove

paradigme je bio da su sve vrste, ukljucujuéi i Covjeka stvorene odjednom, kako i piSe na

8 Usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. Pokusaj sazetog pregleda, T7.
87 Usp. isto, 77-78.
8 Usp. isto, 78-79.
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prvim stranicama Biblije.®® Kreacionisti¢ka paradigma fiksizma imala je svoje filozofske
i ideoloske implikacije ili posljedice i dugo je bila uklopljena u tradicionalnu sliku svijeta
koja ukljucuje strogi antropocentrizam, statican esencijalisticki svijet, providnosnu Bozju
brigu za ¢ovjeka te teleologiju svih procesa u svijetu.®

lako je Darwin bio u zabludi Sto se ti¢e naravi samog nasljedivanja i postanka
varijacija i premda je ucinio neke materijalne greske, ne moze mu se osporiti rad i
objasnjenje razvoja zivih bi¢a od najjednostavnijeg pa sve do Covjeka. Svakako mu se
mora priznati da je ucinio sve §to je bilo moguée u uvjetima u kojima se nalazio jer
njegova teorija je odrazavala i nedostatke tadasnjega stanja znanosti, zato je ta teorija
smatrana kao najsveobuhvatnija od svih intelektualnih revolucija u povijesti.®* Stalno
govorimo ,,Darwinova teorija evolucije”, pa ¢ak kada se samo spomene rije¢ ,,evolucija”,
prvo se pomisli na Charlesa Darwina, ali kako je poznato Darwin nije napisao niti jednu
knjigu koja bi u svome naslovu i tekstu sadrzavala taj termin. Ovo naravno nije nikakav
dokaz, ali kada se iznese Cinjenica da se rijeC ,,evolucija” ne nalazi niti u jednom od
poglavlja Postanka vrsta i Podrijetla covjeka, postaje nam jasnije da je termin ,,evolucije”
itekako viSeznaCan i problemati¢an. Tek kasnije, u Sestom izdanju Postanka vrsta
primjenjuje se pojam ,evolucija” u knjizi, iz ¢ega proizlazi da je Darwin unato¢
poznavanju termina evolucije uspio prikazati svoj rad bez spominjana evolucije jer tada
je pojam evolucije ozna¢avao nesto potpuno drugo.®? Darwin dokazuje sljedece: prvo,
vrste su se mijenjale tijekom vremena; drugo, tako su modificirane na temelju opée pojave
koju je on nazvao prirodna selekcija. Ovo je Darwinov jezik kojim se on Kkoristi i gdje si
on uzima za pravo da od pocetka demonstrira da je postajala transmutacija vrsta, Sto je
prikladnije nego termin ,evolucija”. Kasnije Darwin slobodno Kkoristi termin
»transformacija” u smislu promjene forma, ali njegova namjera je ovdje druk¢ija, umjesto
govora transformizma, on govori o teoriji modifikacije, promjene vrsta kroz prirodnu
selekciju. On nije bio previSe zainteresiran za izbor rije¢i, N0 postavlja se pitanje koje su

bile posljedice takvog Darwinovog pisanja?*® Darwinov transformizam ne polazi od

8 Usp. J. BALABANIC, Darvinizam u Hrvatskoj izmedu znanosti i ideologije, u: Nova prisutnost 7
(2009.)3, 373-406., ovdje 377-378.

% Usp. isto, 378.

91 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 56-57.

92 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 49.

9 Usp. isto, 52.
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nekih filozofskih pretpostavki, nego se, u tradiciji engleskog empirizma, polazi od
iskustvenog materijala, ali problem nastaje u krivoj interpretaciji njegovog nauka.®*
Cinjenica je kada se kaZe da su mnogi radikali, antiklerikalci i ateisti s velikim
odusevljenjem prihvatili darvinizam jer im je to bio novi razlog za sukobe i opravdavanje
vlastitog mis$ljenja. Darwin nikada nije isklju¢io Boga kao uzrok koji omogucéuje tu
evoluciju, jer i sam kaze da ne vidi razloge zbog kojih bi bilo $to izre¢eno u njegovoj
knjizi Postanak vrsta moglo povrijediti necije vjerske osjecaje. Za njega je Bog potreban
jer u svojoj teoriji Darwin ne mozZe zamisliti prijelaz iz nezivog u zivo, a to je potrebno

kako bi se stvorio zivot.®®

Balabani¢ primje¢uje kod Darwina da on o Stvoritelju
progovara prvo kad govori o postanku prvog Zivota i o zakonima koje je polozio u
prirodu, a priroda se zatim prema njima dalje mijenja i razvija; drugo, kad govori o
postanku vrlo sloZenih ustroja, poput oka; trece, kad se pita zaSto Stvoritelj stvara; Cetvrto,
kad spominje mjesto covjeka u rasporedbi ili ekonomiji prirode i priklanja se umjerenom
ili relativnom antropocentrizmu.®

Darwin je izgubio svoju vjeru jer je napravio pogrjeSsku u misljenju. U tadasnje
vrijeme prihvacalo se miSljenje 0 nepromjenjivosti vrsta, iz ¢ega proizlazi da je Bog taj
koji je stvarao vrste, no kada je sam Darwin spoznao da su vrste promjenjive, mislio je
da mora napustiti nauku o stvaranju, §to povlaci pitanje vjere u Boga i gdje se on
najvjerojatnije priklanja agnosticizmu.®” Ono $to je bitno jest da se Darwinova selekcijska
teorija ne moze shvatiti kao nosilac ateisti¢kih teza. Ona to moze biti samo ako njezine
termine shvatimo mehanicisti¢ki, no u tom slucaju krivnja nije u teoriji, nego u krivim
pretpostavkama ili zakljuécima.?® U Darwinovim zapisima nista ne proglasava potpuno
spajanje ,,darvinizma” i ,,evolucionizma”. Danas su to identi¢ni pojmovi. Upravo zato se
neki povjesnicari koji se bave Darwinom pitaju kako to da utemeljitelj evolucionizma
tako malo govori o evoluciji samoj.*® Cinjenica je kako svaki Govjek-znanstvenik na
odredeni nacin ,,unosi” sebe U SvVOje znanstveno istrazivanje i stoga bilo kakva apsolutna

objektivnost u smislu nekakve oslobodenosti 0d kulturolosko-svjetonazorskih utjecaja ne

% Usp. I. KESINA, Evolucionizam u prosudbi A. Bauera, u: Obnovljeni Zivot 54(1999.)2, 191-210., ovdje
196.

% Usp. isto, 199.

% Usp. J. BALABANIC, Bog Stvoritelj u djelu Charlesa Darwina, u: Nova prisutnost 7(2009.)3, 351-372.,
ovdje 355.

97 Usp. 1. KESINA, Evolucionizam u prosudbi A. Bauera, 199.

% Usp. 1. KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjekoslava Bajsi¢a, u: Bogoslovska smotra
76(2009.)4, 871-896., ovdje 893.

% Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 52.
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moze postojati. U tom smislu svaka teorija ima odreden kontekst i svjetonazor iza kojeg

stoji, na to nije bila imuna ni Darwinova teorija, niti njegovi nasljedovatelji.!%

3. Ideoloska zloupotreba teorije evolucije

Temeljni i autenti¢ni Darwinov princip nije princip evolucije, ve¢ princip

selekcije. 1%
Cim se neka teorija po¢inje interpretirati, mora doéi do filozofskih, svjetonazorskih i
ideoloskih problema, §to se dogodilo i u Darwinovom sluéaju.’’> Poimanje teorije
evolucije kao kompleksne teorije podrazumijeva da ¢e i ona biti podvrgnuta ne samo kao
predmet znanstvenog rada, ve¢ i u ideoloske i svjetonazorske svrhe. U tom vidu teorija
evolucije je paradigmatski primjer jedne teorije gdje do te mjere mijeSaju podrucja
njezinog djelovanja da se pokuSava uciniti ju nadleznom za pitanja i probleme drugih
podruéja koja nadilaze njezin predmet djelovanja.l®® U nastavku promisljanja pojam
evolucionizma uzima se u strogom smislu totalnog svjetonazora ili ideologije koja se
silovito namece kao jedini nacin ljudske spoznaje i iskljucivi posrednik konac¢ne istine o
postanku i razvoju zivota i ¢ovjeka. Predmet ovog promisljanja bit ¢e tematiziranje nekih
svjetonazorsko-ideoloskih elemenata s obzirom na Darwinovu selekcijsku teoriju koja je
dobivsi krive interpretacije postala nesto $to u pocetku nije bila.*%*

U prethodnom poglavlju govorilo se 0 okruzenju u kojem je skovana Darwinova
selekcijska teorija, koja promatrana mehanicisticki moze postati ideoloska, a samim time
1 ateisticka. Poznato je da je Darwin Zivio u Engleskoj 1 bio dio engleskog empiristickog
drustva koje je na njega utjecalo bilo izravno (Newton, Malthus), bilo neizravno (Hume,
Smith).1% Kada se promislja svjetonazorski milje Darwina kao znanstvenika, uo¢ljivo je
da se on koristio u izno$enju svojih nau¢avanja mehanicisticko-deterministickim idealom

objasnjenja, ali da je on sam bio daleko od svake grube ideoloske upotrebe svoga nauka

100 Jsp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, 77.

101 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 64.

102 Jsp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideologki aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, 79.

103 Usp. isto, 76-77.

104 Jsp. T. MATULIC, Sloboda i racionalnost u svjetlu evolucionizma kao totalnog svjetonazora ili: Pitanje
o ¢ovjeku u svjetlu stvaranja i evolucije?, u: Diacovensia 20(2012.)1, 25-52., ovdje 28.

105 Jsp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, 79.
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kao pogleda na cjelokupni zivot. Darwin nije imao prevelikog izbora s obzirom na
vrijeme u kojem je Zivio jer tada se interdisciplinarnost u pitanju pojedinih problema nije
cijenila, ve¢ su se postavke odredenih disciplina apsolutizirale, $to kasnije postaje i jasno
ideoloskom upotrebom selekcijske teorije evolucije.’®® Gilson smatra da ono $to Darwina
¢ini ,,nevinim” u Krivim interpretacijama njegove teorije jest to sto on nikada nije tvrdio
da je on otac evolucijske doktrine. Francis Darwin, sin Charlesa Darwina u¢inio je nakon
njegove smrti najvise truda kako bi svog oca ucvrstio kao zacetnika evolucije. Naravno,
Darwin koji je posvetio svoj Zivot znanstvenom radu nije mijenjao svoju doktrinu
prirodne selekcije prema doktrini evolucije. Koncept takve promjene nema ni smisla, jer
Charles Darwin ne zeli promijeniti znanstveni pogled u vidu prirodne selekcije za
znanstveno nedokaziv pogled evolucije.%’

Darwinu je bilo stalo da se njegova teorija prihvati kao i njegove misli, pa je stoga
dotjerivao strukturu i argumentaciju svoje teorije kako bi bila §to prihvatljivija. Ovdje je
uvelike uspio, $to dokazuje njegov suvremenik i predstavnik evolucionizma Herbert
Spencer. Sam Spencer se cak 1 prije Darwina bavio nacelima evolucije i razvojem bica
od nizih prema visim. Izraz ,,survival of the fittest” ili opstanak najsposobnijih skovao je
Spencer, a ne Darwin, a izrazavao je viktorijanski pogled na staru predodzbu o
providnosti koja vodi k procvatu civilizacije.'® No, §to zapravo znade ove poznate
»evolucijske” krilatice? Opstanak najsposobnijih uopée ne mora znaciti da su to oni koji
najbolje izlaze na kraj s uvjetima svoga okolisa, ili to ne mora uopce biti ,,najjaci” kako
se najces¢e prevodilo. To moZe biti 1 najmanji, najnezahtjevniji ili pak onaj koji se
najbolje zna prikriti. Stoga uopce ne mora biti rije¢ o najsposobnijima. Sli¢no tome 1 izraz
,»struggle for existence” (borba za egzistenciju) ne bismo smjeli pogrjesno shvatiti u vidu
da se ovdje prvotno radi o borbi protiv pripadnike iste vrste, ili suzbijanju drugih
individua. Ovdje se prije svega radi o izlaZenju na kraj s raznim klimatskim uvjetima, s
uvjetima okoliSa kao §to su ponuda hrane, konkurencija u prehranjivanju i sli¢no. Problem
nastaje kada se ova borba za egzistenciju po¢ne prikazivati kao borba jednih protiv drugih
ili borbe i pobjeda onoga koji je prirodno ja¢i. Ovakva tumacenja Cesto se dodaju

Darwinovoj teoriji, a izvorno se ne nalaze kod Darwina.'%®

106 Usp. isto, 81.

107 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 71.

108 Usp. 1. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
116.

109 Usp. W. LOFFLER, ,Spektar darvinizma”. Pojmovna i znanstveno-teoretska pojasnjenja, u:
Diacovensia 20(2012.)1, 7-24., ovdje 13.
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Nakon razjasnjenja Spencerovih izraza, primjecuje Se jasno udaljavanje
Darwinove doktrine i doktrine Herberta Spencera. Darvinizam i evolucija nisu
istoznac¢nice niti su sliéni izrazi. Spencer je bio izri¢ito ljut, kako zbog krivog shvacanja
njegove doktrine, tako 1 zbog toga §to je Darwin pokupio svu slavu u svijetu. Kako kaze
I sam Spencer, Darwinova doktrina prirodne selekcije i njegova doktrina organske
evolucije za mnoge ljude su jedno te isto.!? Danas je Spencerova filozofija izgubila
vec¢inu kredibiliteta. Kako je Darwin dobio zasluge oko ,,otkrivanja” evolucije, bilo je
potpuno ocekivano od Spencera da protestira 1 povrati sebi doktrinu evolucije. Ali
konfuzija je ve¢ postojala, u velikoj mjeri otkrice koje je pripisano Darwinu nije bio
evolucionizam Spencera, ve¢ Darwinova prirodna selekcija pod Spencerovim imenom
evolucije.!!! Spencer je prvo filozof, stoga je njegov cilj steéi potpuno ujedinjeno znanje.
On vise seze za konceptualnim konstrukcijama nego za promatranjem i opisivanjem
¢injenica. On nec¢e kao Darwin potrositi mjesece u promatranju i opisivanju prirode. Kao
filozof, Spencer krec¢e od opéenitog kako bi objasnio pojedinacno. Darwin naravno nema
potrebu govoriti o evoluciji, jer je njegovo polje djelovanja prirodna selekcija.'*2 Upravo
ovaj hibrid koji nastaje spajanjem Spencerove filozofske doktrine i Darwinovog
znanstvenog zakona, postaje prakti¢no neunistiv.}*® Izmedu darvinizma i spencerizma
kao pravaca nema dijaloga, oni su u potpunosti razli¢iti. Evolucionizam je filozofska
doktrina ukrasena perjem znanosti, ali je zapravo autenti¢no filozofija, i to filozofija ¢ije
je autor Spencer, ne Darwin.'** Spencer je u svojoj literaturi eksplicitno povezivao
darvinisticke, evolucionisticke ideje i utilitarizam, i najvaznije time (ne)izravno ¢ak
utjecao na kreiranje moderne ekonomske politike zbog Cega se i smatra zaCetnikom
socijalnog darvinizma.*® Tegko je svrstati Spencera kao sociodarvinsta samo zbog teze
Lsurvival of the fittest”. Za Spencera je evolucija bit Citave prirode, stoga druStvene
organizme mozemo tumaciti poput pravih organizama, zato i u drustvu postoje rast,
nasljedivanje i prilagodavanje.'1®

Govoreéi o Sirenju darvinizma izvan Engleske, treba spomenuti najznacajnijeg

popularizatora darvinizma u Njemackoj, ve¢ ranije spomenutog Ernsta Haeckela. On

110 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 62-63.

11 Usp. isto, 65.

112 Usp. isto, 65-66.

113 Usp. isto, 70.

114 Usp. isto, 71.

115 Usp. S. SOKCEVIC, Darvinizam i identitet homo oeconomicusa. Perspektive ekonomskog
personalizma, u: Diacovensia 20(2012.)1, 53-73., ovdje 57.

116 Usp. isto, 58.
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smatra da se darvinizam treba razviti u znanstveni pogled na svijet koji bi jednako
zadovoljio sve znanstvene, politicke, socijalne i religiozne potrebe ¢ovjeka. Ono Sto se
kod Haeckela primjec¢uje ve¢ na samom pocetku jest ¢injenica njegova isticanja iskljuéivo
mehanicistiCkoga elementa u teoriji evolucije i upravo taj mehanicizam otvara vrata
ateisti¢koj interpretaciji evolucije.!'” Temeljni kozmoloski zakon ima opéenitu vrijednost
u prirodi i kako bi se ostvario najveci intelektualni napredak, mora se dogoditi pad triju
dogmi: Bog, sloboda i besmrtnost.*'® | Haeckel se prepustio vlastitom svjetonazorskom
tumacenju teorije evolucije, izvode¢i proizvoljne (Cesto) povrsne zakljucke koji bi po
njemu trebali biti relevantni za Sovjeka, svijet i druitvo opéenito.“!®

Promatraju¢i politicku scenu 19. 1 20. stolje¢a, mnogi su teoriju evolucije pokusali
iskoristiti u vlastite ideolosko-politiCke svrhe. Bitno je naglasiti kako je opet do
zloupotrebe doslo zapostavljanjem svrhe samog zivota, Uz naglasavanje mehanicistickog
vida u kojem, kada se zanemari finalnost, dolazi do potencijalnog ateizma. Vid politi¢ko-
socijalne recepcije malo je istrazen prema miSljenju nekih autora. Razlog je tomu
vjerojatno prenaglasenost drugih totalitarnih reZzima koji su do kraja radikalizirali ovu
teoriju. Ovakva recepcija evolucije postaje povijesni faktum ili ¢injenica, §to se vidi iz
raznih o€itovanja komunistickih teoreticara s obzirom na budenje komunistickog pokreta
19. stolje¢a.’?® Primjerice, Ke§ina spominje , Karla Marxa koji se takoder posluzio
Darwinovom teorijom, tako da jo§ od Marxova vremena komunisti¢ka i antireligiozna
propaganda po¢iva na najprimitivnijem darvinizmu.*“!?! Karl Marx uz Friedricha Engelsa
pripada materijalistickim monistima, odnosno zagovornicima samo jedne prirode, one
materijalne. Upravo je za Marxa i Engelsa teorija evolucije bila ,missing link”
(nedostajuca karika ili poveznica) za materijalisticko objaSnjenje svijeta. Recepcija
teorije evolucije u vidu dijalekti¢ne perspektive utemeljena je kod Engelsa. On stavlja
poseban naglasak na progresivni evolucionizam. Poznato je da socijalisticki pokret
pretpostavlja ,,jednakost svih™ i ,,raj na zemlji”, prema tome ovakav progres moZe se

postié¢i samo u socijalnom sustavu, a put za ostvarenje jest revolucija.??

117 Usp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, 82.

118 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 106-107.

119 5 RADIC, Neki kontekstualno-ideologki aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, 85.

120 Usp. isto, 85-86.

1211 KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije, 119.
122 Usp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njeno
nastajanje i promoviranje, 87-88.
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U naSe vrijeme europskim kontinentom, a i cijelim svijetom, kruzi veliki val
novog ateizma. Ovaj val iskazuje radikalnu zloupotrebu prirodnih znanosti u ideoloske
svrhe kako bi se doslo do konac¢nog cilja koji kaze kako je potrebno maknuti Boga,
krS¢anstvo 1 vjeru, za koje novoateisti smatraju da su ono najrazornije i najStetnije za
svijet. U ovom kontekstu treba spomenuti Richarda Dawkinsa, britanskog etologa i
zoologa.'?® Promatraju¢i Darwinov nauk ,,Dawkins tvrdi da darvinizam obvezuje na
ateizam.“'?* Pozivajuéi se na ,,znanstveni svjetonazor”, kako to radi i veé¢ina ateista danas,
on prema tome smatra da je jedina mjerodavna stvarnost ona materijalna. Dawkins smatra
da je razina gena jedina mjerodavna za zivot svih organizama. Prvo se stvara geneticka
varijabla kao posljedica mutacije (slucaj), zatim sredivanje te varijable posredstvom
prirodnog odabira (selekcija).!?® U svojoj knjizi Slijepi urar koristi analogiju Williama
Paleya'?® koju smatra kobno iskrivljenom gdje Paley promatra svijet kao sat zbog dizajna
i uredenosti, 1 kako taj sat ukazuje na postojanje urara, tako i ocitovanje dizajna u prirodi
ukazuje na dizajnera. Dawkins smatra upravo suprotno: prirodna selekcija, slijepi i
nesvjesni procesi prikazivani kao postojanje odredene svrhe, koje je Darwin otkrio,
nemaju nikakvu svrhu, nemaju planove za buduénost. Tako se proces prirodne selekcije
prema njemu gleda kao nevoden i neupravljan i ako mozemo govoriti o ulozi urara u
prirodi, onda je to slijepi urar. Ovdje se uo¢avaju snazni antiteleoloski prizvuci.'?’

Teleologija govori o svrhovitosti u svijetu, a isklju¢ivanjem teleologije imamo
,»svijet bez cilja, to je ono $to se mnogim darvinistima ¢ini da proizlazi iz Darwinova
poimanja u kojem se Bog pokazuje suvisnim.“*?® Ono $to znamo, Darwin nije bio osoba
koja je promicala ateizam, treba re¢i da je Darwin poput Aristotela: divio se ljepotama
prirode i uvidao stvari u prirodi poput dizajna svakog organizma, Sposobnost
prilagodavanja dijelova prirode razli¢itim uvjetima, prilagodavanje cijelog organizma
okolisu, $to je izazvalo kod Darwina intelektualno divljenje prema inteligibilnoj ljepoti,
a mala je granica izmedu ovog divljenja i ideje finalnog (svr$nog) uzroka, odnosno

teleologije.*?® Darwin kod ovakvih pitanja nije bio eksplicitan, odlugio je takve filozofske

123 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 115.

124 E FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, 91.

125 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 116.

126 William Paley (1743.-1805.) — engleski filozof i teolog; bio je ugledan anglikanski svecenik, poznat po
ontoloskom dokazu Bozje opstojnosti u argumentu o postojanju Boga prikazanome u djelu Prirodna
teologija; zastupao je utilitarizam, po kojem je svrha djelovanja u opéem blaZenstvu i objektivnoj dobrobiti
za sve. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=46260 (19.8.2019.)

127 Usp. A. E. McGRATH, Znanost i religija, Zagreb, 2015., 172.

128 £ FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, 90.

129 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 81-82.
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ideje ostaviti za sebe. No, Citanjem ¢lanka Ase Graya o njemu samom, Darwin je bio
pocascen i zadovoljan procitanim, mozda je ¢ak smatrao da mu je Gray pomogao u
razvijanju vlastitih misli o ovoj temi. Gray piSe: ,,Prepoznajemo veliku Darwinovu uslugu
u¢injenu prirodnoj znanosti, u kojoj on obnavlja teleologiju, kako bismo umijesto
suprotstavljene morfologije i teleologije imali morfologiju vienéanu za teleologiju.***°
Promatrajuéi sve dosada receno, Matuli¢ smatra da nije kriv ni Darwin ni teorija
evolucije Sto je dolazilo, a dolazi 1 danas, do sukoba izmedu vjerskog ucenja i Cisto
evolucionisti¢kih postavki, nego problem lezi u glavama razglasivaca evolucionizma koji
su ga uzimali onako kako im je odgovaralo za dokazivanje ,,svega i sva¢ega” i pritom u
potpunosti zanemarili teleologiju i svrhu Zivota.!¥ | Obmana evolucionizma kao
totalnoga svjetonazora krije se u pretpostavci koju on nije dokazao niti je moze dokazati,
naime da sve S§to postoji jest priroda shvacena bez ikakva odnosa prema bitku kao
takvomu.“**2 Ovdje postaje jasno da se teoriju evolucije pokusava nakrcati ideologijom i
od nje napraviti materijalisticku krilaticu zato $to je takva ,,evolucija” svjetonazorska
alternativa vjeri u stvaranje.'* Ettiene Gilson pokusava pokazati kako su nakon Darwina
postojale razli¢ite metafizicke pretpostavke koje su cesto vodile do sukoba u
prepri¢avanju price o evoluciji i kasnije umjesto rjeSavanja tih problema, evolucionisti ¢e
radije iskljuciti i metafiziku i teleologiju kao nepotrebne i nastaviti bez njih oslanjajuci se
samo na ono korisno (utilitarizam).*3* Ranije spomenuti mehanicizam postaje mjerilo
stvarnosti, jer Covjek danasnjice Zeli ovladati prirodom, dok pritom odbacuje teleologiju
koja mu ni$ta novo ili korisno ne donosi. No, pitamo se kada i zbog ¢ega je doslo do
ovakvog odnosa znanosti prema pitanju svrhe, je li uvijek bilo tako i moze li se teleologija

samo tako iskljuciti?

130 Usp. isto, 84.

131 Usp. T. MATULIC, Teologija i evolucijska biologija. Promisljanja o nekim poticajima Ivana Pavla II.
za dijalog izmedu teologije i teorije evolucije, u: Bogoslovska smotra 72(2002.)4, 655-680., ovdje 666-667.
132 T MATULIC, Sloboda i racionalnost u svjetlu evolucionizma kao totalnog svjetonazora ili: Pitanje o
covjeku u svjetlu stvaranja i evolucije?, 28.

138 Usp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigodom rasprave o evoluciji, u: S.0. Horn i S.
Wiedenhofer (prir.), Stvaranje i evolucija, 102.

134 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 85.

31



I11. O ODNOSU VJERE I ZNANOSTI UZ POKUSAJ USPOSTAVE DIJALOGA

1. Evolucijska slika svijeta u kontekstu teleoloSkog pitanja

Teleolosko pitanje nije uvijek bilo odbaceno ili smatrano beskorisnim kao §to je
to danas najcesce slucaj. Aristotelova filozofija prirode bila je ona filozofija koja je na
odlucuju¢i nacin oblikovala koncepcije o svemiru i prirodi u srednjem vijeku i
omogucavala, ne uvijek neproblematicnu, ali ipak poglavito uspjeSnu, sintezu
prirodoznanstvenih iskaza s onima iz Biblije i teologije. Od posebnog je znacenja u tom
kontekstu Aristotelova metoda koja se bitno razlikuje od modernog matematicko-
eksperimentalnog pristupa prirodi, u kojem spoznaja prirode postaje neovisna od klasi¢ne
srednjovjekovne slike svijeta, Sto zapravo predstavlja poraz metafizike i samim time
teleologije.

Na samom pocetku filozofskog promisljanja svijeta stoji Aristotel koji sveukupnu
stvarnost promatra teleoloski.® Stoga, u svome spisu Povijest Zivotinja Aristotel navodi
bitne smjernice za bolje razumijevanje navedene problematike. Aristotel smatra da su
neki dijelovi od kojih su Zivotinje sastavljene jednostavni, a drugi sloZeni. Oni Koji su
jednostavni dijele se medu sobom, dok oni slozeni ne mogu se dijeliti na isti nacin (lice
se ne dijeli u lica). Ako prvu skupinu nazovemo homogenom, a drugu heterogenom, imat
¢emo na raspolaganju razliku izmedu znanstvenih i filozofskih posljedica koje su i danas
od velike vaznosti za problem finalne uzrocnosti. Od dvije vrste dijelova koje smo
izdvojili u zivim bi¢ima, oni heterogeni zahtijevaju jedinstveni tip uzro¢nosti. Aristotel
govori o razli¢itim vrstama uzroka koji djeluju u prirodi: materijalni, formalni, djelatni i
finalni (svr$ni). Homogeni dijelovi mogu se objasniti djelatnim uzrokom, dok heterogeni
traZe drugu vrstu uzroka koju danas zovemo finalnim ili svrSnim uzrokom, a Aristotel je
to nazvao telosom.®*® Nadalje, Aristotel se pita zasto postoji heterogenost u strukturi
odredenih bica, te dolazi do odgovora da je to zato jer je tu rije¢ 0 zivim bi¢uma koja se
radaju, rastu, razvijaju, dolaze do zrelosti i zatim proces ide unazad, te naposljetku umiru.
Ziva bic¢a se sama kreéu upravo zbog tih heterogenih elemenata koji uzrokuju rast, razvoj
I druge operacije u tijelu. Heterogenost dijelova je potrebna za samu moguénost

uzro¢nosti koja je zasluzna za rast i razvoj zivih bi¢a. 1z istog razloga potrebno je da

135 Usp. V. BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 170.
136 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 2.
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heterogeni dijelovi Cine odredeni red u zivom bi¢u. U tom smislu ideja reda je
nerazdvojiva od uzro¢nosti. Aristotelov finalizam je pokusaj davanja razloga za samo
postojanje ovakve organizacije zivih bi¢a.**’

Problem nastaje kada je u pitanju metoda opisivanja ovih dijelova. Kada
opisujemo homogene dijelove, materija je jedino mjerilo koje trebamo uzeti u obzir
(mehanicisticko objasnjenje je ovdje zadovoljavajuce). Naprotiv, heterogeni dijelovi ne
mogu biti objasnjeni na isti nacin jer to zahtijeva kompleksnije objasnjenje. Heterogenost,
primjerice lica ili ruke, ne moZe se objasniti materijalistickim poimanjem Kkoje je
zadovoljavajuce u slu¢aju homogenih bic¢a. Znanstveno objasnjenje opéenito gledano ima
sklonost da s istom metodom moze objasniti oba slucaja, §to nije moguce u slucaju
heterogenosti i to naravno stvara probleme.’®® Sto se ti¢e same prirode i opisivanja
dogadanja u njoj, Aristotel zamislja prirodu kao neku vrstu umjetnika koji promislja i ¢ini
izbor izmedu prikladnih sredstava usmjerenih prema konac¢nome cilju. Nacin na koji
priroda djeluje nemoguce je pojmiti. Aristotel istom analogijom usporeduje objekt nastao
od covjeka i objekt nastao od prirode jer se jednakim na¢inom mogu usporediti u vidu
svrhe. Umjetnik ¢e viSe puta pogrjesiti u stvaranju umjetni¢koga djela nego priroda u
svojem stvaranju.t*®

Kada se Aristotela pita koji je uzrok primaran — materijalni, formalni, djelatni, ili
pak finalni, on odgovara da to mora biti finalni uzrok. Razlog za takvo razmisljanje lezi
u tome §to je finalni uzrok razlog za postojanje stvari uopce, a taj razlog formira polaznu
tocku, sli¢no kao u umjetnosti i prirodi. Za njega je pitanje svrhe od velike vaznosti.*°
Aristotel koncept svrhe smatra jasnim i razumljivim jer svrha oznaCava granicu,
dostignuge rasta Zivih bi¢a, biljaka ili Zivotinja.**!

Tijekom povijesti mozemo vidjeti da rana skolastika nije pokazivala prevelik
interes za pitanja o prirodi. Dolaskom prijevoda i komentara aristotelovskih spisa
spoznaja prirode dobiva svoje mjesto kao posrednik spoznaje o Bogu. Od tog vremena
datira skolasti¢ka filozofija prirode.*? Govoreéi o aristotelizmu i prou¢avanju prirode u

srednjem vijeku, vidimo da je proucavanje prirode okrenuto biologiji, odnosno

Avristotelovoj kozmologiji. Srednjovjekovna slika svijeta je u suglasju s religioznim

187 Usp. isto, 3.

138 Usp. isto, 5.

139 Usp. isto, 9.

140 Usp. isto, 7.

141 Usp. isto, 15.

142 Usp. V. BAJSIC, Na rubovima Crkve i civilizacije, Zagreb, 1977., 137-138.
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poimanjem svijeta, kako je i zapisano u Bibliji koja je sluzila kao vrelo prirodoslovnih
spoznaja. Kako je Aristotel smatrao da je svijet vjeCan (bez pocetka), bio je zabranjivan
za Citanje. Toma Akvinski je pokuSao spojiti Aristotelovu filozofiju s biblijskim
izvjes¢éem o postanku svijeta, jer je htio unijeti Aristotela u teologiju koju je u njegovo
vrijeme imala odlu¢ujuéu ulogu.** Tomine Sume nisu dakle samo filozofsko-teoloske
enciklopedije; one su takoder sustav prirode ugraden u kr$éansku koncepciju svijeta.!4*
Srednjovjekovna slika svijeta je slika gdje su priroda i njeno shvaéanje prepusteni
Aristotelovoj statici. Taj nedostatak stvarne relacije prema prirodi je ostatak platonsko-
augustinskog nemara i aristotelovske statike. Priroda govori ¢ovjeku o Bogu, no tek
evolucionizam otkriva da priroda govori i o ¢ovjeku, i to vrlo mnogo.}*> Mjerodavnost
Crkve pada na politickom planu, §to dovodi do slabljenja vjere u religioznom smislu, a
ve¢ sama renesansa pokazuje da narod zeli zamijeniti personalnog kr§¢anskog Boga s
bogom koji bi bio istovjetan s prirodom. 146

Pocetkom 17. stolje¢a Galileo uvodi eksperimentalno-matematicku metodu u
nastojanju oko spoznaje prirode i time ulazi neSto fundamentalno novo u povijest
spoznaje prirode. Od tog trenutka spoznaja prirode postaje neSto neovisno od
srednjovjekovne slike svijeta.**’ Galileo prirodu vidi kao ,,stvarnu” geometriju, i ta ista
priroda moze se shvatiti matematic¢ki. Galileo ovim navodima definitivno odjeljuje
prirodnu znanost od teologije. Ono §to znanstvenik shvati egzaktno je i matematicki
provjereno, dok se teolog, koji nema takvu istinu kod sebe, mora prilagoditi
znanstveniku.'*® Stoga je, ako je priroda pisana geometrijski i jedino je matemati¢ar moze
razumjeti, u njoj jedino stvarno ono $to se moze izraziti geometrijom. Priroda je prema
tome samo kvantitativne naravi (proteznost, broj, gibanje), dok je ono kvalitativne naravi
(boja, zvuk, toplina) subjektivno. Ako se ovim tvrdnjama dade metafizicki smisao,
dobivamo sustav mehanicizma, koji gleda na svijet kao na stroj.'*® U tom smislu,
Aristotelova se teleologija mora nadici, teleologija se percipira kao drevni pogled, dok je

mehanicizam moderan, onaj koji ide ukorak s vremenom. Mehanicizam modernog

143 Usp. I. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
15-16.

14 Usp. V. BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 149.

145 Usp. V. BAJSIC, Na rubovima Crkve i civilizacije, 141-142.

146 Usp. F. JERMAN, Pitanje religije i znanosti u novovjekovnoj filozofiji i znanosti, u: Marko Kersevan i
dr. (ur.), Odnos religije i znanosti, Zagreb, 1988., 104.

17 Usp. V. BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 149.

148 Usp. isto, 132.

149 Usp. isto, 174.
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vremena pocinje s Descartesom, koji uvodi mehanicisticku fiziologiju eliminirajuci
Aristotelovu finalisti¢ku biologiju.t*

Jerman govoreci o novovjekovnoj filozofiji zakljucuje:

,,Kao inac¢e u novom vijeku, imamo i tu dvije filozofske tradicije, i to, s

jedne strane racionalisticku, a s druge strane empirijsku. No, varali bismo

se, kad bismo mislili da je pripadnost ovom ili onom pravcu znacila ve¢ i

odreden odnos prema religiji, prema bogu. Na obje strane nalazimo

panteiste, ¢ak viSe ili manje otvorene ateiste, a i vrlo pobozne filozofe, kao

$to su to bili Descartes i Leibniz.“!
Jerman tako smatra da je religija tek u novovjekovnoj laickoj filozofiji postala predmet
filozofskog istrazivanja. Ako je filozofija srednjega vijeka bila nekakva prirodna
teologija, barem u vidu u kojem ju je Toma Akvinski definirao, sada postaje
nekonfesionalna religija. Ovdje se ne misli na kr§¢anstvo ili kr§¢ansku teologiju, ve¢ na
razmiljanje koje nije teolosko u smislu crkvene filozofije.'® S dolaskom 17. stolje¢a
René¢ Descartes negira ideju supstancijalne forme i samim time finalni (svr$ni) uzrok
postaje nezamisliv. Kada se isklju¢i forma objekta, ostaje nam proSirena materija koja
jest objekt geometrije i koja je podlozna Cisto mehanicistickim modifikacijama. Bitno je
naglasiti da su Rene Descartes i Francis Bacon kao predstavnici mehanicizma imali dvije
zajednicke tocke: njihova Zelja za prakti¢nim 1 korisnim znanjem, i njihova indiferentnost
prema filozofskim konceptima koji su mozda i istiniti, ali koji nikako ne pomazu u
ovladavanju nad prirodom. Ono §to takav mehanicizam daje jest da znamo kako
organizmi funkcioniraju, §to nam zauzvrat omogucuju korisno djelovanje ili ¢ak da sami
proizvodimo sli¢ne organizme. Znanje koje imamo o finalnom (svrSnom) uzroku samo
nam govori ,,zasto” postoji taj mehanicizam, a to je naj¢eSc¢e ocito i ne nudi nam nikakvu
korisnu radnju u stvarnosti i stoga je teleologija nepotrebna.>® Descartes svojom idejom
ne zeli i¢i onkraj spekulativne filozofije, ve¢ tu filozofiju zeli zamijeniti mehanicizmom.
Gilson usporeduje pobjedu mehanicizma nad teleologijom kao trijumf modernog
pragmatizma nad kontemplativnom gréko-krs¢anskom tradicijom. Kada govorimo u
kontekstu uzroka postojanja stvari, jedini mjerodavni uzrok jest onaj djelatni i jedini
uzrok koji vrijedi poznavati. Cak i da postoji finalni uzrok ili sama teleologija (Descartes

negira, ali Bacon priznaje da postoji), teleologija nema mjesta u znanosti ¢ija je svrha

150 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution 5.

151 F, JERMAN, Pitanje religije i znanosti u novovjekovnoj filozofiji i znanosti, 105.

152 Usp. isto, 104-105.

158 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species,
and Evolution, 17.
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pomoc¢i nam kako bismo ovladali prirodom. Pogrjesno je reci da su ptice namijenjene za
letenje jer to je ocito. Ali kada bi netko htio pokazati na koji nacin ptice lete, bili bismo
izazvani da konstruiramo letece strojeve koji bi bili itekako korisni. Kada bi spekulativno
znanje bilo poistovje¢eno s prakti¢nim znanjem, tada bi ideja finalnosti bila odba¢ena kao
beskorisna radnja.t>*

Suptilnije nego Descartes, ali manje sustavno, Bacon nikada nije potpuno negirao
finalnost. On smatra da je govor o finalnosti sa znanstvenog stajaliSta uzaludan. Bacon
dijeli uzroke u dvije vrste: fizicke i metafizi¢ke. Materijalne i formalne uzroke smjesta u
podrucje fizike, a finalni uzrok u metafiziku. Njegova temeljna misao je kako je fizicko
znanje materijalnih uzroka ono znanje koje nove izume ¢ini moguéima, dok je apstraktno
znanje formalnih uzroka beskorisno $to se ti¢e prakti¢nosti i korisnosti. Zatim krece u
kritiku finalnog uzroka, odnosno same metafizike. Bacon pak ide u samo srediSte
problema. Drevni filozofi su previse obracali pozornost na kontemplativnu dimenziju
finalnih uzroka, i upravo je to skrenulo njihovu pozornost od daljnjega proucavanja
materijalnih i djelatnih uzroka, odnosno onih koji jedini imaju nekakvu prakti¢nu korist.
Baconova primjedba je da su drevni filozofi, izgubivsi se u kontemplaciji, mislili da
shvacaju prirodu, dok su joj se samo divili.*>® Bacon je u pravu ako je prakti¢na korist
kriterij filozofske, ili pak znanstvene istine. Ali ako je finalitet prisutan u prirodi, onda ga
je potrebno uzeti u obzir. Bacon tvrdi da je pretjerano bavljenje formalnim i finalnim
uzrocima u proslosti dovelo do zaostajanja u potrazi za fizickim uzrocima. Stoga su oni
koji negiraju finalnost odlu¢ni da se ovakva zabuna ne ponovi i zato je njthovo napadanje
finaliteta objasnjivo barem u tom pogledu.

Ovo je odmah u pocetku pogrjesno jer jedni uzroci ne iskljuCuju druge 1
koegzistencija fizi¢kih i metafizi¢kih uzroka je moguca. Harmonija postoji, bez obzira
kakve naravi bila, makar izmedu heterogenih dijelova organizma ili harmonija izmedu
dijelova stroja. Ukratko, ako u prirodi postoji ikakva finalnost, zasto se ona ne bi uzela u
obzir kao objektivni opis stvarnosti?'®® Cinjenica je da postoje organizirana tijela u
prirodi, i znanstvenici se trebaju pitati koje to nacelo prevladava nad tom organizacijom
zivih bi¢a. Bez tog nacela moZe se objasniti funkcioniranje tih bica, $to pokuSava objasniti
danasnja znanost, ali ne i njihova egzistencija koja je stvarna kao 1 njihovo funkcioniranje.

Znanost negiranjem teleologije trazi odgovor na krivome mjestu i samim time samo

154 Usp. isto, 19.
155 Usp. isto, 23.
156 Usp. isto, 25.
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odgada rjesavanje problema.’® U kontekstu tvrdnje da je materijalni svijet strogo
matematicki strukturiran i determiniran ni Bog ne moze izbje¢i matematici. Priroda dolazi
na mjesto koje je ranije zauzimao Bog sa svojom nuzno$¢u. Ni Bog ni andeli nisu viSe
potrebni prirodoslovcu kao fizicki motori, a joS manje kao svrhe jer stroj ne radi tezeci
prema svrsi (mehanicizam). Bog postaje deisticki bog i provodi se potpuna sekularizacija
prirodnih znanosti. Na ovaj nacin se kida srednjovjekovno metodic¢ko jedinstvo izmedu
svih znanosti, te nastaje jaz izmedu teologije i prirodnih znanosti koji ¢e biti tesko
nadi¢i.®® Znamo da se Biblija ne moZe prevesti na ,,geometrijski jezik” i stoga se od nje
ne moze ni zahtijevati da njezin govor ¢ovjeku prelazi njezine metode i ciljeve. Ali ako
je tako, gdje je onda tocka susreta s prirodnim znanostima? Ovaj problem biblijskoga
govora ne zahvaca samo u ,,pomirenje” izmedu teologije i prirodnih znanosti, nego je
rije¢ o pomirenju Covjeka i njegova vrijednosnog svijeta s geometrijskim spoznajama
prirodnih znanosti jer su te spoznaje daleko od svagdasnjih ¢ovjekovih koordinata da ga

zapravo ¢ine strancem njemu samomu i pune ga tjeskobom i brigom. >

2. Evolucija ili vjera — vjerai evolucija?

Od druge polovice 19. stoljeca do danas postoje razliiti pristupi i stajalista 0
teoriji evolucije, osobito ako se promatra u odnosu prema vjeri u Bozje stvaranje svijeta
i svega u svijetu. Je li i kako je moguce u kontekstu bioloske evolucije teoloski objasniti
Bozje zahvacanje u prirodu i procese u njoj i na taj na¢in do¢i do dijaloga s drugom
stranom? Ovdje naravno treba razlikovati evolucionizam kao materijalisticki svjetonazor
i evolucijsku biologiju.®

Veé u prvoj Crkvi bilo je prisutno pitanje odnosa vjere i razuma. Crkvi se Cesto
pridaju nazivi protivnice znanosti, kako u proslosti, a pogotovo danas. Vrijeme prve
Crkve nije bilo odvojeno od pitanja autenticnosti biblijske slike svijeta od slike koju je
pruzala znanstvena 1 filozofska refleksija helenizma. Iz ovoga proizlazi da je
ispovijedanje vjere u stvaranje od pocetka prolazilo kroz razne kulturne kontekste, a da
nije zbog toga dovedeno u pitanje. Biblija se sluzi razli¢itim doprinosima da bi uvijek

iznova mogla iznijeti temeljni sadrzaj vjere i spasenja, §to i jest njezin cilj.!®! Matuli¢

157 Usp. isto, 30-31.

18 Usp. V. BAIJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 272-274.

199 Usp. isto, 175.

160 Usp. I. KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjekoslava Bajsi¢a, 879.

161 Usp. A. SCOLA i dr., Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, Zagreb, 2003., 111.
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istice kako teologija, kao i druge moderne znanosti, promislja o postoje¢em svijetu koji
je jedan od predmeta teoloskih istrazivanja. To samo potvrduje Cinjenicu da upravo
krS¢anska teologija stvaranja, makar implicitno, potiCe istrazivanja zasnovana na
eksperimentalnim pokusajima, provjerama i potvrdama u kontekstu modernih znanosti.
U tom smislu moze se ustvrditi da je krS¢anska teologija stvaranja neposredno
pogodovala uspostavi moderne znanosti, za razliku od antickoga doba koje je spoznaju
svijeta izru€ilo imaginaciji esencija stvari, deducirajuci iz tih esencija svojstva i narav
ponasanja tih stvari, ostajuci tako neprestano u sferi apstraktnog i imaginarnog misljenja
za razliku od teologije kojoj se upravo ovo apstraktno i imaginarno &esto pridaje.!®?
Ratzinger uvida da je smisao za ovakvo shvacanje vjere u stvaranje poceo je iS¢ezavati
kada se pocela potvrdivati doslovna egzegeza i doslovno shvacanje Biblije i njezinih
slika. Gubi se transcendencija BoZje rije¢i nasuprot pojedina¢nim oblicima izricanja. Ve¢
od 13. stoljeca slika svijeta se ucvrstila na do tada nepoznat nacin, premda u svojemu
temeljnom obliku nije bila proizvod biblijskog mis$ljenja, nego je naprotiv tesko bila
spojiva s datostima kr§¢anske vjere. Namece se pitanje: moze li vjera u stvaranje, ista
vjera koja je nadzivjela mnoge promjene slika svijeta i vjera koje je utjecala i poticala na
razvoj istih slika svijeta, i dalje postojati kao smislena tvrdnja?!®® Na ovo pitanje
Ratzinger odgovara sljede¢im navodima:

,»Veliki mislioci odavno su spoznali da ovdje ne postoji nikakvo ili-ili. Mi
ne mozemo reci: stvaranje ili evolucija. Ispravna recenica mora glasiti:
stvaranje i razvoj, jer obje stvarnosti odgovaraju na razli¢ita pitanja.*1%*

Ratzinger ponavlja kako pripovijest o stvaranju iz Knjige Postanka ne govori o
tomu kako nastaje Covjek, ve¢ 0 tomu $to on jest. Ona pripovijeda o njegovu najdubljem
ishodiStu i razja$njava nacrt koji iza njega stoji. Stoga, navedena pripovijest nije
znanstveni udzbenik. Isto tako, nauk evolucije pokuSava spoznati i opisati bioloske
procese, ali on time ne moze protumaciti covjekovo podrijetlo, njegovo nutarnje ishodiste
i njegovu Vvlastitu bit. | stoga ovdje stojimo pred dvama pitanjima koja se nadopunjuju, a
ne pred pitanjima koja se isklju¢uju.1®®
U tom smislu, Kesina istice kako se premalo racuna vodilo o posebnim razlikama izmedu

pojedinih znanosti i njihovih metoda, nastao je najveci dio nesporazuma i sukoba izmedu

162 Usp. T. MATULIC, Mogucnosti i granice suvremene znanosti. Epistemoloske i eticke analize iz

teologijske perspektive, u: Bogoslovska smotra 76(2006.)2, 285-333., ovdje 289.
183 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 150.

164 ). RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, 61.
165 Usp. isto, 61.
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prirodoslovnog i religioznog pogleda na svijet. Svakoj znanosti, bila ona teologija ili bilo
koja druga prirodoslovna znanost, treba uvaziti i postovati njezin domet i svrhu. Iz toga
proizlazi sljedece: kada je jedna znanost ulazila u podru¢je izvan svojih mogucnosti
odnosno pocela zalaziti u drugu znanost, dolazilo je do sukoba sto se 1 dogodilo u slucaju
sukoba izmedu vjere u stvaranje i evolucije kao takve i stoga je potrebno odrediti metodu
kojom éemo pristupiti ovom sukobu izmedu religije i znanosti.®

Postoji mnogo literature vezane za odnos izmedu religije i znanosti, ali postoje
razli¢ita glediSta na taj odnos. Crvenka donosi dva modela uspostavljanja odnosa izmedu
znanosti i religije. Prvi model jest model saveznistva ili konkordisticki model. Ovdje treba
biti oprezan da temu ne pojednostavimo previSe i da ovim modelom ne popustimo
znanosti nasuprot vjere. Drugi model jest diskordisticki model, odnosno model
sukobljavanja, gdje pak treba paziti da se ne prepustimo stalnom sukobu bez znanstvene
podloge.'®” Danas rasprostranjeni konkordizam smatra da teologija i teorija evolucije
nikada ne mogu do¢i u sukob jer se te dvije discipline ne kre¢u u dvama posve odvojenim
podru¢jima. Ovakvo misljenje kardinal Schonborn smatra neodrzivim jer izmedu
teologije i prirodnih znanosti mora biti presijecanja. Vjera u Stvoritelja, u Njegov plan, u
Njegovo vodenje svijeta k cilju $to ga je On sam postavio ne moze ostati bez dodirnih
tocaka s konkretnim istrazivanjem svijeta. Stoga vrijedi pravilo: nije svaka varijanta
teorije evolucije spojiva s vjerom u stvaranje. Potrebno je u Darwinovoj teoriji (i u
njezinim daljnjim razvitcima) pronac¢i ono znanstveno i to znanstveno razluciti od onoga
svjetonazorskog i ideoloskog kako bi temelji za dijalog bili ¢vrséi.1®8

Ovakvoj raspravi treba pristupiti s vise pozornosti i preciznosti jer je problematika
vrlo osjetljiva. U protivnom upadamo u redukcionizam, gdje se sve reducira na sukob
izmedu radikalnih evolucionista i kreacionista.'®® Kesina ovakav problem redukcionizma
primjec¢uje kod pogrjesne interpretacije Vjere u stvaranje Ernsta Mayra. On je bio
evolucijski biolog i jedna od najvaznijih osoba na podruc¢ju biologije 20. stoljeca. Vjeru
definira kao vjerovanje u doslovnu istinu povijesti opisanu u Knjizi Postanka. Ovdje je
jasno da se nitko od modernih egzegeta ne bi slozio s navedenom definicijom. Ova

definicija i sve ostale slicne njoj odnose se na fundamentalistiCko tumacenje Biblije, ili

166 Usp. 1. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
25.

167 Usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. Pokusaj saZetog pregleda, 41.

168 Ysp. C. SCHONBORN, Fides, ratio, scientia. Prigopdom rasprave o evoluciji, u: Stvaranje i evolucija,
prir. S.0. Horn i S. Wiedenhofer, 91.

169 Usp. isto, 90.
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drugim rije¢ima, na fundamentalisticki kreacionizam. Po fundamentalistiCkome
kreacionizmu zivot je nastao jednim i jedinstvenim Bozjim stvarateljskim ¢inom, gdje su
sve vrste stvorene onakvima kakve su i danas, tj. nisu se promijenile.1’

Upravo ¢e ovakva stajaliSta izazvati kr§¢anske fundamentaliste u obrani Biblije
od onoga od Cega je nije potrebno braniti i time jo§ viSe upasti u nepotreban sukob Koji
samo odmaze u stvaranju zajednickog tla i dijaloga. Ovaj se pokret prosiruje diljem
svijeta i danas ima oko 2-500 udruzenja. Nije ni potrebno reéi kako je ovakva slika svijeta
Stetila ugledu kr$¢anske vjere i poruke. Glavni je cilj kreacionista u obra¢unu s ateisticko-
materijalnom slikom svijeta pobiti njihovu evolucijsku biologiju, odbaciti svaku vrstu
znanstvene spoznaje o svijetu ili zivotu i drzati se slijepo biblijske slike svijeta kao
znanstvene Cinjenice. Katolicka Crkva se takoder povezuje s odbijanjem evolucijskih
ideja, ali pokret kreacionizma uglavnom se povezuje s protestantskim krugovima, i to
napose u Americi.'”* Vjera u stvaranje je prema njihovom misljenju izblijedjela i
oslabjela ideoloski obojenom teorijom evolucije i stoga kreacionisti Zele ponovno ozivjeti
vjeru u stvaranje, i to na onaj nacin kako je zapisano u Knjizi Postanka.}’? Kreacionisti
ne napadaju samo ateisticki usmjerene znanstvenike koji zastupaju evoluciju, ve¢ filozofe
I teologe koji smatraju da teorija evolucije nije nespojiva s vjerom u stvaranje, odnosno
da se one ne suprotstavljaju.t’

Govore¢i o radikalnom shvacanju vjere i evolucije, sljedece pitanje je pitanje
prirodoznanstveno-ateistickog fundamentalizma. Ve¢ je ranije receno kako su donoseni
prebrzi zakljuéci vezani za Covjekovo podrijetlo. Markovié¢ primjecuje kod teoreticara
evolucije Michaela Rosea kako on napominje da se treba Cuvati prevelikih izleta na
podru¢ja koja nisu strogo vezana za evolucijsku biologiju. Ovdje se posebno misli na
pokusaj da se od evolucije, koja ima svoju metodu i svrhu, napravi svemocna znanstvena
sila koja ima odgovor na svako Zivotno pitanje. Jedan od sli¢nih primjera je eugenika s
Francisom Galtonom i njegovom pogrjesnom interpretacijom evolucije, koja
pretpostavlja pojam nadmoc¢nijih rasa u razvoju covjecanstva. Zauzvrat, mnogi su
neduzni ubijani, zlostavljani, muceni. Ovom je bliska i Hitlerova rasna ideologija koju su

prihvatili i provodili nacisti. Kao §to je ve¢ spomenuto, Ernst Haeckel, koji je zastupao

170 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 125.
171 Usp. isto, 184-185.

172 Usp. isto, 126.

173 Usp. isto, 128.
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radikalni materijalisticki ateizam, proglaSava konkurenciju i selekciju na temelju
drustvenog napretka i time priprema podlogu za rasnu ideologiju nacista.'’*

U vidu sukoba izmedu ovih dviju radikalnih struja papa Benedikt X V1. primjecuje
kako u Njemackoj i u Sjedinjenim Americkim Drzavama postoje i1 dalje Zestoke rasprave
izmedu kreacionista i evolucionista, gdje jedni i drugi predstavljaju svoje ideje kao
iskljucive alternative. Kreacionisti tvrde da oni koji vjeruju u Stvoritelja ne mogu
prihvatiti evoluciju, a oni koji umjesto toga podrzavaju evoluciju samim time iskljucuju
Boga iz jednadzbe. Ovakav sukob je apsurdan jer s jedne strane postoje jasni dokazi u
korist evolucije, ali i s druge strane evolucija ne moze biti univerzalna znanost koja moze
dati odgovor na sva pitanja.!’”® Stoga je dijalog izmedu znanosti i teologije od velike
vaznosti jer omogucava ¢ovjeku da ponovno pronade svoje jedinstvo s jasnom svijesti 0
svojoj dvostrukoj dimenziji od kojih je jedna horizontalna (bioloska), a druga vertikalna
(metafizi¢ka). Medutim, dijalog nije uvijek iSao u pravome smjeru.!’® Vidimo da je
prirodoslovna misao zajedno s filozofsko-teoloskom stajala na strani fiksizma, odnosno
ideje o nepromjenjivosti vrsta sve do 19. stoljea. Samim time Darwinovo je ucenje
promijenilo tijek povijesti i stoga je naucavanje Crkve o neposrednom BoZjem stvaranju
svijeta odba¢eno kao neprihvatljivo i bez ikakvog znanstvenog utemeljenja.’” Crkva se
ovdje nalazi u ulozi na koju nije navikla, ona gubi autoritet i nije vise mjerodavna kao

prije, trebalo je pro¢i neko vrijeme kako bi dijalog uopce bio uspostavljen.

3. Crkva i prirodne znanosti danas

Znanstveno-teoloska dogma bila je tesko poljuljana novim znanstvenim
spoznajama o evoluciji, §to je samo pridonijelo gorljivim raspravama izmedu znanosti i
protivnika ovakvih teorija koje su krS¢ani odbacivali jer je protivno onome Sto se nalazi
u Bibliji. Nazalost, Crkva nije bila spremna na otvoreni dijalog o novonastaloj situaciji.
Crkva je navedene znanstvene spoznaje smatrala neprijateljskima prema vijeri, a
istodobno smatrala biblijsku objavu prirodoslovnom teorijom bore¢i se protiv ,,pogubnog

evolucionizma”.1’®

174 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i kri¢anstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, 193-194.

175 Usp. R. DUMANCIC, M. DUMANCIC, Katolicka Crkva i znanost: Doprinos i odnosi, Vis, 2014., 70.
176 Usp. D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga, Zagreb, 2003., 169.

177 Usp. I. KESINA, Stvaranje evolucijom, 133.

178 Usp. isto, 133.
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Kesina uvida kako je ipak postojao manji broj teologa koji su, promatrajuci
znanstvena istrazivanja i rezultate, pokusali do¢i do rjeSenja za potencijalnu uskladenost
teorije evolucije s vjerom u stvaranje. Neki su mislioci i8li 1 predaleko u davanju autoriteta
znanosti nasuprot vijeri. No, postojali su i oni mislioci i teolozi koji su bili bezrazlozno
zaplaSivani i uSutkivani, ponajvise P. Teilhard de Chardin.'"®

Ana Jelici¢ istice kako je on bio znanstvenik koji se bavio grani¢nim pitanjima
znanosti gdje je pokuSao pomirbeno balansirati izmedu znanstvenih rezultata i vjerskih
dogmi, ali najvaznija stvar iz de Chardinova bogatog opusa u ovom kontekstu je upravo
njegova ideja napretka. Taj napredak podrazumijeva promatranje i planiranje buduénosti,
Sto se odnosi na kretanje (svijeta, CovjeCanstva, svijesti) prema odredenoj krajnjoj
misti¢noj tocki (Omega tocka), koja oznacava rast prema boljem, napredak i koja se
prema njegovu shva¢anju oznacava ponovni dolazak Isusa Krista, odnosno paruziju.'8®
On smatra da negdje ,,naprijed” u srediStu Svemira, postoji navedeno bozansko srediste
konvergencije, koje jest Omega tocka. Pod tim imenom krije se preegzistentno,
transcendentno i personalno bice koje je jedini izvor i jedini cilj evolutivnog svijeta. To
,nesto” i taj ,,netko” nije nitko drugo nego uskrsli Krist.! Kesina smatra da je evolucija
za Chardina univerzalni proces i zakon, a ne samo zakon organskog svijeta.'®? Chardin
za Covjeka i njegovu svijest kaze: ,,Pojava ljudske svijesti znac¢i kulminacijsku tocku
cjelokupnog ranijeg kozmickog razvoja, ¢ovjek — to je osvijestena evolucija svijeta.*!8
Evolucija nije zavrSena hominizacijom, ona je samo prvi korak na putu humanizacije,
odnosno punine CovjeCanstva, $to se jo§ treba dogoditi. U podruéju ljudske svijesti
(noosfera) postoji odgovarajuci aktualni Centar, to je Logos, utjelovljeni Isus Krist koji
je tocka Omega cjelokupne evolucije koja je krajnje privlaéna i krajnje prisutna.'®* Kesina
tvrdi: ,,...premda se de Chardinova misao kre¢e po samom rubu izmedu kr§éanskog
teizma 1 materijalistickog panteizma, de Chardin tvrdi da upravo evolucija i priroda u
svome toku vode k Bogu umjesto da Boga ¢ine suviSnim u tumacenju svijeta i njegove

evolucije.“!% lako je de Chardin imao svoje sumnje prema ortodoksnom darvinizmu koji

nije imao mjesta za finalitet odnosno ciljeve koji evoluciju vode naprijed, za razliku od

179 Usp. isto, 134.

180 Usp. A. JELICIC, Intelektualna i duhovna bastina Pierrea Teilharda de Chardina, u: Filozofska
istrazivanja 35(2015.)2, 289-300., ovdje 290.

181 Usp. M. MATIC, Vizija P. Teilharda de Chardina - evandelista Krista u kozmosu, u: Obnovljeni Zivot
37(1982.)3, 225-238., ovdje 236-237.

182 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 175.

183 T, CHARDIN, Fenomen ¢oveka, Beograd, 1979., 260.

184 Usp. isto, 187.

185 1 KESINA, Stvaranje evolucijom, 176.
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prirodne selekcije koja je akumulacija malih uspjeha i neuspjeha, de Chardin je uspio
pronaéi mjesto za svrhu u evoluciji kao dio veée svrhe za svijet.'8

Potrebno je razmotriti stajalista Crkve na ovu temu polaze¢i od nekolicine
dokumenata, ali i od nekih teoloskih misljenja koja jasno izrazavaju odnos Crkve prema
znanosti. Kesina tumaceéi encikliku Providentissimus Deus pape Lava XIII. iz 1893.
godine, isti¢e Papin govor o poznavanju vlastitih metodoloskih granica izmedu teologije
1 prirodoslovnih znanosti, odnosno kako ne moze biti bitnog protuslovlja izmedu njih ako
se obje drze svojih granica. Ovo je bitno jer poziva biblijske stru¢njake na poznavanje
prirodoslovnih spoznaja kako bi mogli kriticki vrednovati napade koji dolaze od
prirodoslovnih znanosti i upozoriti znanstvenike ukoliko su njihove spoznaje
pogrjesne. 8’

Bitno je napomenuti da ne postoji nekakav definirajuci stav o teoriji evolucije jer
ono §to je receno uvijek se tice stvari vjere, a ne bioloskih uzroka. To potvrduje i enciklika
Humani generis pape Pija X11.18 Kesina smatra da se s ovom enciklikom dogada pravi
zaokret, jer u njoj Papa izlazi ususret zahtjevima da Crkva treba posvetiti vise pozornosti
prirodoslovnim znanostima i govori kako crkveno uciteljstvo ne brani da se nauk
evolucionizma ispituje.’®® Ova enciklika je prepustila pitanje nastanka svake pojedine
vrste onoga $to zivi mjerodavnosti prirodoznanstvenog istrazivanja, a jedino je zadrzala
antropolosko ogranicenje koje kaze da se Covjeka ne moze opisati samo na temelju
bioloskih sveza i odnosa.'®® Papa isti¢e kako evolucijsko ucenje ,,istrazuje podrijetlo
ljudskog tijela, te u¢i kako ono potjece od preegzistentne organske materije, dok nas vjera
obvezuje vjerovati kako su duse izravno stvorene od Boga.“!®! Navod dokazuje da se
dopusta rasprava o podrijetlu ljudskog tijela ,,iz ve¢ postojeée Zive tvari®, odnosno da je
moguca hipoteza da je ljudsko tijelo evolucijom vezano za neku zivotinjsku vrstu, a §to
se tice duse nauk Crkve ostaje nepromijenjen jer Bog je taj koji izravno stvara svaku

pojedinu dusu.%2

1% http://decodedpast.com/evolutionary-theory-teilhard-de-chardin/14043 (20.2.2019.)

187 Usp. I. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
41-42.

188 UJsp. N. VRANJES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremeno pastoralno-katehetskom kontekstu,
481.

189 Usp. 1. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
44,

190 Ysp. C. SCHONBORN, Predgovor, 8.
“9thttp://crkvenidokumenti.blogspot.com/2011/03/humani-generis-pio-xii-12-viii-1950.html (10.10.2018.)
192 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 137.
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Kesina smatra da je novost kod ,,enciklike Humani generis u tome $to je to prvi
crkveni dokument koji o teoriji evolucije govori bez odbijanja ili osude, $to opet ne znaci
da je enciklika zauzela pomirbeni stav u odnosu prema njoj.“!*®* Ovakvim raspletom
situacije dana je sloboda katolickim znanstvenicima da uz odredene uvjete mogu
istrazivati, raspravljati pa ¢ak i braniti prirodoznanstvenu teoriju iliti evolucionizam, ali
ne onaj filozofski tip evolucionizma koji se koristi kako bi se objasnila svaka dimenzija
zivota i Koji se protivi pojmu stvaranja. Evolucionizam kao prirodoslovna teorija u vidu
enciklike Humani generis nikako ne iskljuCuje pojam stvaranja, nego se protivi
bioloskom fiksizmu koji govori o stalnosti vrsta.!%*

Papa Ivan Pavao Il., osvréuci se na dogadaj Bozjeg stvaranja, kaze da izricaji s
pocetka Biblije govore o biti stvari, a ne o njihovoj vidljivoj povrsini. Oni se shvaéaju
kroz vjeru i stoga se biblijsko stvaranje ni na koji na¢in ne suprotstavlja teoriji opce
evolucije svijeta. Ovaj tekst je vrlo znacajan jer govori o stvaranju prikazanom na ¢ovjeku
shvatljiv i pristupacan nacin, u formi koja se ne smije shvacati doslovno. Ovdje je rije¢ o
bitku i biti koji su filozofsko-teoloski pojmovi, a ne prirodoslovni.’® Upravo u vidu
ovakvog shvacanja stvarnosti treba biti svjestan kako se neprijatelji vjere raduju
mjerodavnosti racionalizma u prirodoslovnoj znanosti i zato Chaurchard kaze:

,,Kao sva filozofija, tako se i znanstvena spoznaja poziva na razum.
Materijalisticka se propaganda radovala da objavi kako je znanstveni duh
racionalisticki, $to je to¢no, suprotstavljajuci ga vjerskom duhu, koji bi bio
prihvacanje neshvatljivoga, iracionalnog, nespoznatljivog, vjerovanje u
moguénost ne¢ega $to ne mozemo dokazati iskustvom.*1%

U tom smislu i Papa Ivan Pavao Il. kaze da se ispravno shvacena vjera u stvaranje
1 ispravno shvaceno evolucionisticko nauc¢avanje ne suprotstavljaju jedno drugome jer
evolucija pretpostavlja stvaranje. U ovom kontekstu stvaranje se u svjetlu evolucije
predstavlja kao vremenski produzeno dogadanje (,,creatio continua) u kojemu je Bog
vidljiv samo ako se gleda kroz dimenziju vjere. 1z ovog izraza ,,creatio continua”
zakljucuje se kako su Ziva bi¢a kontingentna u svojoj egzistenciji i ono §to ih sprjecava u

propadanju u nistavilo jest Bozje trajno i kontinuirano podrzavanje u bivanju.!®” Kesina

193 1st0, 139.

194 Usp. V. BAIJSIC, Problem hominizacije nakon enciklike ,,Humani generis“, u: Bogoslovska smotra
33(1964.)1, 97-105., ovdje 103.

195 Usp. 1. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
48.

196 p, CHAUQHARD, Viera krséanskog znanstvenika, Zagreb, 1977., 51.

197 Usp. I. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
48.
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primje¢uje da papa Ivan Pavao Il., poput Pija XIl. koji u enciklici Humani generis
evolucionizam smatrao ozbiljnom hipotezom uz potrebu njezinog temeljitog istrazivanja,
govori kako nove spoznaje daju povoda da u teoriji evolucije vidimo vise od same
hipoteze.'®® Prema papi Ivanu Pavlu Il. ,,za kri¢anina je neprihvatljivo materijalisticko-
redukcionisti¢ko tumacenje evolucije i onih teorija koje su nespojive s istinom o ¢ovjeku
kao racionalno duhovnom biéu koja kao takvo ima osobno dostojanstvo. 1%

U ovom kontekstu treba spomenuti i papu Benedikta XVI. koji se jo$ kao Joseph
Ratzinger, profesor i priznati teolog, uvijek prema prirodnim znanostima odnosio s
poStovanjem i uvazavanjem. Posebno je vrednovao onaj napredak koji su prirodne
znanosti uinile za podizanje kvalitete Zivota ¢ovjeka.?? Kesina istice da za Ratzingera
pitanje znacenja vjere u stvaranje izrazava sigurnost da svijet u cjelini dolazi iz Logosa,
odnosno stvarateljskog razuma. Ratzinger rezimira i govori da vjerovati u stvaranje znaci
svijet u nastajanju u koji je vrata otvorila znanost razumijevati u vjeri kao smislen svijet
koji dolazi iz stvarateljskog uma. Stoga on, govore¢i o stvaranju Covjeka, kaze da
stvaranje ne oznacava neki davni pocetak, ve¢ se Adam odnosi na svakoga od nas, vjera
ne tvrdi o prvom ¢ovjeku nista vise nego $to tvrdi o svakom od nas i obrnuto. Stoga je
vazno odgovoriti na pitanja kako uskladiti Bozje stvaranje s evolucijskom slikom svijeta,
kako sacuvati vjeru pod tezinom evolucije i kako pojmiti covjeka kao osobu, a ne samo

kao sredstvo u evolucijskom procesu.?%!

4. Pokusaj filozofsko-teoloske sinteze

Prema kr$c¢anskoj teologiji, povijest Covjeka i njegova otkupljenja zasigurno nije
rezultat sluajne kombinacije bezbrojnih moguénosti u tijeku evolucije, ve¢ je Citava
povijest usmjerena na osobu Isusa Krista. Njegovim je utjelovljenjem i uskrsnu¢em
povijest dosegnula svoju puninu. Trebamo se pitati kako utemeljiti te tvrdnje i uklopiti ih
u evolucijsku sliku svijeta i ¢ovjeka. To je izazov i zadatak krs¢anske teologije.?%2

Prvo treba govoriti o ¢ovjekovu stvaranju koje nije samo predmet svih religija,

veé i prirodnih znanosti.?®® Uvijek se pitamo odakle dolazi ¢ovjek i koji nam se vidici

198 Usp. isto, 50.

199 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 148.

200 Usp. isto, 151.

201 Usp. isto, 154,

202 Jsp. R. PAVLIC, K. KEVRIC, Stvaranje ¢ovjeka u svjetlu kri¢anske antropologije i susreta s prirodnim
znanostima, u: Rijecki teoloski casopis 23(2015.)2, 365-388., ovdje 383.

203 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, 138.
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otvaraju s obzirom na ovo pitanje. Ovo pitanje postoji ve¢ jako dugo, i stoga postoje i
odgovori koje nam daju dvije strane. Jedna je biblijsko-teoloska, a druga prirodo-
znanstvena. Naravno, oduvijek postoji izvjesna napetost izmedu ovih dviju strana,
ponajviSe zbog povijesno uvjetovanih stavova, ali i temeljnom razlikom u sredistu i
doseznosti vlastitog vidokruga. Prirodne znanosti vezu Se na materijalni svijet ¢iji je dio
1 sam Covjek, dok teologija transcendira tu materijalnu stvarnost i njoj nedohvatljive
sadrzaje.?* Problem je u tumadenju bozanskog akta stvaranja prvoga ¢ovjeka viseslojan
jer u sebi nuzno mora ukljuciti stvaranje ¢ovjeka u punini ujedinjenog dara tijela i
duhovne duse.?® Teorija evolucije se ni u jednom vidu ne doti¢e duse, niti nadina na koji
je Bog udahnuo tu dusu u prvoga ¢ovjeka. Naprotiv, teorija evolucije proucava razvitak
ljudske bioloske komponente, a to je tijelo. Stoga govor o stvaranju treba biti promisljan
u teoloskom kontekstu, a ne bioloskom. U teoloskom smislu govorimo o ¢ovjeku jedino
ako se razumije postojanje tijela i duhovne duse, dok jedna od ovih dviju dimenzija
nedostaje, ne mozemo govoriti o ¢ovjeku.?%®

Nadalje, postavlja se pitanje u kontekstu dana$nje kulture: kako je mogucée spojiti
teolosko naucavanje o Bozjem stvaranju s teorijom evolucije. U ovome slucaju Bajsi¢
smatra da ne postoji niti jedna druga prirodoslovna hipoteza koja moze stajati uz bok i
koja je bolja od selekcijske teorije evolucije. Nedopustivo je medutim Koristiti teologiju
ili neku vrste metafizike kao alternativu selekcijskoj teoriji. Metafizicka sigurnost je
razli¢ita od prirodoslovne sigurnosti, stoga ne moze jedna znanost dati sudove o kvaliteti
i u¢inkovitosti druge znanosti. Budu¢i da se shema prirodne selekcije neprestano i na
razne nacine primjenjuje za tumacenje evolucijskih pojava, i nema za sada neke druge
prihvatljivije teorije, opravdano je baviti se filozofski, prije svega teoloski tom shemom.
U nastavku teksta razmatra se kako je to moguce.?’” Potrebno je uvijek razlugiti
kompetencije teologije i prirodnih znanosti. Teologija promatra svijet u vidu stvaranja
(teoloska dimenzija), dok prirodne znanosti promatraju svijet, odnosno prirodu pod
vidom promjene, ali stvaranje nije promjena. Rije¢ je o dva razli¢ita gledanja i dvije
razli¢ite znanosti koje gledaju istu stvar drugim pogledom.?® Nadovezujuéi se na ovo,

treba reci da ,,prirodne znanosti nastoje otkriti kako stvari jesu, a ne njihovu apsolutnu

204 Usp. V. BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 13.

205 Jsp. R. PAVLIC, K. KEVRIC, Stvaranje ¢ovjeka u svjetlu kri¢anske antropologije i susreta s prirodnim
znanostima, 383.

206 Usp. N. VRANJES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremeno pastoralno-katehetskom kontekstu,
487.

207 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 222-223.

208 Jsp. I. KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjekoslava Bajsic¢a, 880.
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mogucénost, to ne znaci da neka prirodoslovna tvrdnja ne moze biti sigurna dokle god
nismo isklju¢ili svaku drugu metafizicku moguénost.“?®® Gledajuéi na predmet
promatranja, teologija takoder promatra prirodu, svijet i covjeka, ali pod vidom njihove
ovisnosti 0 samome Bogu Stvoritelju.?'® Kri¢ansko je razumijevanje pojma stvaranja vrlo
blisko povezano s pojmom uredenosti, odnosno finalizmom u kojem se prvo koncipira
plan, pa tek onda ide ostvarenje materije.?!!

Bitni pojmovi za shvacanje filozofske problematike evolucije jesu od ranije
poznat pojam finalizma i antifinalizma. Antifinalizam podrazumijeva Darwinovu
selekcijsku teorije evolucije. Razlika izmedu ovih dvaju termina jest da se kod
finalistiCkog procesa najprije stvara plan, a zatim se od materije realizira ona koja
odgovara planu, dok kod antifinalistickog procesa ide obrnuto, odnosno najprije se slijepo
realiziraju moguénosti materije, a onda se na realnom materijalu automatski obavlja
selekcija. Postavlja se pitanje moze li ova rasprava biti za ili protiv teorije selekcije na
osnovu svrsishodnosti bi¢a, no to nije moguce prema Bajsi¢u jer jednostavnim
nabrajanjem svrsishodnosti uredaja u prirodi ne postavlja se niSta jer nijedan
prirodoslovac nece zanijekati da noge sluze za hodanje, o€i za gledanje i sli¢no. Pravo je
pitanje zapravo sljedece: moze li se ta koordinacija bi¢a protumaciti kao postajanje nekog
plana ili nekog intelekta koji je princip (nacelo ili ishodiste) te koordinacije ili se moze
do¢i i bez te pretpostavke? No, ne moze se jednostavno odluciti je li taj akt planiran ili
selekcionisti¢ki, finalan ili antifinalan.?*?> Ali, ako znam da je finalna shema vodena
planom, najprije se odabire pa zatim realizira, dok selekcijska (antifinalna) shema najprije
realizira, a zatim odabire, odnosno mogucnosti nisu samo predocene nego 1 realizirane,
ali ipak unutar tih ostvarenih moguénosti postoji ono naumljeno §to postoji i u finalnoj
shemi. Stoga se ne moze reci da je finalna shema suprotstavljena selekcijskoj jer finalna
shema je zapravo selekcijska shema na dvije razine koje su usmjerene jedna na drugu.
Selekcija u ovom slucaju ne iskljucuje finalnost, nego je u jednom Sirem smislu
ukljuéuje.?*® Ovaj nacin gledanja, prema Bajsi¢evu misljenju, ima svoje prednosti i od
strane teoloSkog promatranja evolucije gdje se Boga moZe promisljati kao

transcendentalnog selektora koji odabire ono §to hoce. Kao da se Bogu ,,iz nista” u

209y BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 50.

210 Usp. 1. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa prirodnih znanosti, filozofije i teologije,
89.

211 Usp. A. E. McGRATH, Znanost i religija, 98.

212 Usp. 1. KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjekoslava Bajsic¢a, 880.

213 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, 233.
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svakom trenutku javljaju kandidati za opstanak. Bozje ,,da” daje im Zivot. Bozje ,,ne”
vraca ih u niStavilo. Mozda je to nerazumljiv koncept, ali kada ovaj model izbora
primijenimo na transcendentalnu razinu, razvoj prirode izgleda nam kao neprekidno
stvaralacko izricanje Bozjeg ,,da” stvarima.?'*

Kesina, analiziraju¢i Bajsi¢a, napominje da se evoluciju Cesto zeli shvatiti
teleoloski, na na¢in da se U pocetni trenutak stavlja usmjerenje prema cilju, prema ,,kraju”
evolucije tako da bi njezine faze 1 dogadanja bile vodene iznutra. Ovo odgovara
ontogenezi koja predstavlja individualni razvitak jednog Zivog bi¢a od njegova zaceca pa
sve do smrti. No, ako se to shvati na nacin da je ve¢ sve dano u pocetku, evolucija bi u
tom slucaju bila samo izvanjsko razmatranje onoga $to kao plan postoji od pocetka i na
taj na¢in pocetak postaje privilegiran.?!® Nadalje, Bajsi¢ naglasava da u vrijeme kada je
vladalo misljenje da je svijet tek nekoliko tisu¢a godina star, Bozja prisutnost nije bila
tako daleka, ali novim spoznajama o starosti svijeta i zivota misao Stvoritelja gotovo
nestaje iz vidokruga. Ako tog istog Boga Stvoritelja shvatimo kao ranije spomenutog
transcendentalnog selektora, tada trenutak pocetka nije privilegiran prema kasnije
dogadanju. Ovo je tako jer je u svakom momentu zapravo pocetak, u svakom momentu
se izriCe stvarateljsko ,,da”. Autoru je ovdje bitno naglasiti da smisao svakog trenutka
evolucije nije u tome $to bi prvi pocetak bio usmjeren prema danasnjem trenutku jer takve
nuznosti nije bilo u njemu, ve¢ se danaSnji trenutak ne moze shvatiti bez prethodnih.
Daljnji problem je taj Sto Citav razvitak bic¢a bude podreden krajnjem cilju u vremenu u
teleoloskom vidu promatranja pocetka evolucije, odnosno da i danasnji Covjek koji
naspram pocetka mozda 1 izgleda kao cilj 1 svrSetak evolucije, ali on to nije, ve¢ smo i mi
kao 1 svaki pojedinac, u takvoj hipotezi samo prijelazni oblici prema nekim budué¢im
oblicima. Iz ovakvog promisljanja konkretan Covjek prestaje biti osoba i iz svrhe postaje
samo sredstvo, sredstvo do viseg cilja. No, ako se odreknemo te pocetne teleologije, onda
nijedna tocka evolucije nije odabrana u vidu kraja, pa tako ni dana$nji ¢ovjek. [ nama 1
svakom drugom konkretnom ¢ovjeku Bog govori ,,da” radi nas samih i upravo je to razlog
zaSto se Covjek moZe shvatiti kao osoba. Mozda se ¢ini kao problem §to se odsutno$éu
pocetne teleologije ,,gubi” Bozja moguénost planiranja, ali Bog ne Zivi u vremenu kao
covjek koji je ograni¢en prirodnim zakonima, Bog je zapravo autor tih zakona svojim

neprestanim ,,da”.?1

214 Usp. isto, 235.
215 Usp. isto, 237-238.
216 Usp. V. BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 212.
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Kesina analizirajuci Bajsica istice sljedece:
,K tome, evolucija je finalna u smislu da pokazuje u smjeru uvijek vece

odnosnosti. Ona nije finalna u tom smislu da bi ve¢ od pocetka u nju bila
stavljena ideja koja je vodi, nego smisao neprekidno ulazi u nju“?*’

Stoga, svijet i procese koji se dogadaju u njemu ne smijemo shvatiti kao nesto unaprijed
isplanirano, ve¢ kao jednu vrstu ,,razmis$ljanja” koje je usmjereno prema bitku. Svaki
trenutak razvitka mora primiti svoj posebni smisao po bozanskom ,,da”. Bajsi¢ smatra da
svijet treba vidjeti ne kao dovrSeno jedinstvo ve¢ kao jedinstvo koje tek nastaje, nesto
nedovrieno i otvoreno prema moguéim kategorijalnim odrednicama.?® 1z ovoga vidimo
da je moguce selekcijsku teoriju uzeti kao jedno od moguéih kozmoloskih tumacenja
materijalnog Zivog svijeta. Ovo samo pokazuje da ispravno interpretirana teorija
evolucije moze biti u skladu s vjerom u stvaranje bez da iSta oduzme od vjere, Stovise,
moze pridonijeti boljem shvadanju vjere, materije i odnosa materijalnog prema
Stvoritelju. Ukoliko teoriju evolucije shvatimo mehanicisticki, ignorirajuéi ili negirajuci
ulogu svrhe, tada ova teorija postaje podloga za ateisticka tumacenja.

Tesko je ne spomenuti kako sam mehanicizam kao mjerodavni sustav danasnjice
jest problemati¢an. Gilson primjecuje kako mehanicizam odbacivanjem forme izrazava
kako nema razlike izmedu Zive i nezive materije. Forma je potrebna kako bi se mogla
razlikovati ziva od nezive materije, $to je iznimno vazno u ovoj tematici. Umjesto davanja
imena poput ,,forme” ili bilo kojeg drugog imena koje bi razlikovalo zivu od neZive
materije, moderna znanost jednostavno odbija dati ime uopée pokazuju¢i odbojnost
prema teleologiji.?*?

Gilson stoga tvrdi sljedece:

Ako znanstvenik odbije ukljuciti finalitet u svoju interpretaciju prirode,
sve je u redu; njegova interpretacija prirode bit ¢e nepotpuna, ali ne i kriva.
Naprotiv, ako taj isti znanstvenik zanijeCe finalitet u prirodi, tada biva
arbitraran. Imati misljenje da finalitet bude izvan znanosti jedna je stvar,
ali izbaciti ga iz prirode nesto je sasvim drugo.?%

Prema tome, Gilson smatra da teleologija ne treba biti savrSena da bi postojala. Ako je

savriena ili nesavriena, ona ipak postoji.??! Cinjenica kako je Aristotelova biologija

217 1. KESINA, Stvaranije evolucijom, 239-240.

218 Usp. isto, 240.

219 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 116.

220 |sto, 26.

221 Usp. isto, 121.
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mjerodavna i dalje stoji. Njemu se prigovara §to je s nedovoljnom jasno¢om objasnio
svoju teleologiju, ali nitko do danas nije imao bolja objasnjenja. Mehanicisticke
interpretacije stvarnosti su uvelike neuspjeSne jer su osporavanjem Aristotelove
teleologije samo sve vise pokazivale neizbjeznost pojmova organizacije i Same teleologije
na koje se Aristotel poziva.??? No, ¢ovjek treba transcendirati materijalnu stvarnost i biti
sposoban stupiti u odnos s Bogom kao svojim Stvoriteljem. Isti taj Covjek Cesto zna biti
bioloski promatran kako to Bajsi¢ voli re¢i ,,poStar besmisla”, jer se ¢ini kao da je izabran
samo da prenese geneticku informaciju dalje ukoliko biva shva¢en bez dimenzije vjere i
svrhe, pretvarajuéi ga u sredstvo i negirajuéi ¢ovjeka kao osobu.??3

Naposljetku vidimo da je uzrok poteskocama fundamentalna neodredenost
koncepta evolucije nakon ¢ega postaje gotovo nemoguce odrediti ikakvu teleologiju.
Kada se evolucija gleda mehanicisticki, funkcionirajuci kroz slucaj, evolucija se pokazuje
kao alternativa finalitetu, no niti logika niti ikakav dokaz podrzava ovu tvrdnju. Stoga ni
pogrjesan put glede ovog pitanja ne ¢e biti uzaludan jer omogucéava uvid u neizbjeznost
problema finaliteta kako iz perspektive evolucije bica, tako i iz perspektive njihova
stvaranja, Sto pokazuje zapravo koliko je pitanje svrhe krucijalno u ovoj ve¢ otprije
osjetljivoj tematici.??

Iz ovoga moze se izvuéi zakljuCak kako znanost nema potrebu za finalnim
uzrocima kako bi napredovala utilitarno, ali to ne umanjuje ¢injenicu da ono $to zovemo
finalitet ili finalna uzro€nost zbilja postoji u stvarnosti i upravo nam ovo saznanje pomaze
u daljnjem dijalogu s prirodnim znanostima.??® Teorija evolucije izaziva vjeru da sama
sebe dublje razumije i1 tako pomogne Covjeku sebe dublje razumijevati, te sve vise

postojati onim $to on jest: biéem koje u vijeke Vjekova treba Bogu govoriti ,,Ti”.228

222 Usp. isto, 118-119.

223 Usp. 1. KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjekoslava Bajsi¢a, 894-895.

224 Usp. E. GILSON, From Aristotle to Darwin and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and
Evolution, 87.

225 Usp. isto, 124.

226 Usp. C. SCHONBORN, Predgovor, 17.
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ZAKLJUCAK

Pokusali smo u ovom radu iznijeti najvaznije Cinjenice za razvijanje boljeg
dijaloga izmedu stvaranja i prirodoslovnog evolucionizma ne zanemarivsi niti vjersku niti
znanstvenu perspektivu. Prvi dio rada govori o pojmu stvaranja koje je kao takvo
specificno unutar teoloSkog rjecnika, jer samo stvaranje podrazumijeva nastanak necega
iz nicega, odnosno da ne treba niSta Sto ¢e prethoditi tom stvaranju, stoga se ovdje i
povezuje poznata nam predodzba ,,creatio ex nihilo”. Kao §to je i ranije mnogo puta
re¢eno, Biblija nije imala i nema ni danas namjeru tumaciti kroz znanstvenu prizmu
dogadaje koji su opisani u prvome poglavlju Knjige Postanka. S gledista prirodnih
znanosti prirodoslovac moze ponuditi razjasnjenje pitanja jesu li vrste stalne ili su pak
promjenjive, te nastaju li procesom evolucije jedna iz druge. Nakon ovoga mozemo reci
kako proces evolucije nema nikakve ili gotovo nikakve veze s Bogom, sa stvaranjem, jer
takvo pitanje uopée nije prirodoslovno, vec¢ filozofsko, teolosko pitanje.

U drugom dijelu rada govorili smo o znanstvenoj, ali i ideoloskoj interpretaciji
teorije evolucije. Teorija evolucije je od vremena kada je postala akutalna do danas imala
veliki utjecaj na svijet. Bog nije predmet spoznaje prirodnih znanosti, i stoga se
prirodoslovac sa stajaliSta znanosti ne moze ni pitati o Bozjem stvarateljskom djelovanju
jer prirodoslovna teorija evolucije nista ne govori metafiziCkom vidu evolucije. Vidjeli
smo kako Darwin, koji je danas pojam kada se spomene rije¢ ,,evolucija”, zapravo tek u
Sestom izdanju svoje knjige Postanak vrsta upotrebljava pojam ,.evolucija”. Temeljni
Darwinov princip nije princip evolucije kao takve, ve¢ princip selekcije. Ovo nam je samo
pokazatelj da je danaSnje poistovjecivanje darwinizma s evolucijom U najmanju ruku
krivo. Herbert Spencer je kao predstavnik evolucionizma znatno pomogao Darwinu u
populariziranju njegovog rada predstavljaju¢i evolucionizam svojim izrazima ,,survival
of the fittest” i ,,struggle for existence”. Otkri¢e koje je pripisano Darwinu nije bio
evolucionizam Spencera, ve¢ Darwinova prirodna selekcija pod Spencerovim imenom
evolucije! Upravo ovaj hibrid koji nastaje spajanjem Spencerove filozofske doktrine i
Darwinovog znanstvenog zakona postaje prakti¢no neunistiv. Ovo samo dodatno zaplece
ve¢ zamrSenu situaciju izmedu vjere i znanosti, gdje se ,,evolucionistickim” terminima
opravdavaju stavovi onih kojih mrze vjeru i stoga jezikom evolucionizma pokusavaju
dokazivati sve dimenzije ljudskog Zivota zanemarivsi svrhu Zivota. Ovdje je vidljivo da
isklju¢ivanje teleologije u znanstvenom jeziku donosi velike probleme otvarajuci vrata

ateizmu i svemu sto s njim dolazi.
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U trecem dijelu razvidno je zasto i kako dolazi do iskljucivanja teleologije u
svijetu znanosti. Prema konceptu finalnosti nije se postupalo dobronamjerno jer se finalni
ili svr$ni uzrok povezivao s idejom Boga koji stvara i idejom providnosti, odnosno Boga
koji se brine za svoja stvorenja. Alternativa teleologiji postaje sustav mehanicizma za koji
su ponajvise zasluzni Descartes 1 Bacon. Kada se supstancijalna forma bica iskljuci iz
jednadzbe, ostaje samo materija. Kako je materija empiricki provjerljiva, a ono
metafizicko nije, to moze znaciti Samo da finalni ili svrsni uzrok nije provjerljiv kao ni
svaka teleologija, samim time su nepotrebni za prirodnu znanost. Ono $to je korisno
covjeku za materijalni napredak postaje mjerodavno, samim time finalni uzrok postaje
nepotreban jer ne donosi niSta korisno. Aristotelova teleologija biva zamijenjena
redukcionisti¢kim mehanicizmom, a u pozadini svega je nastojanje da se prirodna znanost
odvoji od humanistickih znanosti, $to joj i uspijeva. Ovakvo stanje jo§ viSe otezava
uspostavu ve¢ poljuljanog odnosa izmedu vjere i znanosti. Crkva se nalazi u novoj
situaciji gdje vise nema mjerodavnost koju je imala prije, i iz prve se ne uspijeva snaci u
novonastaloj situaciji, ali s vremenom se polako otvara svijetu i pokuSava drzati dijalog
otvorenim. Na kraju ovog rada uocljiv je pokusaj uskladivanja selekcijske teorije
evolucije i vjere u stvaranje, gdje postaje evidentno da selekcijska teorija, ukoliko se
shvati ispravno i bez ideoloskih prizvuka, ne moze biti u protivljenju s vjerom u stvaranje.
Stoga vrijedi kao pravilo: nije svaka varijanta teorije evolucije spojiva s vjerom u
stvaranje. Sustav mehanicizma iskljucuje finalni uzrok kao nepotreban. Isklju¢ivanjem
forme prestaje postojati razlika izmedu Zive 1 neZive materije 1 Covjek postaje samo
sredstvo prenosenja geneticke informacije na druge potomke. No, to naravno nije tako,
svaki ¢ovjek prima od Boga pojedinacno ,,da” radi njega samoga. Tek se tako Covjek

moze shvatiti kao osoba koja on 1 jest.
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