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SAZETAK

Demonska vjera u filozofiji Fabricea Hadjadja

Demonska vjera polazi od toga da se ne nalazi iskljucivo u nevjeri, nego je ona onkraj
nevjere. Ovim radom smo prvo zeljeli prikazati glavne postavke najbitnijih elemenata
teologalne vjere da bismo kasnije kroz filozofske teze F. Hadjadja prikazali glavna
obiljezja vjere zlih demona koja su duhovnog karaktera i predstavljaju veliku opasnost
za covjeka i njegovu vjeru. Unato¢ razlicitim tumacenjima, Hadjadj Zeli upozoriti na to
da se zIli demoni ne nalaze samo medu ateistima, agnosticima i ostalim pokretima Koji,
na neki nacin, nijecu BoZu opstojnost, nego ti zIli demoni zapravo vjeruju, pa zato za
polaziste uzima redak iz Jakovljeve poslanice u kojoj pise da oni ,,vjeruju i drs¢u”. Na
kraju smo ovim radom prikazali vaznost sinteze duse i tijela, odnosno utjelovljenja u
krscanstvu jer je misterij katolicke vjere misterij utjelovijenja i nemoguce je odbacivati

tjelesnost kao Sto je to slucaj u razlicitim spiritualistickim dimenzijama.

Kljuéne rijeci: Fabrice Hadjadj, demonska vjera, teologalna vijera, ateizam, tijelo



SUMMARY

Demonic Faith in Philosophy of Fabrice Hadjad]

Demonic faith is not strictly associated with infidelity itself, but rather exists beyond it.
This work aims to present the main postulates of the most crucial elements of the
theological faith in order to show, using F. Hadjadj's philosophical thesis, the main
characteristics associated with evil demons, which are of the spiritual nature and
present great danger for man and his faith. Despite various interpretations, Hadjadj
wishes to point out that evil demons do not dwel lonly within atheists, agnostics and
other movements which, in a way, negate the existence of God, but that these evil
demons actually do believe, and therefore he uses as a starting point the line from the
Epistle of Jacob that states that demons ,,believe and tremble ”. In the end, this work
presented the importance of the body-soul synthesis, which is the incarnation in
Christianity, since the mistery of the Catholic faith is the mistery of the incarnation, and
it is impossible to discard corporeality, which is the case in various spiritual

dimensions.

Keywords: Fabrice Hadjadj, demonic faith, theological faith, atheism, body (corpus)



UvoD

Cilj ovoga rada je razluciti §to je bit krS¢anske vjere analizirajuéi glavne aspekte
demonske vjere u filozofiji Fabricea Hadjadja, koji u svojim djelima jasno naglasava da
se najveci neprijatelji kr§¢anstva kriju onkraj nevjere. Iz njegovih filozofsko-teoloskih
teza ¢emo vidjeti da krS¢anstvo, odnosno krs¢anski humanizam ne lezi u borbi 1 mrznji
protiv ateizma i ostalih ,,neprijatelja” vjere, nego u ispravnom usmjerenju prema Bogu,
odnosno on zapravo lezi u sintezi idejnoga i realnoga, duhovnoga i materijalnoga, tj.
duse i tijela.

U prvom dijelu rada ¢emo obraditi filozofsko-teolosko poimanje vjere dobrim
dijelom pomocéu Katekizma Katolicke Crkve, ali i pomocu nekoliko znacajnijih teologa
koji su se bavili samim pitanjem vjere, nakon ¢ega ¢emo analizirati odredene aspekte
teologalne vjere. U drugom dijelu ¢emo pokuSati dokazati da ateizam nije najveci
neprijatelj vjere jer postoje i drugi oblici zla koji su veca opasnost za vjeru. U tre¢em
dijelu ¢emo primarno kroz djela F. Hadjadja vidjeti da su demoni i obiljezja demonske
vjere, na prvom mjestu, povezani s duhovnim, nakon ¢ega ¢emo uvidjeti i vaznost tijela,
odnosno utjelovljenja u krS¢anstvu Sto ¢e nas dovesti do Cetvrtog dijela u kojem ¢emo

prikazati vaznost sinteze, tj. harmonije duha i tijela u kr§¢anskoj vjeri.



I. FILOZOFSKO-TEOLOSKO POIMANJE VJERE

Da bismo na pravi nacin razlucili $to je bit krs¢anske vjere koja je ujedno i
suprotnost vjeri zlih demona, u ovome ¢emo dijelu definirati pojam vjere, prvo kroz
Katekizam Katolicke Crkve (dalje u tekstu: KKC) te kroz razlicita djela autora koji se
bave pitanjem vjere ponajprije iz teoloske, ali i filozofske perspektive. To ¢e nas dovesti
do temeljnih obiljezja krS¢anske vjere koja trebaju uvijek biti odgovor na oholost,
zavist, sebeljublje, laz i hedonizam, koja su temeljna obiljezja vjere zlih demona i koje

¢emo kasnije, u radu, podrobnije obraditi.
1. Sto je vjera?

Pocevsi od prvog dijela naslovljenog ,,vjerovanje”, u KKC-u se i$¢itava dijaloska
dimenzija samog ¢ovjeka jer po KKC-u vjera je Covjekov odgovor Bogu, koji mu se
objavljuje i dariva. Covjek, se prema tome, prihvaéajuéi Boga, ispunjava i priblizava
smislu zivota.! Cin vjere je primjeren odgovor &ovjeka objavi nevidljivog Boga.? U
KKC-u se takoder navodi da ,,vjerom covjek potpuno podlaze Bogu svoj razum i svoju
volju. Covjek daje svoj pristanak Bogu objavitelju svim svojim bi¢em.”® Prihvativsi
Bozju rije¢ i objavu, Covjeku vjera treba biti temeljno opredjeljenje za cijeli zZivot,
prikaz povjerenja i predanja Bogu. Covijek Zivi, zapravo, osobni odnos prema Nekomu,
odnos prema troosobnom Bogu.* Nadalje, KKC isti¢e da je vjera nadnaravna krjepost
koja ¢ovjeku rasvjetljuje razum i pokrece volju, kojom Covjek Cvrsto pristaje uz Bozju
objavu zbog istine koju je sam Bog objavio. Budué¢i da je vjera Bozji dar, da
povjerujemo, treba nam Bozja milost.®> Karli¢ isti¢e da samo razum nije dovoljan da bi
se otkrila ta istina, potreban je dar vjere koja je izvorno ljudski ¢in kojim covjek daje
pristanak bozanskoj istini.® ,,Jzmedu vjere i razuma ne moze biti pravog neslaganja jer
isti Bog, koji objavljuje tajne i ulijeva vjeru, stavio je takoder ljudski duh u svjetlo
razuma. Bog ne mozZe zanijekati sebe samog niti istinito moze ikada proturjeciti
istinom.”’ Bottigheimer analizirajuéi ovaj dio kaZe da je tu rije¢ o svjesno donesenoj,

osobnoj odluci, odnosno o slobodnoj covjekovoj suglasnosti, iz Cega proizlazi da

'HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIA, Katekizam Katolicke Crkve (dalje: KKC), Zagreb, 1994.,
br. 26.

2Usp. I. KARLIC, Vjerujem, Zagreb, 2011., 72.

3KKC, br. 143.

4Usp. I. KARLIC, Vjerujem, 72.

SUsp. KKC, br. 150. i153.

SUsp. I. KARLIC, Vjerujem, 73.

"Isto



covjekovoj vjeri pripada odredena pasivnost iako je, istodobno s pasivnoséu, bitan
govjekov ¢in.®

Takoder, u KKC se istice da je vjera slobodan Covjekov ¢in i da se nikoga ne
smije siliti da prihvati vjeru protiv svoje volje, po uzoru na Isusa Krista koji nije silom
nametao vjeru onima koji su se protivili.® U tom kontekstu, Karli¢ zapaza da je vjera
»slobodan izbor i pristanak, koje ne isklju¢uje promisljanje o vjeri i sveti nemir kojega
to promisljanje rada.”'®Autor ovdje analizira element ,,promisljanja” i referira se na
Tomu Akvinskoga koji kaze da sama vjera moze biti mrtva ako nije promisljajuca i da
element sumnje daje, na odredeni nacin, zrelost vjeri, osnazuje ju i na kraju izbjegava
indiferentnost prema Bogu.!! Isto tako, u Zivotu svakog kr§éanina potreban je sklad
vjere 1 zZivljenja jer Citav Zivot krS¢anina trebao bi biti svjedoCenje vjere. Vjera se
zapravo ocituje u djelima milosrda iz Cega se iSCitava dio iz Jakovljeve poslanice koji
kaze da je vjera bez djela mrtva (Jak 2, 20-26).!2 Autor donosi i misao Meistera
Eckharta koji kaze da mnogi govore da vjeruju u Boga, a Bogu ne vjeruju, na §to se on
referira 1 piSe da je vjernik onaj koji svojim rije¢ima, djelima i cijelim Zivotom pokazuje
da vjeruje u Boga i da vjeruje Bogu.®

I drugi istaknuti autori promisljaju o vjeri. Tako Prema Fuceku, vjera je
,hezasluzen dar koji Covjekova otvorenost, religioznost, prima ili odbacuje, tom se
milosnom daru vjere predaje ili se pred njim zatvara kao mimoza ¢im je taknes”.!* Pri
tome vjera, zapravo, izraZzava covjekov egzistencijalni stav koji, iako se smatra
odredenom izvanprostornom 1 izvanvremenskom dimenzijom, ipak izrie pravu
¢ovjekovu jedinu 1 pravu realnost. Ona, u pravom smislu rijeci, nije ambijent Covjekova
Zivota, nego je ona ¢ovjekov Zivot.™

Nadalje, njemacki filozof Josef Pieper u svojoj filozofskoj raspravi O vjeri
tumaci 1 istie vaznost infinitiva ,,vjerovati”. Pieper kaze da ,vjerovati znaci zauzeti
stajaliSte spram istine nekoga iskaza 1 spram cCinjenicnosti objektivnoga sadrzaja;
vjerovati znaéi, to¢nije re¢eno, da neki iskaz drzimo istinitim, a ono iskazano stvarnim,

objektivno to¢nim.”® Pieper ovdje donosi misli Tome Akvinskoga i sv. Augustina koji

8C. BOTTIGHEIMER, Shvatiti vjeru, Zagreb, 2015., 156.
®Usp. KKC, br. 160.

101, KARLIC, Vjerujem, 75.

H1Usp. isto, 76.

2Usp. isto, 79.

18 Usp. isto

141 FUCEK, Kricanstvo bez vjere, Zagreb, 1971., 61-62.
5Usp. isto, 62-65.

16]. PIEPER, O vijeri, Zagreb, 2012., 10.



tvrde da se vjera ne poziva na nesto Sto se vidi ili nesto Sto se moze dokazati, odnosno
vjera je suglasnost koja nije povezana ni sa kakvim uvjetom. Onaj koji vjeruje, u biti, ne
poznaje objektivni sadrzaj s kojim se usuglasava.'’ Na jedom mijestu i H. Kiing na neki
nacin potvrduje misli Tome i1 Augustina 1 kaze da je vjera ,realna dimenzija
Beskonac¢nog, podrucje neuhvatljivog i nepojmljivog, ta nevidljiva i neizmjerljiva Bozja
zbilja ne da se racionalno dokazati.**®

Takoder, naglasava Pieper, ,,vjerovati znaci imati udjela u spoznaji onoga tko
zna. Ako, dakle, nema nikoga tko vidi i zna onda ne moZe biti nikoga tko vjeruje.”*° Iz
ovoga se iSCitava da vjera ne moze postojati zasebno, odnosno ne moze potvrdivati
samu sebe , nego je esencijalan element taj da postoji netko tko sam po sebi poznaje ono
$to treba vjerovati i treba postojati povezanost s tim nekim.?’ Vjera je slobodan ¢&in, jer
sam vijernik koji vjeruje je slobodan i vjera proizlazi iz slobode?*.

Ona je po Kantu, zapravo, ¢ovjekov u slobodi ukorijenjen egzistencijalni stav
kojim se on odnosi prema transcendentnom i ujedno analizira samoga sebe u vidu
postizanja svoje konaéne svrhe — najviSeg dobra kao sklada blaZenstva u razmjeru s
moralno$éu.?? To najvise dobro je zapravo neograni¢enost koju ¢ovjek shvaéa kao nesto
istinito i stvarno. Naime, vjernik nije vezan za nekakav objektivni sadrzaj, nego vazan
je taj Netko u koga vjeruje, odnosno taj Netko na temelju Cijeg svjedoCanstva vjernik
prihvaéa objektivni sadrzaj kao istinit i stvaran. Taj Netko je sam Bog.?® Osim na Kanta
Pieper se ovdje nadovezuje i na sv. Augustina koji analizira Ambrozijevu misao: ,,cui

magis de Deo quam Deo credam™?*, Analizirajuéi ovu Ambrozijevu misao, Augustin je

9926 i 9927

formulirao tri razlikovanja: ,,Deo credere”®® , Deum credere ,,In Deum credere

Ova tri ¢ina zapravo nisu razli¢ita, nego su jedan &in koji je dio religiozne vjere.?®
Pieper zaklju€uje da je ¢ovjeku vjera potrebna jer se u njoj zapravo ostvaruje covjekovo

dobro i njegovo dovrSenje jer Covjek je, vjerujuéi, usmjeren prema apsolutnom Dobru i

"Usp. isto, 13-16.

18H. KUNG, Uvod u krséansku vjeru, Sarajevo, 2011., 24.

19, PIEPER, O vijeri, Zagreb, 2012., 33.

2Usp. isto

2lUsp. isto, 49.

22Usp. S. KUSAR, Pojam vjere u Kantovoj filozofiji religije, u: Prolegomena 13(2014.)1, 59-84., ovdje
66.

23Usp. J. PIEPER, O vjeri, 49-50.

ZHrv. ,,Komu bih s obzirom na Boga trebao vise vjerovati nego Bogu?”
ZHrv. ,,Vjerovati da je istinito ono $to kaze Bog”

#Hrv. ,,Vjerovati da je on Bog

2Hry. ,,Vjerujuéi ljubiti i iéi k njemu”

28Usp. J. PIEPER, O vjeri, 51.



otvarajuc¢i se tom Dobru 1 prihvacajuéi Istinu. Sam covjek zadobiva udjela ne samo u

»zhanju Boga”, nego i u samomu njegovu zivotu.

2. Poniznost

Nakon razmatranja pojma vjere, u ovome ¢emo dijelu analizirati odredene
elemente kr$¢anske (teologalne) vjere, koji su zapravo temelj i put koji svaki kr§¢anin
treba slijediti. Pocet ¢emo od ,kraljice svih kreposti” poniznosti koja je zapravo
suprotnost grijehu oholosti. Istinsku i potpunu slobodu ¢ovjek postize upravo putem
poniznosti. Naime, u sredistu krS¢anske vjere je tajna da je Bog svoj bozanski misteri]
potpuno podvrgnuo poniZenju, jer se on kao veliki, apsolutni Bog utjelovio kao mali,
slabi Govjek. Tu se vidi punina BoZje ljubavi u ¢ovjeku.?® Nouwen to ovako opisuje:

,Zaista, onaj koji od pocetka bijase kod Boga i koji bijase Bog, objavi se

kao maleno, bespomoé¢no dijete, prognanik u Egiptu; poslusni mladi¢

nezamjetan odrasli ¢ovjek; pokorni Krstiteljev ucenik, propovjednik iz

Galileje kojeg je slijedila nekolicina jednostavnih ribara; ¢ovjek koji je

jeo s grjeSnicima i razgovarao sa strancima; odbacen kao kriminalac 1

opasnost za svoj narod. Prosao je od mo¢i do bespomocnosti, od

najviSega do najnizega, od uspjeha do poraza, od snage do slabosti, od

slave do ponizenja. Cijeli zivot Isusa iz Nazareta bio je odbacivanje
svakog uzvisivanja.”*°

Takoder, autor naglasava vaznost odupiranja od napasnika gdje se referira na tri
kusnje u pustinji koje je Isus nadvladao ba§ ponizno$céu, a Sto ¢emo kasnije u radu
vidjeti da je vazna tema i za F. Hajdjadja u objasnjenju demonske vjere. Prva napast je
napast da budemo vazni koja nas pogada u srediSte identiteta. Biti krS¢anin znaci
spremno putovati Kristovim putem poniZenja Sto zahtijeva spremnost na neprestano
odvajanje od bilo kakve potrebe za vaznoSc¢u jer je rije¢ BoZja zapravo izvor svega
Vaznoga.®! Drugom napasti ¢ovjek dolazi u iskusenje da bude spektakularan, jer je od
Isusa napasnik trazio spektakl, senzaciju. Nouwen ovdje istiCe da se, unato¢ Zelji za
prihvacanjem, hvalom i divljenjem drugih ljudi, ¢ovjek treba vratiti u srediSe, odnosno u

srce, gdje ¢e pronaéi blagi glas koji nas bezuvjetno i bezgrani¢no prihvaéa®?:

,»lemelj svega sluzenja jest da nas Bog bezgrani¢no prihvaca kao svoju
ljubljenu djecu tako potpuno i bezuvjetno da nas ta spoznaja oslobada od

2Usp. J. M. H. NOUWEN, O Kristovoj poniznosti, Zagreb, 2009., 24-25.
%lsto, 26.

3lUsp. isto, 40-44.

32Usp. isto, 46-47.



naSe silne Zelje da nas vide, hvale, da nam se i dive, 1 onda smo slobodni
za Krista koji nas vodi na put sluzenja.”

Treca kusSnja je, koja je i najzavodljivija, kuSnja moc¢i. Pavao je nudio Isusu sve,
u zamjenu da mu se Isus nakloni. Da bi to pojasnio, Nouwen piSe da Covjek ima
odredenu potrebu biti moc¢an i time je jako teSko nadvladati tu zelju za moc¢i te istice da
je u sluzenju esencijalan element potpunog i nepodijeljenog sluzenja Bogu. Pisac se
referira na Iv 15, 15 ( ,,Vise vas ne zovem slugama jer sluga ne zna $to radi njegov
gospodar; vas sam nazvao prijateljima jer vam priop¢ih sve §to sam cuo od Oca
svoga.”) gdje vidimo da sluzenje 1 prijateljstvo idu jedno uz drugo, a u sluzenju Bogu,
samim time, pronalazimo svoje istinsko ja.>*

Ove tri kusnje svakog ¢ovjek prate tijekom cijeloga zivota i na odredeni nacin
odreduju djelovanje vraga (zlih demona) u Zivotu ¢ovjeka. Vraga, kojemu je oholost
glavno obiljezje, nadvladavamo samom poniznoséu, koja je pravi put prema Bogu,
odnosno prema apsolutnoj Bozjoj ljubavi o kojoj Divo Barsotti pise, a i o ¢emu ¢emo
vise u sljedecem poglavlju. No zadrzimo se kratko na ovim lijepim mislima D.
Barsottija:

,Ljubav je Bog koji se ponazocuje i zivi u nama po poniznosti duse koja

ga je na neki nacin privukla na silazak, prema mjeri praznine koju je
sama poniznost prinije beskonaénoj slobodi Boga koji se dariva.”®

3. Ljubav

Tko ljubi Boga zna da postoji samo jedna istinska prijetnja za ¢ovjeka, a to je
opasnost izgubiti Boga.*® Onaj koji napusta Boga da bi se oslobodio Zivotnih strahova,
ulazi u tiraniju straha jer zivi u ,,diktaturi neistine” vlastite egzistencije.’ Ratzinger to to
objaSnjava na ovaj nacin: ,,Otkupljenje $to ga nudi Logos, Utjelovljena BoZja Rijec, po
svojoj je biti oslobodenje od ropstva privida, povratak k istini. No, prijelaz se od
pojavnoga do svjetla istine dogada u obliku kriza.”®® Analizirajuéi samu rije¢ ,,ljubav” u

njemackome jeziku na$§ autor istice da je danas taj pojam izlozen degradaciji i1

Bisto, 47.

34Usp. isto, 50-53.

%D. BARSOTTI, Svjetlost i poniznost, Zagreb, 2008., 121.

%Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, Split, 2007., 96-97.
$7Usp. isto, 98.

%sto, 97.



banaliziranju, no ako uzmemo pravi smisao te rijeci, prakticki je nemogucée donijeti
pravu definiciju, odnosno odgovoriti na pitanje §to ta rije¢ to¢no oznacava.>

Onaj tko ljubi, otkriva dobrotu bitka u osobi i sretan je zbog njezina postojanja i
potvrduje ga.*® Ljubav daje ¢ovjeku potpunu, konaénu egzistenciju, odnosno &ovjek
prima neku vrstu preporodenja bez kojega bi njegovo rodenje ostalo nepotpuno i
ostavilo ga u proturjedju sa samim sobom.*! Tu je kljucan i element kriza kao upravo
esencijalan u ostvarivanju Bozje ljubavi prema covjeku. Kriz je odredeni nacin
oprastanja i spasenja jer oprastanje je povezano s istinom i zbog toga ono zahtijeva
Sinov kriz 1 naSe obracenje. OprasStanje je prevladavanje lazi koja se krije u svakom
grijehu, a grijeh je odmak od istine vlastitog bi¢a, a samim time i od Boga Stvoritelja.*?
Kristov kriz ide pred nama i s nama na bolnu putu naseg spasenja*®, to je ta apsolutna i
nesebi¢na Bozja ljubav prema ¢ovjeku. ,,Samo nas ona osposobljava da u mra¢nu tunelu
bez kraja ostanemo nositelji svjetla i da osjetimo svjez zrak obeéanja koje vodi k
preporodenju.”**

U tom smislu H. Kiing o vaznosti kriza isti¢e da se Bog Zeli pokazati solidarnim
1 bliskim samom ¢ovjeku Sto opisuje:

»Da, samo tako, uzimanjem tog Sina u BoZji vjec¢ni zivot, Bog se
vjernima pokazuje kao Bog koji je solidarno blizak tom izvanrednom
Sinu (a time i svim svojim sinovima i kéerima) ¢ak i u krajnjoj patnji, u
napustenosti i umiranjima pokazuje se kao onaj koji je naSom bijedom i
svom nepravdom pogoden, skriven u su-patnji, a ipak na kraju krajeva
beskonaéno dobrostivi i moéni Bog.”*®

Nadalje, zdrava ljubav prema samome sebi takoder je jedna od temeljnih
elemenata krS¢anske vjere i u suprotnosti je sa sebeljubljem. Ovdje ¢emo analizirati
pozitivnu ljubav prema samome sebi, odnosno ljubav koju nam je Bog dao da bi njome
ljubili i druge. No vazno je da ta ljubav ne preraste u sebeljublje koje, kao §to ¢emo
kasnije u radu vidjeti, rada mrznjom. Ljubav prema samome sebi je neSto prirodno i
potrebno bez ¢ega i ljubav prema bliznjemu gubi svoj temelj.*® Ovdje je vazno
razlikovati egoizam i narcisoidnost, od prave i zrele ljubavi prema sebi. C. S. Lewis

istice da Bog Zeli da ljubimo bliZnje kao $to ljubimo sami sebe:

3Usp. isto, 100.

40Usp. isto, 101.

4lUsp. isto, 102.

42Usp. isto, 106.

43Usp. isto, 107.

“1sto

H. KUNG, Uvod u krséansku vjeru, Sarajevo, 2011., 140.
46Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, 109.



,Dakle, pravilo koje vrijedi u naSemu posebnom slucaju moramo
primijeniti i na druge ljude. Mozda ¢e nam biti lakSe ako se prisjetimo da
bas tako Bog nas voli - ne zbog nekih dobrih, privla¢nih osobina koje
mozda posjedujemo, ve¢ jednostavno zato $to smo takvi kakvi jesmo.
Zaista u nama nema nicega $to bi se moglo voljeti.”*

U tom smislu, autor Zeli re¢i da ljubav koju osjeCamo prema samome sebi ne
znacCi da se sami sebi svidamo ve¢ znaci da sebi Zelimo ljubav, prema tome, nasSa je
duznost sebe ohrabrivati u takvim Cuvstvima prema drugima. Takoder je vazno dobro
paziti da nas ta naSa ljubav prema jednoj osobi ne ucini nemilosrdnima prema drugim
osobama jer pogresno je ne-ljubiti onoga kojeg sam Bog ljubi.*®Ratzinger raspravljajuéi
0 0VOj temi naglaSava tu razliku izmedu egoizma (sebeljublja) i ljubavi prema samome
sebi. Naime, tko ne voli sebe, ne moZe voljeti ni bliznjega, samim time, ne moze ga
prihvatiti kao sama sebe jer je protivnik samome sebi, odnosno takav covjek je
nesposoban ljubiti.*® Naglasava da se egoizam i stvarna ljubav prema samome sebi
iskljucuju. Egoizam dolazi iz unutarnje rastrganosti, gdje Covjek, radi svoga ,ja”,
usmjerava apsolutno svaki aspekt zivota zanemarujuéi sve ostalo. Time njegova
osobnost postaje odbojna i nezadovoljna u Zelji za ,,viSe”. Takoder, na$ autor naglaSava
da se, u ovom slucaju, mogu razviti dvije krajnosti. Prva krajnost je pogreSan oblik
askeze gdje Covjek moze postati religiozno egoistiCan, samo posvecen sebi i nema
vremena traziti Bozje lice.>® Suprotno od toga, druga krajnost je pretjerana nesebi¢nost,
gdje Covjek nijeCe, briSe samog sebe 1 ne zeli zamjecivati svoje vlastito ,,ja”, Sto je
zapravo odredeni suptilni egoizam. Kr§¢anska ljubav 1 milosrde upravo pretpostavljaju
ljubav 1 poStovanje samog sebe, a samim time se iz stabilnog i zdravog odnosa prema
sebi rada stabilna i zdrava ljubav prema drugome. Oni naglaSavaju elemente suosjecanja
i otvorenosti drugomu koji izgraduju tu zdravu usidrenost u samome sebi i zdravu brigu
za sebe®! jer ona je, u biti, pozitivan odgovor na Bozju ljubav, odnosno na ljubav koje se
sam Vrag boji: ,,Da bismo mogli voljeti i razumjeti drugoga i1 s njim suosjecati, tako je
iz teoloSkog kuta nuzna ljubav prema sebi, koja se u kr§¢anskoj perspektivi razvija iz

odnosa s bozanskim Ti te postaje sposobna biti i ljubav za drugoga.”®?

4Usp. C. S. LEWIS, Krséanstvo nije iluzija, 122.

48Usp. isto, 130-134.

4Usp. J. RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, 110.

S0Usp. Isto, 111.

S1Usp. D. VUKOVIC i J. BOSNJAKOVIC, Empatija, suosjecanje i milosrde: psihologke i teoloske
perspektive, u: Bogoslovska smotra 86(2016.)3,731-756., ovdje 753.

%2|sto
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4. Istina

Osim poniznosti i ljubavi, za pravu kr$¢ansku vjeru potreban je i zdrav odnos
prema istini. Ovdje ¢emo se ponovno referirati na misao Josepha Ratzingera koji je za
svoje biskupsko geslo uzeo latinske rijeci ,,cooperatores veritatis” (,,suradnici istine”),
¢ime je najavio borbu za istinu koja se otkrila u Isusu Kristu. Autor pise da covjek moze
biti izlije¢en samo ako postane istinit, odnosno ako prestane potiskivati i gaziti istinu.>
U tom smislu, ¢ovjek ako ne prihvati istinu vlastite stvorenosti moze razoriti sebe i svoj
svijet Sto Pavao zeli i zato nas priblizava svojim zabludama. Grijeh je, zapravo,
odreknuce od istine i on nas ¢ini robom zabluda i lukavstava koje je Pavao upotrijebio
na Adamu i Evi. Covjek je i slobodno biée koje uziva darovanost slobode, a na$ autor
potencira da je oslobodenje bez istine laz, odnosno ropstvo i ,,krvarenje ovjeka™* i bez
istine ¢ovjek ,,ukida slobodu™® i njime vise ne upravlja Bog nego ,,otac lazi”, a sloboda
bez istine je samo davolska parodija slobode.

Na tom tragu, Hadjadj isti¢e da nas Pavao udaljava od Istine s dvije privlacnosti:
angelizam i autonomizam. Angelizam je teznja Covjeka da dostigne istinu na nacin
andela, ¢ime ¢ovjek paradoksalno, zele¢i biti andeo, postaje Zivotinja jer ovaj nacin nije
ljudski nacin. Autonomizam je odabir jednoga dijela istine koji nam odgovara i
odustajanje od druga radi sre¢e i izgradnje sustava koji nama odgovara, odnosno covjek
dobiva dojam vedée slobode.*® Unato¢ ,,zamamnosti laznoga” koje moze privremeno biti
ugodnije 1 bolje rjesenje, istina se nudi kao nesto dugotrajnije i bolje, odnosno ona je u
uskoj vezi s ljubavlju i otkriva se u svojoj ljepoti otkrivajuéi cjelinu koji nam vjeéni Bog
otvara. No, ¢ovjek i dalje mora biti oprezan jer Sotona zna da Bog postoji 1 zna da su
istiniti ¢lanci vjerovanja, stoga djeluje kroz odredene forme, primarno ateizma, ali 1
drugih oblika koji su onkraj nevjere i predstavljaju puno vecu opasnost od samoga

ateizma.

38Usp. J. RATZINGER, U poéetku stvori Bog. Promislianja o stvaranju i grijehu, Split, 2008., 75.
%4). RATZINGER, Gledati Probodenoga, Split, 2008., 35.

%J. RATZINGER, Vjera — istina — tolerancija, Split, 2008., 221.

%6Usp. F. HADJAD)J, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, Zagreb 2013., 169.-170.
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Il. ATEIZAM NLJE NAJVECI NEPRIJATELJ VJERE

Protumacivsi vjeru i njezine bitne odrednice prelazimo na analizu ateizma prema
pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes, te ¢emo u ovom poglavlju analizirati i neke
druge ,,izme” za koje postoji uvrijeZeno misljenje da su najve¢i neprijatelji krS¢anske

vjere, ali kao i kada je u pitanju ateizam, vidjet ¢emo da zapravo i nisu.

1. Ateizam i farizejizam

Gaudium et spes (u daljnjem tekstu GS) navodi kako je Covjek ve¢ od samog
pocetka pozvan da stupi u dijalog s Bogom, jer ¢ovjek i postoji samo zato $to ga je Bog
stvorio iz ljubavi te ga iz ljubavi stalno uzdrzava. No, danas ljudi ne uvidaju tu
povezanost, stoga dolazi do ateizma koji trebamo ubrojiti medu ozbiljne pojave nasega
vremena. Po GS postoje razliCite vrste poimanja Boga: Neki Boga izri¢ito nijecu, drugi
drze da Covjek o Bogu ne moze nista tvrditi, drugi pristupaju proucavanju pitanja o
Bogu takvom metodom da se dobiva dojam da to pitanje nema smisla.>’ Danas je
aktualan moderni ateizam, kojega i Hadjadj u svojoj literaturi spominje, koji ¢ovjeka
stavlja u srediSte jer teZe¢i za osamostaljenjem on nijece bilo kakvu ovisnost o Bogu.
Oni koji teze ka tome tvrde da se sloboda sastoji u tome da je covjek sam sebi svrha,
jedini graditelj i demijurg svoje vlastite povijesti, a to se kosi priznavanju Boga, kao
zacetnika 1 svrhe svih stvari, ili se takva tvrdnja o Bogu ¢ini posve suvisSnom. Medu
oblicima modernog ateizma ne smijemo mimoici onaj koji oslobodenje covjeka ocekuje
prije svega od njegova ekonomskog i socijalnog oslobodena. Taj oblik tvrdi kako
religija smeta takvom oslobodenju ako ¢ovjekovu nadu usmjerava prema buducem 1
iluzornom Zivotu te ga time odvraca od izgradnje zemaljskog Zivota.*®

Hadjadj u djelu Vjera zlih demona isti¢e da je moderni ateizam zapravo
kr§¢anska hereza, te ga promatra kroz Zestok nastup Krista prema pismoznancima i
uciteljima zakona: ,,Isus govori o kr§¢anima koji neprestano govore o Kristu, koji sve
¢ine u njegovo Ime, a koje Krist medutim, nije nikada upoznao zato Sto su ga
instrumentalizirali 1 Sepirili se arogantnom banalizacijom ili idolopokloni¢kim

prisvajanjem.”*® Takoder autor naglasava spekulativni ateizam koji nije najgori od svih

SUsp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes (Radost i nada). Pastoralna konstitucija o
Crkvi u suvremenom svijetu, Zagreb, 1993., br. 20.

%8sto

%F. HADJADJ, Kako danas govoriti o Bogu? Antiprirucnik za evangelizaciju, Split, 2008., 41.
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zala, nego je problematika u tome $to vragovi znaju da Bog postoji, da su Zidovi
izabrani narod, da je Isus Mesija, a unato¢ tome nisu manje sotonski raspolozeni.®°

Prvi razlog, autor pronalazi u tome $to se od 16. do 18. stolje¢a preslo iz
poboznog u ateisticki humanizam gdje Covjek, sebe stavivsi u srediSte i na razinu Boga,
poceo ponasati kao da Bog viSe ne postoji. Sve je to izrodilo reformacijom,
protureformacijom, pretjeranim klerikalizmom i antiklerikalizmom i naposljetku
molinizmom koji izazvao protestantski fideizam i ateisti¢ki racionalizam.5!
Drugi razlog, pronalazi u mislima Pierrea Baylea® koji kaze da zlodusi vise vole

idolopoklonstvo nego bezbostvo:

,Prema mojemu misljenju, tomu je razlog ovaj: ateisti ne iskazuju
nikakvu cast zloduhu, ni izravni ni neizravno, ¢ak nijeu njegovu
opstojnost; umjesto toga on ima mnogo udjela u klanjanju laZnim
bogovima, pa Sveto pismo, na razli¢itim mjestima, izjavljuje da su zrtve
prinesene krivim bogovima prinesene davlima.”%

Autor naglasava da ova Bayleova teza pociva na dvije vrlo sporne pretpostavke:
jedna je da ateizam nije idolopoklonstvo, a druga je da ateisti ne iskazuju nikakvo
Stovanje zloduha. Zbog ateizma obozavamo materijalne stvari $to je na odredeni nacin
idolopoklonstvo, dok s druge strane, ateizam promice okultni kult. Autor citira i
Baudelairea koji kaze da je teze Boga ljubiti nego u njega vjerovati, a ista stvar je i s
Pavlom gdje mu ljudi ovoga svijeta sluze, ali nitko ne vjeruje u njega. To je zapravo
nedostizna vrazja lukavost koja djeluje na Covjeka tako da zahtijevajuci svoju vlastitu
neovisnost i izgradujuéi se iskljuc¢ivo snagom samoga sebe ¢ovjek nesvjesno ljubi davla

a istovremeno ne vjeruje u njega. To je, po Baudelaireu oponasanje davla:

,Zahtijevati svoju apsolutnu neovisnost, vjerovati u progres putem
vjeStina, onanisticki htjeti izgraditi se isklju¢ivo snagom vlastite pesnice,
znali isto $to 1 ljubiti davla a u nj ne vjerovati, jer tako se oponaSa
njegova forkluzija. Nema crnih misa, jer tako se pere ruke, ali srce nam
se sluzi oskvrnutom hostijom a dimnjaci nasih tvornica u stanju su
izbacivati odgovarajuéi kad.” ®*

Hadjadj, analizirajuéi taj borbeni ateizam, kaze da je on zapravo odreden oblik
¢iS¢enja od ateizma. Borbeni ateist je opsjednut Bogom, nalazi se u stanju ateologije 1

spreman je i¢i do vrhunca svoga pothvata bez da pravi novu religiju od svog ateizma i

80Usp. F. HADJAD)J, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 187-188.
®1|sto, 189.

82 Francuski filozof i kalvinist.

8 F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 190.

®41sto, 190-191.
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time postaje otvoren pravoj transcendenciji. Pravi ateist zapravo s punim pravom,
referirajuéi se na Nietzschea, kaze da je vjera oblik nihilizma. Nietzsche kaze da krS¢ani
nijedu vrijednost onoga §to vide u korist onoga $to ne vide.®® No, taj borbeni, militantni
ateist jednako govori o Bogu kao i fundamentalist jer je, na neki nacin, opsjednut
Bogom. I sama terminologija rijeci ,,ateist” ima u sebi BoZje ime, naglasava Hadjadj.%®
Taj ateizam zli demoni ne vole jer je to njima samo puka formalna pobjeda samo zbog
nepriznavanja Crkve. Ateizam je, u svojoj punini nemir, jer ateist sam po sebi, ne
odustaje dok ne dode do vrhunca dokazivanja da Bog ne postoji, a to je glavni razlog
toga da ateizam nije najveca opasnost za vjeru. Autor pise da je Sotonin najveci cilj i da
zeli ¢ovjekovo proslavljanje samoga sebe u sebi, odnosno da suraduje u odbijanju Boga
kao $to je njegovo odbijanje. Znaéi, zeli da se istina poznaje, ali da se ne priznaje.®” U
tom kontekstu Hadjadj analizira grijehe pismoznanca i farizeja koji Zele biti posebni u
usporedbi s drugima, polazeci od samoga sebe, a ne od jedinstva u zajednici. Pri susretu
s Kristom pismoznanci kazu: ,,Po poglavici davolskom izgoni davle” (Lk 11, 15), ¢ime
potvrduju to svoje krS¢anstvo bez Krista koji im remeti planove. Na§ autor piSe da su
pismoznanci uvjereni da po proroStvima poznaju Mesiju, a opet ga ne mogu prepoznati i
shvatiti da je on od mesa i kostiju jer je srediSte njihova krS¢anstva zapravo u
apstraktnoj istini, a ne u Rije¢i kao 0sobi.®® Pismoznanci i farizeji su ti koji su kadri
pribliziti se demonskom savrSenstvu i1 oholoj vjeri koje Sotona Zeli 1 $to je zapravo
njegova najveca pobjeda nad covjekom. Zato pise da slijedec¢i pismoznance 1 farizeje iz
Kristova doba, ¢ovjek ne smije postati pismoznanac i farizej suvremenoga doba, nego
treba priznati sebi da smo ,,ovce medu vukovima”, bez da postanemo ,,iznutra vuci
grabezljivi, u ovéjem odijelu” (Mt, 7, 15).%°

Naime ocigledno je da demoni nisu nevjernici (Jak 2, 19). Sotona zna da Bog
postoji i siguran je da su istiniti ¢lanci vjerovanja. Sigurno je da Sotona hrani ateizam i
on djeluje kroz neke forme ateizma, no teoretski on nije ateist. Stoga je potrebno poci
onkraj nevjere. Kada prestanemo promatrati ateizam kao jedini izvor zla ubrzo uvidimo
da postoje i drugi oblici zla kao Sto je spomenuti, farizejizam, ali i deizam,

fundamentalizam, koje ¢emo u nastavku rada analizirati.

®Usp. F. HADJADJ, Kako danas govoriti o Bogu? Antiprirucnik za evangelizaciju, 39.
Usp. isto, 40.

87Usp. F. HADJAD)J, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 193-195.

8Usp. isto, 199-200.

%Usp. isto, 201-202.
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2. Deizam

S obzirom da smo Cesto usredoto¢eni na ateizam kao najveéega neprijatelja
krS¢anske vjere (a vidjeli smo da on to nije) ,,ispod radara“ nam prolazi jos jedan
,neprijatelj” kojega zanemarujemo, a koji je blisko povezan s ateizmom, ali mozda i
opasniji, a to je deizam. Naime, poznato je da deizam ne prihvaca dogmatske definicije
nekog religioznog autoriteta §to ga za neke stavlja u poziciju velikog neprijatelja vjere
jer ¢ini Boga jo$ odsutnijim i udaljenijim i otvara vrata ,,suvremenom ateizmu Sirokih
slojeva.”’® U tom smislu, deizam se moze promatrati kao nova duhovna klima koja je
nastala u prosvjetiteljstvu gdje se dogodio antropocentri¢ni obrat koji se sastojao u
sljede¢em:

»(1) Covjek treba ostvariti Bozji plan covjekova dobra, ¢ija je klju¢na

rije¢ ¢ovjekoljublje, a temelj jednakost svih ljudi (pobozni humanizam);

(2) ljudski razum je sposoban spoznati i1 ostvariti BoZji naum; (3) gubi se

osjecaj za misterij — ako je Bog ¢ovjeku dao razum koji moze spoznati i

ostvariti njegov plan (prirodna znanost), onda je neodgovorno da se Bog

u to upli¢e svojim cudima; (4) nestaje ideja Covjekove preobrazbe kao

sudjelovanja u BoZjem zivotu pa se o vje€nosti pocinje govoriti kroz

pojmove mira, pokoja, ponovnoga susreta s izgubljenim osobama.”’!

Ove cCetiri postavke zapravo pokazuju opasnost deizma jer ¢ovjek stavlja sebe,
odnosno razum u srediSte svega i time potpuno odbacuje Boga. Bog ostaje stvoritelj, ali
ne i izvor moralnoga i duhovnoga Zzivota, pri ¢emu i BoZja providnost postaje samo
opéa. Bog se samo nasluéuje u stvorenome.’? Nadalje, postoje tri faze deizma. Prva faza
je povijesna koja je krS¢anstvo oznacavala kao ,,jedan oblik religije razuma ¢ija nacela
mogu otkriti svi ljudi u svim vremenima”. Tada su mnogi drzali normalnim da ljudski
razum sam moze dokazati temeljne istine krS¢anstva, odnosno da razum potvrduje
temelje krS¢anstva. Druga faza uzima teologiju prirode kao alternativu krS$¢anskoj
objavi i samodostatna je jer ne zahtijeva nikakav pristanak nadnaravne vjere i donosi
vjerodostojne dokaze €istoga naravnoga razuma. Treca faza deizma je oznacila konac¢no
nestajanje i propadanje samog deizma. Deisticko poimanje religije bez osobnog
religioznoga Zivota pretvorilo u borbu protiv religije, prvenstveno protiv kr§¢anstva gdje

je crkva prepoznata kao neprijateljica deizma, odnosno ,,racionalne religije”.”

B.VULIC, Neotklonjivost vjere prema Charlesu Tayloru, u: Obnovijeni Zivot 69(2014.)2, 165-176.,
ovdje 172.

"sto, 171.

2Usp. isto, 171.

BUsp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u cetiri oka, Zagreb, 2012., 127-130.
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3. Fundamentalizam

Nakon deizma, ozbiljna prijetnja krs¢anskoj vjeri je i fundamentalizam koji,
suprotno od deizma, ne zeli izloziti temelje vjere racionalnom raspravljanju jer ne
vjeruje da ljudski razum, prosvijetljen vjerom, moze u suceljavanju razli¢itih misljenja
na dijaloski nain obraniti vjeru. Fundamentalizam je ,,protukretanje u odnosu na
moderne izazove za zreloS¢u i slobodom pojedinca, a koje se sastoji u bijegu u
zatvorenost 1 sigurnost zivotnih oblika koji pocivaju na samoizgradenim apsolutnim
temeljima.”*” To je zapravo stav, odnosno nastojanje pripadnika neke religije da se
strogo drze onoga S$to oni smatraju temeljnim 1 izvornim. Fundamentalisti se bore protiv
svih onih koji relativiziraju biblijska ucenja, bore se protiv povijesno- kriticke metode u
tumacenju Biblije, protiv reduciranja Isusa Krista na ljudsku razinu, protiv onih koji
tumace stvaranje Covjeka u skladu s tumacenjima suvremenih znanosti pri ¢emu
energi¢no odbacuju evolucionizam. Autor naglasava da je fundamentalizam danas
prisutan u svim religijama i bori se protiv svakoga modernog razvoja druStvene
zajednice i trazi za sebe apsolutnu sigurnost, otklon od sumnje, ¢ime drugima prijeci
slobodu savjesti, iznoSenja misljenja, zahtijeva slijepu poslusnost ljudskim dekretima
utemeljenima na ljudskome autoritetu.”

U tom smislu fundamentalisti su istaknuli pet kr$¢anskih nacela koji su potrebni
da bi se postigla ispravnost vjere i teologije. To su: nezabludivost Biblije, djevi¢ansko
rodenje, boZanstvo Isusa Krista, pomirbena Zrtva i tjelesno uskrsnuce i ponovni dolazak
u tijelu. Problematika je u tome, §to oni koji ne prihvacaju ta nacela su smatrani
hereticima. Tu se krije velika opasnost jer s obzirom na svoj racionalisticki nacin
miSljenja kojim pristupaju prvenstveno Bibliji, fundamentalisti su ,,gljivice Sto rastau
kraljevstvo Bozje”.”

Nadalje, zanimljivo je kako T. Matuli¢ komentira pojavu novog ateizma
dovode¢i ga u vezu s fundamentalizmom. Autor kaze da se, u fundamentalistickom
smislu, novi ateizam predstavlja kao fanaticki, time 1 iracionalni strah od religije koju
sam taj ateizam smatra korijenom svih zala. Naime, autor donosi misao C. Taylora Kkoji
naglaSava da Sirenje religijskih fundamentalizama otvara vrata novom ateizmu koji je, u

tom smislu, reakcija na razli¢ite religijske akcije protiv. modernih vrijednosti

“A. DOMAZET, Crkva - nositeljica tradicije u postmodernoj, u: Obnovljeni Zivot 56(2001.)4, 423-435.,
ovdje 428.

Shttps://www.areopag.hr/opasnost-religijskoga-fundamentalizma-danas/ (31.8. 2019.)

SE. GELDBACH, Fundamentalizam, u: Svesci — Communio, 25(1992.)75-77., 58-59.
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prvenstveno zapadnih drustava. Takoder, autor piSe da je novi ateizam reakcija na
fideizam’’, odnosno nauk koji Sveto pismo koristi kao izvor znanstvenih spoznaja,
¢ineci znanost nepotrebnom. 1z ovoga se jasno iS¢itava ta opasnost fundamentalizma jer
ono, zbog svojih radikalnih elemenata, budi nevjeru i otpor kod ljudi. Poznato je da
Crkva odbacuje i osuduje fideizam, ali i scijentizam koji pak izdize znanost iznad
ostalih tumacenja zivota, odnosno zagovara izdizanje prirodnih znanosti nad druStvenim
znanostima. U tom smislu, novom ateizmu pristaje ime scijentistickog fundamentalizma
dok fideistickom fundamentalizmu pristaje ime religioznog ateizma.”® Ovdje se vidi
tocnost tvrdnje da ateizam nije najve¢i neprijatelj jer budenje tog radikalnijeg
fundamentalizma uzrokuje i veée budenje nevjere, odnosno ono otvara vrata novom
ateizmu koji radikalno suprotstavlja razum i vjeru. T. Matuli¢ opisuje novi ateizam u
odnosu na fundamentalizam:

»Novi ateizam predstavlja novi aranzman scijentizma koji strastveno
reagira na nove aranzmane fideizma svih vrsta. Posljedi¢no, novi ateizam
je intelektualna karikatura sekularnoga fundamentalizma koja sikée
mrznjom na odraze svojega lica u ogledalu religijskih karikatura
fideisti¢nih fundamentalizama svih vrsta u suvremenom svijetu. Sve to
nas, ipak, ne bi smjelo zavesti na krivi zakljucak da je novi ateizam samo
bezazlena pojava na koju bismo mogli i smjeli odmahnuti rukom.”"®

Analizirajué¢i tvrdnju da ateizam nije najve¢i neprijatelj vjere, dolazimo do
zakljuCka da se najveée opasnosti kriju, onkraj same nevjere, ne isklju¢ivo u nevjeri ili
ateizmu. Oblici poput fundamentalizma, farizejizma i deizma nesvjesno stavljaju
covjeka u srediSte Cime zapravo hrane ateizam, to€nije, pojavu novog ateizma.
Prvenstveno radikalni pravci navedenih oblika uzrokuju jacanje ateizma. Glavna
problematika je u tome Sto ti radikalni predstavnici zlo 1 nemoral vide u drugima, ali ne

1 u sebi, ¢cime upadaju u sotonsku oholost po Hadjadju, koji, u tom smislu, pise:

,»Konacno, nije li 1 vrag uvjeren da vodi dobru borbu? Nije li ¢ak siguran
da je, unato¢ svemu, u sluzbi Bozjeg nacrta? Uostalom, nije li najveca
napast dijabolizirati svoga bliznjega, vidjeti pocelo svakoga zla u
drugome, radije nego u sebi? Ne oznacuje li izraz Sotona tuZitelja, to jest
onoga koji svu krivnju prebacuje na drugoga?”’°

""Fideizam - nauk po kojemu boZanska objava nije vijerodostojna po vanjskim znakovima, nego isklju¢ivo
po subjektivnom dozivljaju koji se u svim stvarima ravna naukom Svetoga pisma.

8Usp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u Cetiri oka, 173-174.

lsto, 174.

8F. HADJAD)J, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 18.
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Prema, tome mi Cesto mislimo da su ateisti nasi najveci neprijatelji i da je tijelo neSto
opasno. No, demoni su andeli Ciste - neciste duse. Stoga zlo nije na prvom mjestu
smjesteno u tijelu, nego je povezano s duhovnim. Ako postoji grijeh, to je zato jer
postoje inteligencija i volja. Spiritualizam je najvece zlo i Korijen svih zala. Zato je
farizejizam ljudski oblik demonizma. Stoga ¢emo se u sljede¢em poglavlju usredotociti

upravo na tu tezu da neprijatelj vjere zapravo nema tijelo.
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1. NEPRIJATELJ VJERE NEMA TIJELO (DEMONSKA VJERA)
1. Tumacenje pojma

Sam pojam vjere zlih demona je na neki na¢in oksimoron, ali ta vjera kao takva
postoji. Hadjadj razmatra slabo poznatu Jakovljevu poslanicu i uzima redak: ,,Ti
vjerujes da je jedan Bog? Dobro ¢ini$! I davli vjeruju, i drs¢u” (Jak 2,19). Vrazja vjera
je samodostatna i ohola, nemilosrdna. Ona je zla jer stvorenje liSava bitka. Ona
osiromasuje i druge jednostavno zato §to nema ljubavi. Vjera zlih demona premaseni je
1 stoga prevladani ateizam, odnosno nesSto mnogo gore 1 pogibeljnije od samog ateizma.
Tragi¢no stanje u kojem mirno Zive mnogi vjernici ,,pravednici”’. Hadjadj piSe da
ateizam nije najgore moguce odbacivanje Boga premda nijee BoZzju opstojnost i
Isusovo bozanstvo. On donosi Pascalovu misao koji kaze da je ateizam zapravo nemir, a

ne zadovoljstvo, odnosno stanje koje treba vise sazalijevati, nego kuditi®®:

,Zaliti valja ateiste koji traZe, jer - zar nisu dovoljno nesretni? Okrenuti se protiv
onih koji se time hvastaju.”®2

Nadalje, spominje i Cetiri vrste vjernika: vjernici koji naSavsi Boga njemu sluze,
ateisti koji ga nisu nasli, ali ga i dalje traze, oni koji su ga, ne nasavsi ga, vise ne traze i
oni koji su nasli Boga, ali mu ne sluze. Na§ autor smatra da se oni ,,upropas$¢uju upravo
u mjeri u kojoj su ga nasli”. Oni, iako ne sumnjaju u ¢lanke katoli¢ke vjere, odbacuju
Boga na najradikalniji nacin. Zapravo zadiru dublje od ateizma i odlaze na mjesto koje

je tamno 1 koje ¢ini taj mrak sve mra¢nijim bez moguénosti ulaska svjetla:

,» Tako je mjesto zloduha. U prvom redu, nedvojbeno, tice se zloduha, ali
krS¢anin ga ne bi smio ne prepoznati jer opisuje 1 jednu njegovu tragi¢nu
moguénost: laZ u koju moze zaroniti usred same istine, propast koja se
otvara u srcu samog svijeta kri¢anstva.” 8

Analiziraju¢i dijelove Evandelja po Marku, autor naglaSava paradoks u kojem je
vjera vragova izrazitija od vjere ljudi: Isusovi roditelji ne prihvacaju Isusa 1 govore:
»lzvan sebe je.” Pismoznanci ga takoder ne prihvacaju: ,,Beelzebula ima, po poglavici

davolskom izgoni davle.”® Unato¢ toj cijeloj situaciji, tom ogitom biblijskom

81Usp. isto, 11.
8|sto

8Usp. isto, 14.
84Usp. isto, 64-65.
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paradoksu, jasno je da, koliko god bila skromna i sumnji¢ava, nevjera ucenika vrijedi

vise od vjere zlih duhova koji ,,vjeruju i dr§¢u” (Jak 2,19).%

2. ,,1 davli vjeruju i dr§éu” (Jak 2, 19). Vjera zlih demona u ljudima

Hadjadj, tumace¢i ovaj redak, piSe da Jakov ovdje ne govori o vjerovanju
,hekome” ili ,,u nekoga” ve¢ je to vjerovanje da je neSto istinito, odnosno ta je vjera
nepouzdana i nepovjerljiva. Vjerovati u Boga podrazumijeva hod prema njemu gdje mi
izlazimo iz sebe i hodamo prema njemu dok vragovi ne vjeruju u Boga nego izvan
Boga, odnosno kod njih nema bozje milosrdne ljubavi kao kod ¢ovjeka.?® U tom smislu
Pieper povezuje ,,nekomu vjerovati* i ,,nesto vjerovati” i isti¢e da vjerovati znaci nesto
drzati istinitim i stvarnim na temelju svjedoganstva nekoga drugoga.®” ,,Zna¢i, razlog da
se ,,nesto” vjeruje je u tome da se vjeruje ,,neckomu”, a gdje ova dva elementa nisu u
ovakvom odnosu, onda tu nema istinske vjere.”®

Nadalje, Hadjadj analizira i terminologiju Tome Akvinskog. Toma Akvinski
koristi ovdje tri elementa: ,,credere in Deum” (,,vjerovati u/ u odnosu na Boga”),
»credere Deum” (,,vjerovati da je Bog takav i takav”) i ,,credere Deo” (,,vjerovati
Bogu”). ,,credere in Deum” oznaCava predmet vjere koji vodi prema blazenstvu.
»credere Deum” oznadava predmet vjere se promatra s materijalnog gledista dok na
kraju ,,credere Deo” oznacava predmet vjere s formalnog gledista jer on pokrece vjeru,
odnosno autoritet objavljenog Boga. Na§ autor se zaustavlja na ovom tre¢em aspektu
»credere Deo” i piSe da je to neSto vise od samog Cina povjerenja jer to vjerovanje
dolazi od Boga koji se objavljuje. To je i razlika izmedu motiva vjere zlih duhova i
opcespoznajne teologalne vjere. Naime, zli dusi ne Zele prigrliti tu Objavu koja nadilazi
njihovu mo¢ jer se vode inteligencijom i prodornoséu svoga duha; oni zbog te
prodornosti i inteligencije imaju sposobnost prepoznati Isusov mesijanski identitet.5°

Takoder, autor donosi i Markovu moguénost koji u svom evandelju, donosi
Cetvrti aspekt vjere, a to je ,,credere in Deo” (,,vjerovati u Bogu™). Ovaj aspekt oznacava
smisao nalazenja u Bogu, a na§ autor koristi grcki prijevod Biblije: Obratite se 1 vjerujte
u evandelju, u radosnoj novosti! (Mk 1, 15) 1 istice: ,,Ulijevanje Duha Svetoga u ljudsko

srce, nalik proboju jezika Mojsijeva u Eshilov jezik.”®® Smatra da zlim duhovima ne

8Usp. isto, 69.

8Usp. isto, 72.

87Usp. J. PIEPER, O vjeri, 20.

8Isto, 20.

8Usp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 74-75.
9fsto, 76.
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moze biti niSta gore nego ,,vjerovanje u Bogu” jer to je zapravo bivstvovanje u njegovoj

utrobi, u njegovom krilu.%

U tom smislu, autor analizira mogucnost zlih duhova da uvjetuju vjeru kod
covjeka. Promatrajuci Isusove ucenike iSCitava se, iz njihovog ponasanja i reakcija na
razli¢ita Isusova Cudesa, nesposobnost i sumnjicavost u samog Isusa. lako su vidjeli
Cudesa i iako su slusali njegovo naucavanje i dalje su bili sumnjicavi i uzrujani tako da
im se Isus obratio: ,,Kako nemate vjere?” Oni se silno prestrasiSe pa se zapitkivahu:
., Tko li je ovaj da mu se i vjetar i more pokoravaju?” (Mk 4, 40-41).

Autor ovdje usporeduje reakciju ucenika i zlog duha u kafarnaumskoj sinagogi:

',’

Naime zao duh mu kaze: ,,Znam tko si: Svetac Bozji!”, dok se ucenici pitaju: Tko li je

ovaj? Ovdje je naglasena ta nesigurnost kod ucenika koja je zapravo manje pokvarena
nego sigurnost kod zlog duha.®? Takoder, autor analizira i Petrovu nevjeru, citirajuéi
Markovo evandelje:

,,On njih upita: ,,A vi §to vi kazete, tko sam ja?” Petar prihvati i rece: ,, Ti
si Pomazanik- Krist!” I zaprijeti im da nikome ne kazuju o njemu. I poce
ih poucavati kako Sin Covjedji treba da mnogo pretrpi, da ga starjesine,
glavni svecenicki i pismoznanci odbace, da bude ubijen i nakon tri dana
da ustane. Otvoreno im to govorase. Petar ga uze u stranu i poce
odvracati. A on se okrenu, pogleda svoje ucenike pa zaprijeti Petru:
,INosi se od mene, sotono, jer ti nije na pameti §to je Bozje, nego $to je
ljudsko!” (Mk 8, 29-33)

Ovdje Isus upozorava Petra da stane iza njega, odnosno da ga slijedi. Samim
time, Isus njega ne odbacuje, nego suprotno, on ga privlaci i ukazuje mu na smisao
sluZzenja njemu, jer je Petar tada bio imenovan za prvaka Apostola. Isus u iducoj
recenici objasnjava ono Sto je rekao Petru: ,,Tada dozva narod i1 ucenike pa im rece:
Hoce 1i tko za mnom, neka se odrekne samoga sebe, neka uzme svoj kriz i neka ide za

mnom” (Mk 8, 34).%% Autor citira J. Maritaina o Petrovom odvraéanju Isusa:

,»Ne mislim da se ono $to nam Evandelje ovdje naznacuje odnosi na
ljudsku slabost kojoj je Petar bio sklon, za to je dovoljan prikaz njegovih
triju zatajenja. Vodec¢i raCuna o suprotnostima koje Isus, prekoravajuci
ga, isti¢e izmedu onoga §to je ljudsko i onoga Sto je Bozje, viSe mi se ¢ini
da je ono §to nam je tu naznaceno povezano s pogibeljima svake vrhovne
ovdje na zemlji, zbog ozracja ulizivanja, autoritarizma i ljubavi prema

%lUsp. isto, 76-77.
%2Usp. isto, 64-65.
%Usp. isto, 67.
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premoci, spletkarenju i osobnim cCastohlepljima koja se oko nje stvaraju,
ne manje u crkvenome nego $to je to u laickome svijetu.””*

Komentiraju¢i Petrov pokusaj da odvrati Krista, C. Tomi¢ kaze da Sotona medu
Dvanaestoricom zeli naci radnike da se onemoguci djelo spasenja: ,,Sotona je htio preko
Petra Gospodina odvratiti od puta koji je zacrtao Otac, da po muci i smrti spasi

dovjeanstvo.” %

3. Isus naspram Sotone. Kusnje u pustinji

Nadalje, nastavljaju¢i analizirati Markovo evandelje, Hadjadj se osvrée na
Isusovo djelovanje protiv Sotone. Isus diljem Evandelja po Marku zapovijeda Sutnju
onima koji su otkrili njegov identitet, kao npr. kod ozdravljenja gubavca. To je tzv.
mesijanska tajna. Harrington kaze da Isus Zeli ispunjenje svojeg mesijanskog naslova

zato je branio zlim duhovima, davlima i ucenicima da otkrivaju njegov identitet,
9

odnosno, on trazi od u¢enika da ne otkrivaju njegov identitet prije uskrsnuca

,UCenici ne moraju zauvijek cuvati tajnu. Bit ¢e im duznost da
navijeStaju, ne samo Isusov mesijanski identitet, nego i narav njegova
mesijanstva, ali to ¢e biti nakon Kriza i Uskrsnuéa.”®’

Takoder, Hadjadj stavlja naglasak na kusnje u pustinji kao jedan od temeljnih
dijelova koji pokazuju stvaran odnos izmedu Isusa i1 Sotone. Gledaju¢i konstrukciju
svake kuSnje, na pocetku imamo kondicional ,,ako si sin Bozji” kojim zapravo pocinje
zavodenje. Na prvi pogled kondicional sluZi kao ispitivanje sa strane samog zloduha:
ku$nja je provjera. Budu¢i da je cuo ve¢ prilikom krstenja: ,,Ovo je Sin moj, Ljubljeni!
U njemu mi sva milina”, Zeli provjeriti u kojem je to smislu Isus Sin BoZji. lako zloduh
ima po naravi nepogreS§ivo znanje, njegova je spoznaja nadnaravnog manjkava: on
spoznaje polaze¢i od nekih osjetnih 1 cudesnih znakova. Zato, ¢im je vidio golubicu

kako silazi, odmah je spoznao da je Isus zapravo Mesija.*®

Autor istie 1 ,,genijalnost” triju kusnji koje opisuje citatom Dostojevskog u

kojem se Veliki Inkvizitor obrac¢a Kristu:

“Isto, 68.

%C. TOMIC, Vjera i postojanje Sotone, Zagreb, 2007., 38.

%Usp. W. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet. Spomen ispunjenja, Zagreb, 1975., 159-160.
%sto, 160.

%Usp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 41-42.
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,»A zar se moglo re¢i iSta istinitije od onoga Sto Ti je on tada obznanio u
svoja tri pitanja, a $to si Ti odbio i §to se u Pismima naziva kusnjama? A
zapravo, ako se ikad na zemlji dogodilo pravo pravcato veliko ¢udo, onda
se dogodilo toga dana, dana tih triju ku$nji. To se ¢udo o¢itovalo upravo
u ta tri pitanja. Kad bi se moglo pomisliti, samo radi primjera i radi
pokusa, da su ta tri pitanja straSnoga duha netragom nestala iz Knjige, 1
da ih treba obnoviti, iznova smisliti i srociti, da bi se ponovo tamo
unijela, pa bi radi toga okupili sve mudrace zemaljske- vladare, crkvene
poglavare, ucenjake, filozofe, pjesnike, i zadali im zadacu: Smislite,
formulirajte tri pitanja, ali pitanja ne samo $to ¢e odgovarati veli¢ini
dogadaja nego ¢e joS k tome izraziti, u tri izricaja, u samo tri ljudske
recenice, svu buducu povijest svijeta i CovjeCanstva- misli§ li da bi sva
premudrost zemaljska, sabrana u jedno, mogla smisliti neSto Sto bi bar
priblizno po snazi i dubini bilo sli¢no trima pitanjima koja Ti je onda

doista u pustinji postavio moéni i mudri duh?”%

Teza je Dostojevskog da je ovo zapravo sazimanje drame cjelokupnog
covjecanstva. Oslanja se na citat iz Lukinog evandelja: Posto iscrpi sve kusnje, davao se

udalji od njega do druge prilike. (Lk 4,13). ObjaSnjava se smisao i svrha tih triju kusnji:

,»Sotona nipoSto nije svadalica. Voli da mu je kumir nalickan. Promice
dobro napravljen posao, zadacu koja posve zaokupi, rad koji zarobi do te
mjere da se zaboravi sve ostalo, posebno Boga i bliznjega. Dosljedno
tome, u te tri kuSnje u biti je pruzio remek- djelo za koje ¢e se, u
vremenima koja slijede, zadovoljiti da ga na razli¢ite naCine pretvara u
novac.”%

3.1. Prva ku$nja

,Duh tada odvede Isusa u pustinju da ga davao iskuSa. I propostivsi

Cetrdeset dana 1 Cetrdeset no¢i, napokon ogladnje. Tada mu pristupi

napasnik i rece: ,,Ako si Sin Bozji, reci da ovo kamenje postane

kruhom.” A on odgovori: ,,Pisano je: Ne Zivi covjek samo o kruhu, nego

o svakoj rijeci §to izlazi iz Bozjih usta.”

Pavao je znao da ¢e Isusa, nakon Cetrdesetodnevnog posta, muciti glad zato mu
se 1 obratio podrugljivim glasom: ,,Ako si doista Sin Bozji, reci ovom kamenu da
postane kruh.” Svjestan kako demon cilja na glad koja ga muci, Isus odgovara navodeci
Bibliju: ,,Pisano je: Ne zivi ¢ovjek samo o kruhu, ve¢ i od rijeci $to izlaze iz Bozjih

usta.”’%1 U tom kontekstu, Hadjadj citira Tomu Akvinskog:

%Usp. isto, 38.
10]sto, 39.
0lysp. F. FEJTO, Bog, covjek i njegov davao- razmatranje o zlu i povijesni tijek, Zagreb, 2007., 65.
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,Napast koja dolazi od neprijatelja poprima oblik nagovaranja. Doista,
neko nagovaranje ne ide kod svih na isti nacin: kre¢e od onoga uza $to je
netko vezan. Eto zasto zloduh ne napastuje duhovnog ¢ovjeka odmah
teskim grijesima, nego po¢ne s laganim stvarima da ga zatim navede na
teske.”102

Prema ovome vidimo da davao s nama postupa kao dobar pedagog, odgojitelj.
Pedagogiju prilagoduje prema ucenicima, prije svega da ih upozna i da im ponudi grijeh
,»Ne udara toliko slabo mjesto na oklopu nego tamo gdje taj najjace sjaji, u mjesto na
koje smo najvi$e ponosni i stoga najmanje oprezni.”'% M. Bolobani¢ tumadeéi ovu
kusnju pise da je Krist Bog 1 opaza opasnost, dok je Covjek radi potrebe tijela u

opasnosti da dusu ostavi praznom, zanemarujuéi Boga.'%

3.2. Druga kusnja

,Davao ga tada povede u Sveti grad, postavi ga na vrh Hrama i re¢e mu:
»Ako si sin Bozji, baci se dolje! Ta pisano je:Andelima ¢e svojim
zapovjediti za tebe 1 na rukama ¢e te nositi da se gdje nogom ne
spotakne$ o kamen.*“ Isus mu kaza: ,,Pisano je takoder: Ne iskuSavaj
Gospodina, Boga svojega!”

Nakon prve kusnje, Sotona navodi psalam da bi nastavio: ,,Ako si Sin Bozji, baci
se dolje! Ta pisano je: Andelima ¢e svojim zapovjediti za tebe i na rukama ¢e te nositi
da se gdje nogom ne spotaknes o kamen” (Mt 4,6). Hadjadj isti¢e da ti retci iz Psalma
91 spadaju medu one koje redovnici pjevaju svake veceri u kompletoriju pri ¢emu
vidimo da je davao zapravo i vrsni poznavatelj Biblije 1 stoga ni ne ¢udi Sto je u 15.
stoljeéu davao u umjetnosti ponekad znao biti prikazan u obliku redovnika.'®® Ovdje se
ocituje davlovo lukavstvo, gdje on Koristi Isusove vlastite obrane protiv njega, on ovdje
koristi Sveto Pismo iz ¢ega zaklju¢ujemo da je davao zapravo i ,,bibli¢ar”’. Autor smatra

da davao ovdje Zeli odbiti posredni¢ku ulogu Svetog Pisma i kaZze da se to posredniStvo
06

moze otkloniti na dva na¢ina'®;
,»Ra$€lanjivanjem u beskonacnost, ili utvrdivanjem bez otvorenosti. S
jedne strane posredniStvo se rastrgne, s druge okameni. Druga ku$nja

moze se, dakle, odviti na ta dva na¢ina.””t%’

192F, HADJAD)J, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, Zagreb, 2013., 35.
103150

104Jsp. M. BOLOBANIC, Kako prepoznati zamke zloga, Zadar, 2000., 25.

15Usp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 24-28.
106ysp. isto, 29-30.

197)sto, 30.
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Ovdje vidimo koliko je tastina zapravo glavni izvor kusnje. Po Fejtu, u ovoj
kusnji davao koristi metodu na Isusa kao Covjeka i poziva se na ono §to je covjek Isus
,prirodno* osjecao, odnosno na taStinu koja je trebala proizi¢i iz njegove moci da

ostvari proroitva, 1®® dok Bolobani¢ pise:

,U ovim rije¢ima Sotone krije se grijeh tastine. Predlaze Isusu da
izvede senzaciju pred svijetom, salto mortale. Svi ¢e mu aplaudirati, svi
ée mu se diviti i svi ée ga podeti obozavati.”1%

3.3. Treca kus$nja

,Davao ga onda povede na goru vrlo visoku i pokaza mu sva kraljevstva

svijeta i slavu njihovu pa mu rece: ,,Sve ¢u ti to dati ako mi se niCice

poklonis.” Tada mu rece Isus: ,,Odlazi, Sotono! Ta pisano je: Gospodinu

Bogu svom se klanjaj i njemu jedinom sluzi!” Tada ga pusti davao. I gle,

andeli pristupili i sluzili mu.”

Tumaceéi tre¢u kusnju, Hadjadj istiCe da se Kraljevstvo Bozje navijesta u
siroma$tvu. NaglaSava ovdje vaznost samog zagrljaja bliznjega bez ikakve prisile,
odnosno vaznost osobnog susreta sa samim Bogom: ,,Gospodinu Bogu svome se
klanjaj, ti, ne tek kakav klon i Njemu jedinome sluzi.“!!® Hadjadj isti¢e reenicu koju
davao izgovara: ,,Sve ¢u ti to dati ako mi se ni¢ice pokloni$”. Ovaj kondicional sazima
sve tri kusnje i u njemu se davao razotkriva jer pravi smisao reéenice ,,ako si Sin Bozji”
je ,,ako se doista ho¢es pokloniti Vragu”.!! U tom smislu Bolobani¢ naglasava da je
ova kuSnja najstraSnija odnosno da ,,Sotona navodi Isusa na grijeh koji upropascéuje
dovjeka za cijelu vje¢nost.”!12

SaZimajuci ove tri kuSnje, autor ih usporeduje s tri bitna aspekta krS¢anskog
Zivota: ljubav prema siromasima (humanitarizam), prepustanje providnosti (kvijetizam)
i navjestaj Dobre vijesti (evangelizam).!'® Istice kako su one zapravo u suprotnosti sa
sustavom ranije spomenutog Velikog Inkvizitora:

,,Ondje gdje su kruh, mir i zemlja bili u skladnu suglasju, humanitarizam,
kvijetizam i evangelizam suprotstavljaju se. Humanitarizam se
suprotstavlja spiritualizmu, a njegov se aktivizam suprotstavlja
misionarskom aktivizmu; jednako tako, kvijetizam i evangelizam
protivnici su budu¢i da je kvijetizam nepokretan, a evangelizam je

18ysp. F. FEJTO, Bog, covjek i njegov davao- razmatranje o zlu i povijesni tijek, 67.
109V, BOLOBANIC, Kako prepoznati zamke zloga, 25.

10 F. HADJAD)J, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 50.

1ysp. isto, 42-43.

112\f BOLOBANIC, Kako prepoznati zamke zloga, 26.

113Usp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 45.
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neprestano u pokretu. Oni dakle teze podjeli kr§¢ana medu sobom i u
samima sebi, razbijajuéi ravnotezu kojoj se tezi po naravi i milosti, po
akciji i kontemplaciji.”*t*

4. Obiljezja vjere zlih duhova

Nakon §to smo pobliZze objasnili §to je to zapravo vjera zlih duhova, u ovom
poglavlju protumacit ¢emo neke od temeljnih obiljeZja te vjere, Koji se protive

prethodno iznesenim obiljezjima kr$¢anske vjere. To su oholost, zavist, sebeljublje i laz.

4.1. Oholost i zavist

Analizirajuéi oholost i zavist kod zlih duhova, Hadjadj citira sv. Augustina koji
kaze da je davao ponajvise ohol i zavidljiv''®, tj. on izlaze misljenje nekih znacajnijih
crkvenih otaca koji isti¢u zavist kao prvo obiljezje Vraga. Ona je zapravo temelj grijeha
koji su pocinili andeli. Neki su andeli bili ljubomorni §to su Adam i Eva odredeni kao i

oni za Bozje blazenstvo:

,Lucifer, pun mudrosti i savrSene ljepote, mogao je spoznati unaprijed da

¢e jednog dana biti ljudi 1 da bi oni mogli posti¢i slavu koja je slicna

njegovoj. No, ako je on to spoznao unaprijed, to je nesumnjivo vidio u

Bozjoj Rijeci pa je u svom bijesu kiptio od zavisti. Zato je isplanirao

imati podloznike, odbijaju¢i s prijezirom da mu budu ravni. Ljudi su,

govorio je slabi i po naravi nizi: nikako im ne pristaje da budu moji

sugradani, ni u slavi jednaki meni.”*®

Autor isti¢e da se davao ovdje pokazuje kao puritanac ¢ime, u biti, poti¢e ljude
na razvrat 1 istie svoju nadmo¢ nad Covjekom. DPavao tada osjeca zadovoljstvo dok
covjek zivi u grijehu bez htijenja izlaska iz samog grijeha jer se oslanja na Bozje

milosrde. U tom smislu, Hadjadj upozorava:

,»Bila bl najve¢a opasnost racunati s tim milosrdem 1 zadrzavati se u
stanju pada. Time bih udvostru¢io oholost. Moj naknadni krik bio bi
prazan. Moj pad, samo jo$ jedna poza.”*’

Nadalje, tumaceci Knjigu Mudrosti u kojoj piSe da je ,,davlovom zaviséu dosla
smrt u svijet“ (Mudr 2,24) 1 Knjigu Sirahovu gdje stoji ,,da je poCetak svakog grijeha

oholost” (Sir 10,13) autor donosi misao sv. Augustina koji kaze da zavist zapravo

H41sto, 45-46.

115 F, HADJADJ, Dubina spolova, Zagreb, 2011., 167-168.

16 . HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 78.
7F, HADJADJ, Dubina spolova, 173.
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slijedi oholost i da joj ne prethodi, odnosno, zavist nije razlog da netko postane ohol, ali

oholo$¢u se postaje zavidan:

,Neki kazu da je zloduh pao iz nebeskih dvora jer je bio zavidan ¢ovjeku
stvorenom na sliku Bozju. Ali zavist slijedi oholost i ne prethodi joj:
zavist, zapravo, nije razlog da se netko uzoholi, ali oholost jest razlog da
se zavidi. Prema tome, zavist je odbijanje Bozje volje, odnosno, u ovom
slu¢aju davao sam odreduje §to je dobro a §to nije.”®

4.2. Sebeljublje

Takoder, autor analizira sebeljublje kao jednu od glavnih karakteristika vjere
vragova. Cinjenica je da svaka mrznja ima korijen u nekoj vrsti ljubavi jer ako Govjek
niSta ne ljubi, onda ne moze nista ni zamrziti. Hadjadj navodi i svece koji, ljube¢i Boga,
preziru grijeh. Ljubav prema sebi nije loSa ako je za zajednistvo koje nam Bog dariva, a
¢ak je 1 vazna za ljubav prema bliznjemu jer po autoru ako volimo Zivot, volimo ga i u
sebi te ga zelimo udijeliti drugome.!!® Hadjadj, oslanjaju¢i se na Ivanovu poslanicu gdje
pise da je Bog ljubayv, istice da je i Vrag takoder ljubav. Razlika je u tome §to je vrag
sebeljublje koje je, na neki nacin odgovor na apsolutnu Bozju ljubav, odnosno na ljubav
koju Bog Zeli i §iri na ¢ovjeka.'?® BoZja ljubav je ono ega se Vrag najvise boji jer je to
podrugje u koje on ne moze uci: ,,Ono zbog ¢ega on drsce jest priblizavanje radosti, one
radosti koju Isus besplatno daje putem svoga kriza. Pritisak koji na sebi osjeca od toga
milosnog dara, kojemu se zatvorio zauvijek budi u njemu strah i gnusanje.”*?* Autor
donosi misli sv. Brigite koja kaze da je to sebeljublje zapravo ,,sebemrznja” jer uzrokuje
prezir samoga sebe: ,,JJa zapravo slijedim ljubav, a druga, ona koja traZi zanos i
prepustanje u ruke drugoga koji je veci, samo je prezir sebe.” Naime, zli andeo zna da je
Bog ljubav i da oni koji misle da zloduh ne zna za tu dubinu bozZanske ljubavi, upravo
¢ine gresku i potpadaju pod njegovu ,,sebemrznju” jer ga ta dubina bozanske ljubavi
najvise 1 ljuti:

A medu glupostima koje mu se pripisuju, najgora je ta da je neznalica

glede posljedica ljubavi jer se tako pretpostavlja da on nije shvatio taj
najuzviseniji zahtjev. S vragom se ne igra igru tko je jac¢i, nego se valja

18Usp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 79-80.
119Ysp. isto, 90.

120ysp. isto

121sto, 91.
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priznati slabim. Nije rije¢ o igri tko ¢e biti lukaviji, nego tko ¢e vise
ljubiti.”*?2

4.3. Laz

Autor uzima 1 laz kao jednu od glavnih karakteristika vjere vragova. Naime,
nakon $to su pokazali neposlusnost Bogu, Adam i Eva su zapoceli s naopakom vjerom i
prvim lazima. Adam prebacuje grijeh na Evu, dok Eva kaze da sama nije imala
slobode.'? Sotona, isti¢e autor, uzima zmiju kao najlukaviju od svih Zivotinja da zavede
covjeka:

,»Zmija bijase lukavija od sve zvjeradi Sto je stvori Jahve, Bog. Ona rece

zeni: ,,.Zar vam je Bog rekao da ne smijete jesti ni s jednog drveta u

vrtu?” Zena odgovori zmiji: ,,Plodove sa stabla u vrtu ne smijemo jesti.

Samo za plod stabla §to je nasred vrta rekao je Bog. Da ga niste jeli! I ne

dirajte u nj, da ne umrete!” Na to ¢e zmija zeni: ,,Ne, neéete umrijeti!

Nego, zna Bog: onog dana kad budete s njega jeli, otvorit ¢e vam se o¢i, i

vi Cete biti kao bogovi koji razlucuju dobro i zlo.” Vidje Zena da je stablo

dobro za jelo, za o¢i zamamljivo, a za mudrost poZeljno: ubere ploda

njegova i pojede. Dade i svom muzu, koji bijase s njom, pa je i on jeo.”

(Post 3, 1-6)

Autor istie ovdje prisutna dva lukavstva. Prvo je lukavstvo u kojem Sotona
kaze kako oni ne smiju jesti ni od jednog stabla, nikakvu materijalnu hranu da ne
postanu andeli poput njih. Na prvi pogled, ide putem koji odvraca od hrane, ali ima taj
skriveni smisao koji vodi ka drugom lukavstvu gdje se zmija odjednom pretvara u
,primitivca”.*?* Zmija ovdje djeluje polako, ne nije¢e smisao iskusenja u vezi sa
stablom, ali izokre¢e sam smisao, zavodi: ,,Zena se uporno poziva na BoZju zapovijed,
ali sada to ne ¢ini polaze¢i od zivuée Bozje Rijeci, nego polaze¢i od sebe i od
uzurpirana autoriteta prvoga glosatora, Sotone.”*?® Zena ovdje Zeli blaZenstvo obeéano
od Boga, ali zeli to vlastitim snagama, gdje vidimo da njena oholost prevladava
naspram poniznosti.t?

U Ivanovom evandelju autor naglasava Krista koji kaZze da je Vrag istodobno
lazac 1 otac lazi jer on zapravo Zeli da mi budemo prevareni, time uspostavlja svoje

gospodstvo nad Covjekom. Znaci, on nas navodi na lazi, da u samoj istini budemo

lazljivi kao on, $to je put prema prokletstvu, odnosno prema njemu.!?” Postoji pet

122|st0, 92,

123ysp. isto, 116-117.
124ysp. isto, 120.
125|sto, 125.

126ysp. isto

127Usp. isto, 146-147.
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najvecih lazi, koje se tuku medusobno: da Boga nema; da ima vise Bogova; da je on
sam Bog; da je slabiji od andela i od ljudi; da apsolutno nema ni¢ega. Na§ autor istice
da ovim zabludama i lazima je pocelo dualnost i da se svojim mnozenjem uvijek dalje i
iznova dijele razbijajuci istinu: ,,dva ulomka razbijene istine postaju medusobno
suprotna i, dosljedno, zbog svoje vlastite nestalnosti, dalje se dijele, uvijek iznova,

lan¢ano, kao u nuklearnoj fisiji.”*?

4.4. Hedonizam

Idu¢i dalje, autor donosi aspekt ,,uzivanja” kao vrlo vazan u spolnome odnosu,
napadajuci prvenstveno spiritualisti¢ku, odnosno gnosticku dimenziju spolnosti koja je
zapravo demonska jer odbacuje element tjelesnosti i tijela. Autor, repliciraju¢i na
,brbljarije” da Crkva smatra da je isto¢ni grijeh povezan sa spolnim sjedinjenjem
Adama i Eve, istice da je isto¢ni grijeh u vezi sa stvarnom oholos¢u koja je, kao Sto
smo prethodno spomenuli, jedna od temeljnih obiljezja vjere zlih demona.’® Autor se

ovdje referira na Michaela Onfraya* koji kaze da treba promotriti aspekt uzivanja:

,Mestar O. govori otpocetka da treba razlikovati izmedu uzivanja i
uzivanja. Nakon no¢i s previse alkohola slijedi jutro da u glavi sve tresti.
Zanosna namjernica od veceri, u zoru, nakon zasi¢enja, pretvara se u
dosadnu bestiju. Osjetilnost zasi¢uje. Zelja se preokreée u gadenje.”?3

Hadjadj odgovara da je to tréanje za uzicima gdje se gubi radost postojanja jer
¢ovjek dolazi do toga da ne ,,uziva” u samo jednoj Zeni, nego postaje nezasitan. Po
njemu je taj tjelesni hedonizam despotizam zato Sto je to narcisoidnost, okretanje
samome sebi, ili po naSem autoru ,hipertrofija nad-ja.”**> Naime, ocito je da ova
subjektivnost rada egoizam jer je vlastito ja shvac¢eno prije svega kao subjekt, odnosno
postaje egoisticno kada ¢ovjek prestane ispravno gledati svoj objektivan poloZaj medu
ostalim bi¢ima

,Egoizam osjetila u vefoj se mjeri udruzuje sa subjektivizmom

vrijednosti. Subjekt izravno tezi prema ugodi koju mogu dostaviti erotski

dozivljaji povezani s tijelom 1 spolom, s osobom se tada postupa vrlo
izrazito kao s predmetom.” **3

1281sto

129Usp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 59.

130Michael Onfray, suvremeni francuski filozof, pisac brojnih knjiga u kojima zastupa hedonizam,
ateizam, anarhizam. Usp. isto, 40.

1lsto, 41.

132Usp. isto, 45.

183K, WOJTYLA, Ljubav i odgovornost, Split, 2009., 156.
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Hadjadj naglasava da hedonizam vodi prema novoj gnozi. Temeljno nacelo
gnostika je da je stvarni svijet zapravo djelo zlog demiurga zato, po gnostickom nauku,
tijelo ne moze biti nekakav hram duha, nego je ono bezobli¢na i nezdrava masa.®*
Autor istice sli¢nost hedonizma i gnosticizma jer oba pravca ne prihvacaju tijelo kao
takvo jer ono nije izvor radosti, nego kroz kratkotrajno uZivanje, ¢ovjek dobije
dugotrajan neuspjeh. Na$ autor ovdje isti¢e problematiku kr¢ana koji ne vjeruju ni u
zlog demiurga, niti u dobrog Boga, ¢ime je onda ishod jednak, odnosno tijelo ne moze
biti dobro. Covjek pri tome postaje previse antropocentri¢an i okrece se svojoj volji,

mislec¢i da je ona bozanska, bolja od ovoga svijeta.’*> | dodaje:

,»Mi nipoSto ne vjerujemo u nekoga zlog demiurga, ali kako viSe ne
vjerujemo ni u nekoga dobrog Boga, posljedica je jednaka: tijelo u
svojemu smrtnom rascvjetavanju ne moze biti dobro. Pa ako ne
vjerujemo u nadnebeskupleromu, vise ne vjerujemo ni u tu zemlju kao
dar neba: prostore naseg oslobodenja mogu ispred nas rasprostrijeti samo
umjetni rajevi.”*3¢

Referirajuci se na ove elemente gnosticizma donosimo misli pape Franje koji
potvrduje, na neki nacin, postavku Hadjadja da covjek u samim c¢inima postaje

antropocentric¢an i da se ogranicavamo na ove, ve¢ spomenute, umjetne rajeve:

,Gnosticizam pretpostavlja ¢isto subjektivnu vjeru koju jedino zanima
odredeno iskustvo ili niz ideja spoznaja za koje se drzi da mogu utjesiti i
prosvijetliti, ali gdje pojedinac u konacnici ostaje zatvoren u sku¢enom
okviru vlastitog razuma i svojih osjecaja.”*’

Gnosticizam je jedna od najpogubnijih ideologija jer hraneci se samim sobom
postaje jos vise slijepa i varljiva i time postaje bestjelesna duhovnost.**® Papa Benedikt
XVI. piSe da je moderno druStvo danas duboko proZeto gnozom, odnosno izazovima
neognosticizma 1 njezinim poimanjem Covjeka i svijeta jer je Covjek ograni¢io smisao
vlastite egzistencije i cjelokupne zbilje na gnozu, tj. znanje. Spasenje se traZi samo u

onome §to je Covjek proizveo dok je razum shvaéen kao nekakav instrument kojim

134Usp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 46-47.

135Usp. isto, 46-49.

1%]sto, 47-48.

B"FRANJO, Evangelii gaudium. Radost evandelja. Apostolska pobudnica o navijestanju evandelja u
danasnjem svijetu, Zagreb, 2013., br. 94.

1%8Usp. FRANJO, Gaudete et exsultate. Radujte se i klicite. Apostolska pobudnica o pozivu na svetost u
suvremenom svijetu, Zagreb, 2018.
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dolazimo do tog znanja.*** Benedikt XVI. pise: ,,Nama je kao istinito spoznatljivo samo

ono $to smo sami uéinili.””*4°

4.5. Gnosticki spiritualizam i vaZnost tijela

Hadjadj napada spiritualisticku dimenziju spolnosti isticu¢i da spiritualizam
uzrokuje sotoniziranje tijela, a tijelo i Zenu naziva orudem Sotone, odnosno
»instrumentum diaboli”.*** Na$ autor pravi paralelu izmedu postupaka proroka Bileama
koji nije imao hrabrosti prihvatiti i poslusati veliki razum koji ¢ovjek ima ugraden u
tijelo i danasnjeg modernog svijeta u kojem, preko seksualnosti, vidi ulaz tog novog
gnosticizma, odnosno gnostickog spiritualizma. Istice da postoje aseksualni
spiritualizam u kojemu je spol drugoga manje vazan jer je vazan samo oblik. Takoder,
postoji eteri¢ni spiritualizam koji je kriva vrsta odnosa jer se muzevi pozivaju na vrlo
Cisto prijateljstvo 1 poStovanje, odnosno odnos bez tijela, tj. muz gleda Zenu kao obi¢nu
prijateljicu s kojom ne prakticira spolni odnos samo kako bi prikrio pravu svrha takvoga
odnosa, preljub.#?

Autor naglasava aspekt Ciste ljubavi koja se veze uz bra¢nu ljubav. Ta ljubav je
prava samo ako je putena, znaCi povezana sa spolnim odnosnom, odnosno izrice se
preko zajedniStva tijela'®: ,,Vjerujem u to uzajamno posvecivanje jednog covjeka i
jedne Zene putem sredi$njih dijelova tijela.”, istice Hadjad;j.*** Na tom tragu papa Ivan
Pavao piSe da je ljubav uvijek uzajamni odnos osoba koje se opet temelji na odredenom
odnosu prema dobru.** Takoder, Papa piSe o iskrenu darivanju sama sebe jer u njemu
po tom darivanju u njemu postaje vrelo novoga i dubljega obogacenja Zene sobom,
odnosno muskarac ne samo da prima, nego istodobno biva od Zene primljen kao dar, u
otkrivanju unutarnje duhovne biti njegove muskosti, zajedno sa istinom njegova tijela i
njegove spolnosti.’** Nadalje, Hadjadj upozorava da se ta drama zajedni$tva mora
izraziti puteno, ali je teSko razaznati kada je tu posrijedi prava ljubav prema drugome, a

kada je to spolni odnos koji u svojem neobuzdanom zanosu ponese.*” Po njemu je bitan

139Usp. N. V. GASPAR, Filozofija i teologija pred izazovima suvremene gnoze, u: Rijecki teoloski
casopis 40(2012.)2, 201-226., ovdje 207.

140, RAZTINGER, Uvod u kriéanstvo Zagreb, 2006., 35.

141ysp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova il ateizam koji je premasen, 235.

142yUsp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 100.

143Usp. isto, 144.

1%E HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 144,

145Usp. K. WOJTYLA, Ljubav i odgovornost, 67.

146Usp. IVAN PAVAO Il., Musko i zensko stvori ih, 1., Split, 2012., 152-153.

147Usp. F. HADJADJ, Vjera zlih duhova ili ateizam koji je premasen, 145.
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aspekt vjernosti koji je briga razvratnika jer taj razvratnik zeli biti vjeran i dosljedan
samome sebi, to je opet taj gnosticki ,,ja” element gdje on gleda na sebe, pritom ne
gledajudi na zenu koju mu predstavlja samo predmet, a njeno tijelo samo oblik.**® U
tom smislu papa Franjo piSe da gnostici stvaraju pomutnju jer prosuduju druge na
temelju njihove sposobnosti shvac¢anja dubine i sloZenosti odredenih u¢enja. Oni kazu
da je duh odvojen od tijela po ¢emu nije kadar taknuti tijelo Krista patnika u drugima.
Papa zakljuCuje da oni viSe vole Boga bez Krista, Krista bez Crkve, Crkvu bez
naroda.*

Nadalje, Hadjadj istic¢e da su grijesi tijela manje teski od grijeha duha, ali grijesi
duha su manje vidljivi nego grijesi tijela. Isti¢e da ¢ovjek prosuduje nesto po izgledu i
unato¢ tome Sto se ne razlikuje od osobe koju promatra, on tu osobu i dalje drzi gorom
od samoga sebe, $to je zapravo obiljeZje zlih demona buduéi da on sebe postavlja za
vrhovnog suca.’®® Nas$ se autor ovdje referira na sv. Augustina koji pise da je oholima
korisno zapasti u kakav bjelodan i otvoren grijeh, po kojem mogu postati nezadovoljni
sobom samima, budu¢i da su ve¢ pali, svidajuéi se sami sebi. Covjek se tada pretvara u
zivotinju koja moze postati i dobra Zivotinja uz, kako piSe autor, ,kruti Stap sramote”
pomocu kojega moze i¢i uzbrdo i do¢i do cilja kojem covjek teZi. Oholost otkrije svu
bijedu onoga koji se drzao dovoljno poniznim. Kao $to smo prethodno istaknuli u dijelu
o oholosti 1 zavisti, na§ autor naglasava da bi bila velika opasnost ra¢unanje na Bozju
milost 1 zadrzavanje u stanju pada jer time ¢ovjek udvostrucuje tu oholost iako 1 nakon

bezbroj padova Bog ipak djeluje u ¢ovjekovom Zivotu.** Autor to opisuje:

,»Vjecni nam ¢ini milost slicne muke, ali u redu postojanja, a ne nistavila:
u naSu nam veliku gubicu izlijeva zlato blistava i1 fluidna Zivota,
dragocjenijega, prostranijega, Zzivljega, koji ¢e zatrt zvjerku naSe
oholosti.”*>?

Hadjadj Zeli demantirati spiritualiste koji napadaju tijelo i vaznost tjelesne
ljubavi. Naime, on naglasava otajstvo utjelovljenja, odnosno isti¢e apostole koji su
morali navijeStati Duha koji oslobada 1 istodobno propovijedati Rije¢ koja je postala
Tijelo. Po autoru je otajstvo utjelovljenja u suzvucju s dubinama naSega srca, ali naSem

razumu je ono apsurdno. Spiritualistima je previSe materijalno, dok je materijalistima

148Usp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 148.

149Usp. FRANJO, Gaudete et exsultate. Radujte se i klicite. Apostolska pobudnica o pozivu na svetost u
suvremenom svijetu, Zagreb, 2018.

1%0ysp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 168-169.

151ysp. isto, 172.-173.

152F, HADJADJ, Kako danas govoriti o Bogu? Antiprirucnik za evangelizaciju, 59.
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previse spiritualno. Autor se referira ovdje na Ivanovo evandelje u kojem stoji da Rijec¢
tijelo postade (Iv 1, 14). On donosi pojam ,,incarnatio” odnosno ,,put” koja oznacava
cijelog Covjeka. Taj se izraz koristi kada je rije¢ o supruzima koji tvore samo jedno
tijelo i Pavao navodi ono §to se protivi Bogu: Jer tijelo Zudi protiv Duha (Gal 5, 17).
Nas autor donosi misao sv. Augustina koji protiv spiritualista istice ovaj Pavlov izraz i
kaze da to valja zapravo shvatiti kao oholost: ¢ovjek je postao nalik na davla ne zbog
puti (koju davao nema), nego po tome Sto zivi po sebi samome, odnosno po ¢ovjeku,
koji je samim time postao nalik na davla.*® Pita se kako protumaciti pojam ,,put” jer to
ostavlja Citatelja u nedoumici 1 moze dovesti do krivoga tumacenja. Vazno je razlikovati
,»put” koju uzima Rijeé, ,,put” koju ¢ine muskarac i zena u zagrljaju i ,,put” koja je
sklonost onome §to se protivi Bogu.'>* Autor objasnjava:

»Rije¢ postala put (tijelo), isti je ona vjecni koji ¢ini samo jednu put,

jedno tijelo, vjencavajuéi se s Covjecanstvom, i jos dalje je onaj sveti koji

uzima naSu put pozude, spuStajuci se u polozaj zlocinca...Jednadzba

toliko potresna da od Citatelja zahtijeva ¢in vjere prije negoli teorijsko
tumacenje.”>

Takoder, autor pise da je i izraz ,,poznati” obiljeZen sli¢nom nejasno¢om. Izraz
,,poznati u prvom sluéaju u Knjizi Postanka znaéi ,,uporabu postelje”: ,,Covjek pozna
svoju zenu Evu (Post 4, 1); dok se u drugom slucaju pojavljuje u pozivu Mojsija kada
Gospodin govori: ,,Tada ¢ete znati da sam vas ja, Jahve, va§ Bog, izbavio” (Izl 6, 7).
Autor kaZe da nas zapravo ovdje mora ocarati €injenica da se susret s Bogom moze
opisati istim izrazima kao spolno sjedinjenje sa svojim pokretima, sokovima i
raspadom?®®, On donosi misao rabbija Josepha Gikatile koji je iz ovoga stvorio
antropoloski zakljucak: ,,Po sebi je jasno da ako stvar nije sadrzavala veliku sakralnost,
odnos se ne bi mogao nazvati spoznajom... Spolni bi organi bili odvratni, no Ime ih je
stvorilo.”*’

Autor, analiziraju¢i ovu misao piSe da je ona teorijski toc¢na, ali da smisao
leksicnosti u Svetom Pismu nije da se dode do filozofskih zakljuc¢aka, nego ta leksicnost
treba omoguciti ulazak u egzistencijalni zaplet. Ta zapletenost, razli¢itim izrazima
»poznavanja”, u biti, otklanja gnosti¢ko ucenje. Opisuje da to ,,Spoznavanje” Boga

(gnoza) nema nista zajednicko sa ,,spoznajom” Zene. Duh je zapravo stran puti jer je ona

158Usp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 291-292.
1%4Usp. Isto, 292.

1%51sto, 292.

1%6Usp. isto, 293.

1%71sto
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samo les koji se provlaci od jedne reinkarnacije u drugu, koju treba Kkrotiti i satira, ali ne
bi imala udjela u Kraljevstvu. Autor donosi misao gnostika Valentina koji tvrdi da je
Rije¢ mogla uzeti samo privid tijela Sto je zapravo bogohulna misao jer se Pravi Bog-
pravi Covjek sjedinio sa samim ¢ovjekom, s poloZajem ¢ovjeka®*®. Na§ autor pise:

,Pravi Bog - pravi Covjek sjedinio se s na§im polozajem dotle da je ne

samo trpio, §to je uvijek znak njegove plemenitosti, nego se podlozio

naSim fizioloSkim ovisnostima, od jutarnje erekcije do nuznog praznjenja

crijeva. Samo privid je svetogrde. Iza toga, na neCuven nacin, skriva se
mladost bozanskog milosrda.”**®

Il. koji je opisao tijelo kao sakrament, odnosno ono je znak koji nevidljivo Bozje
otajstvo ¢ini vidljivim. Papa piSe da Boga ne moZemo vidjeti jer je on Cisti Duh. On
nam se zeli objaviti, tj. Zeli svoje nevidljivo, duhovno otajstvo uciniti za nas vidljivim, a
odraz te bozanske ljepote su muskarac i Zena i njihov poziv na plodno zajednistvo. U
evandelju pise: ,,Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i
zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog i re¢e im: Plodite se i mnozite...” (Post 1, 27-28)*

Nadalje, autor kaze da su andeli, odnosno angelologija, od izriCite vaznosti za
antropologiju, tj. Covjeka i njegovo tijelo. Naime, on isti¢e da je covjek duh koji ima
tijelo, put, on je zapravo najslabiji duh tako slab da ne moze sam do¢i do ¢ina spoznaje i
ljubavi, nego mu za to u pomo¢ priskace tijelo. Tijelo ¢ini ¢ovjeka posebnim, njegova
inteligencija i volja rastu pomocu tijela®’. U tom smislu autor donosi citat francuskog
pjesnika Charlesa Peguya koji opisuje andele:

»Andeli bi bili doista Cisti, ali oni su Cisti dusi, oni uopée nisu tjelesni.

Oni ne znaju nista Sto znaci imati tijelo, $to je to biti tijelo. Oni ne znaju
nista $to je to biti taj siromasan stvor. Tjelesan.”*6

Nas§ autor naglaSava da je razlika u tome $to andeli nisu nastali od praha zemlje
niti iz sjedinjenja spolova kao kod ¢ovjeka. Kod ¢ovjeka je prisutan seksualni postanak
koji, 1 uz najjace duhovne podjele, sve ljude povezuje u zajednicu jedne vrste. To

zajednistvo je neslomljivo®. Ta solidarnost koja proizlazi iz naseg radanja je ponajprije

1%8Usp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 293-294.

159 Isto, 294-295.

180C. WEST, Teologija tijela za pocetnike, Split, 2010., 16-17.
161Usp. F. HADJADJ, Dubina spolova, 295-296.

182Isto

163Usp. isto, 296.-297.
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tjelesna veza, ali ne samo povrsinska.’® Sv. Toma piSe da je spiritualna duSa forma
tijela, a naSe razumske sposobnosti protjeCu iz nje i razvijaju se naknadno jer dusSa
ostaje u tijelu ¢ak i1 kada se ovjek ne moze normalno sluziti razumom. Tijelo je, po
nasem autoru, zapravo u vecoj unutrasnjosti dusi od njezina znanja i spoznaja jer ono
Sto nas pogodi u tijelu moze nas dirnuti dublje od onoga do ¢ega mozemo doc¢i samo
razmisljanjem:

,,Ono $to mi pogodi tijelo, pogodi u dubinu moju dusu, i moze imati veci

duhovni odjek nego $to ga imaju zakljucci moje rasprave. No taj se odjek

zbiva na nejasan nacin, dok se ono §to razglobim razmisljanjem nalazi u

podrucju stanovite jasnoc¢e. Ono mi omogucuje da saberem u svjetlosti
ono $to sam ve¢ nasao u noci.”’*¢>

Tjelesno dionistvo se obavlja putem covjekova rodenja s polazisStem u dvoje
drugih ljudi, u dolasku na svijet, koji nije po boZanskom duhu kao u andela, nego putem
zenske osobe, putem maternice Sto €ini zajedniStvo svih naraStaja kao samo jednoga
tijela.’® Na§ autor brani kr$¢anstvo prvenstveno od spiritualizma koji tijelo stavlja na
posebno mjesto, podlozno du$i. Kr$éanstvo nije spiritualizam jer zbog svojeg
utjelovljenja je nemoguce odbacivati tijelo, ono je duhovnost inkarnacije, koja je
analogija zajedniStva musSkarca i zene. Bog postaje jedno tijelo s CovjeCanstvom u
cjelini, odnosno on se s nama ponizio 1 susreée se s nama upravo tu u naSemu
tjelesnom, ljudskome stanju. C. West piSe da krs$¢ani vjeruju u Boga koji je stvoritelj
tijela, vjeruju u Rije¢ koja je postala tijelom da otkupi tijelo, vjeruju u uskrsnuce tijela,
dovrsetak stvorenja i otkupljenje tijela. ¥’ Kr§¢anstvo je Bozja povezanost s ¢ovjekom:
Rije¢ sto tijelom postade je zapravo sama ,logika” kr§¢anstva, a Papa Ivan Pavao Il
pise: ,,Zahvaljuju¢i ¢injenici $to je Rije¢ Bozja tijelo postala, tijelo je uslo u teologiju na

velika vrata.”*6®

164Usp. isto, 298-299.

1851st0, 299.

166|sto, 299-300.

167Usp. C. WEST, Teologija tijela za pocetnike, 17.
188)sto, 18-19.
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IV.SINTEZA DUHA | TIJELA

Uocivsi vaznost tijela, ovdje ¢emo analizirati sintezu, odnosno harmoniju duse i
tijela, buduci da je misterij katolicke vjere misterij utjelovljenja gdje se Bozansko spaja
s ljudskim. Utjelovljenje je ¢injenica koja pociva na Bozjoj rijeci, gdje Bog postaje
jedno tijelo sa CovjeCanstvom u cjelini. Hadjadj utjelovljenje definira kao ,misterij
Boga koji nas ponajprije ne dohvaca putem propovijedanja neke mudrosti ili primjerom
krjeposti, nego putem tijela, putem zagrljaja, ¢ine¢i s nama samo jedno tijelo preko
kojeg hoce da kola krv njegova bozanskog Zivota.””1¢°

O vaznosti utjelovljenja I. Raguz piSe da je ono, kao zdruzenost bozanskoga 1
ljudskoga, ¢udesan dar za sve nas ljude.}’® Naime, u Isusu Kristu ljudsko je zdruZeno s
bozanskim, kako bi sve stvorenje bilo zdruzeno s bozanskim, odnosno kako bi cijeli
ljudski rod bio u Isusu Kristu i kako bi po i u njemu Isus Krist bio u svemu. Autor
donosi citat iz poslanice Kolosanima gdje pise da je Crkva Kristovo Tijelo, Krist je
Glava Tijelu: On je glava Tijela, Crkve; on je Pocetak, Prvorodenac od mrtvih, da u
svemu bude Prvak (Kol 1,18). Iz ovoga se vidi da je pogresno odbacivati aspekt tijela
jer je, po autoru, Tijelo najljepsa i najdublja slika koja izrice stvarnost Crkve, Katolicke
crkve i katolicizma.l™ Autor naglagava i element ovjekove sebi¢nosti koja se protivi
Crkvi kao Kristovu Tijelu, jer covjek onda zeli i prihvaca Krista bez njegova tijela,
samo razumski i intelektualno. To je ta egoisti¢na vjera, gdje Covjek stavlja sebe u
srediste, tj. vjera u kojoj ¢ovjek ne brine za drugoga.'’?

C. West jasno opisuje jedinstvo duSe i tijela 1 piSe da nas je Bog stvorio kao
jedinstvo duse 1 tijela, ¢ime je njihovo odvajanje, prvenstveno u trenutku smrti, neSto u
potpunosti ,,neprirodno” jer ¢e nasa tijela u svome uskrslom obliku biti drukcija,
odnosno bit ée savrieno ,,duhovna”.}”® Autor isti¢e da je to ono $to podrazumijevamo
pod ,,poboZanstvenjenjem” tijela kojim ¢emo mi imati dioniS§tvo u BoZzjoj razmjeni
ljubavi. Znaci imat ¢emo dioniStvo duhom 1 tijelom. U tom smislu, isti¢e da se Bog
ponizio uzevsi dioniStvo u naSemu covjesStvu kako bismo mi mogli imati dioniStvo u
njegovu bozanstvu,’™® i analogno s tim, uocava se da dusa i tijelo nisu u nekakvom

suprotstavljanju ve¢ tvore jedinstvo u kojem ¢ovjek ostvaruje svoju bit, odnosno postaje

189Isto, 301- 302.

110ysp. I. RAGUZ, Katolicizam, Pakovo, 2017., 20.
17yUsp. isto, 20-21.

172ysp. isto, 23.

18Usp. C. WEST, Teologija tijela za pocetnike, 82.
174Usp. isto, 89.
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to Sto jest. Ova misao pronalazi potvrdu u enciklici Deus caritas est Benedikta XVI.
koji naglasava da Covjek postaje doista to Sto jest kad su tijelo i duSa u prisnom

jedinstvu, odnosno ¢ovjek je taj koji ljubi kao jedno stvorenje sastavljeno od duse i

tijela. I samo kada se to dvoje stopi u jedno, ¢ovjek u punini postaje to to jest.”®

U tom smislu, C. West piSe da je vazno je odrzavati bitnu razliku izmedu duha i
tijela kao i duboku povezanost izmedu tih dvaju stvarnosti, s obzirom da je krS¢anstvo
vjera Bozje povezanosti s covjecanstvom. Autor istice da je Covjekova narav istodobno i
duhovna 1 tjelesna, odnosno mi nismo duhovi ,,zatoceni” u tijelima ve¢ smo otjelovljeni
duhovi kako Crkva tvrdi. Kroz jedinstvo duse i tijela u svakome od nas nasa tijela Cine
vidljivom stvarnost nasega duha. Takoder, na§ autor, analizirajuéi to da smo stvoreni na
Bozju sliku, piSe da upravo tijela vidljivim ¢ine neSto od nevidljivoga Bozjeg otajstva,
budu¢i da je tijelo, unato¢ tome $to nije bozansko, ,,znak” bozanskoga otajstva.l’® U
tom smislu, ovdje donosimo promisljanje A. Tamaruta koji ovako nacin objaSnjava tu
sintezu duse i tijela:

,Niti je samo tijelo, niti je samo dusa. Covjek je i dusa i tijelo, jedinstvo
tih dviju stvarnosti. Pod duSom ovdje ne mislimo iskljucivo u religijskom
smislu na nutarnje, neotudivo i neponistivo srediSte osobe, na
utemeljujuci, osobni 1 osnovni, neotudivi 1 neprenosivi odnos s
transcendentalnim, s Bogom. Pod tim pojmom mislimo takoder na
covjekovu §iru, slozenu i slojevitu duhovnu i intelegibilnu stvarnost; na
njegov duh, intelekt i psihu; na njegovo duhovno jastvo iliti sebstvo. Pod
tijelom pak mislimo na covjekovu voluminoznu, vidljivu i mjerljivu
(s)tvarnost: na sve S$to je vanjsko, vidljivo 1 opipljivo, na motoricke,
bioloske, kemijske 1 fizioloske procese, na svekolike funkcije 1
sposobnosti ljudskoga tjelesnog organizma. Imajuéi takvo shvacanje
tijela 1 duSe pred o¢ima, kazemo da je zdravlje prijateljstvo tijela 1 duSe,
vedra 1 tiha simfonija duhovnog i tjelesnog u ¢ovjeku. Ono je dar koji
nam je povijeren da o njemu brinemo, uvamo ga i njegujemo.”’’

15Usp. BENEDIKT XVI., Deus caritas est. Bog je ljubav, Enciklika biskupima, prezbiterima i dakonima,
posvecéenim osobama i svim vjernicima laicima o kr§¢anskoj ljubavi, Zagreb, 2006., br. 5.

1%6Usp. C. WEST, Teologija tijela za pocetnike, 17-19.

YA TAMARUT, Kako je lijepo moéi vierovati, Zagreb, 2019., 177.
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ZAKLJUCAK

Ovim smo radom pokusali istaknuti najvaznije elemente demonske vjere u
filozofiji Fabricea Hadjadja, konfrontiraju¢i ju sa aspektima istinske krS¢anske vjere i
zdrave duhovnosti. U prvom smo dijelu, kroz filozofsko-teolosko poimanje vjere
iznijeli neka glavna obiljezja kr$¢anske vjere koja su zapravo odgovor na svaki oblik
vjere koji je u suprotnosti s kr§¢anstvom. Analizirali Smo poniznost, ljubav i istinu jer
smo se u analizi Hadjadjevih djela uvjerili da se demonska vjera upravo suprostavlja tim
vaznim aspektima zdrave religioznosti. U drugom dijelu rada smo uvidjeli da ateizam
nije najveci neprijatelj vjere zbog toga S$to postoje razli¢iti oblici koji ne spadaju toliko
pod nevjeru, ali sa svojim elementima bude nevjeru u ljudima i zapravo nije¢u Boga i
njegovu vaznost u zivotu ¢ovjeka. U treCem dijelu rada smo govorili o tome da zlo nije
na prvom mjestu u tijelu, nego je ono povezano s duhovnim. Naime, u kr§¢anstvu je
nemoguce odbacivati tjelesnost jer kr§¢anstvo ima u sredistu duhovnost inkarnacije,
samim time Sto Bog svojim utjelovljenjem postaje jedno s ¢ovjeCanstvom u cjelini te je
time jamstvo harmonije duse i tijela koju smo prikazali u zadnjem dijelu rada. 1z samog
rada je vidljivo da je vjera zlih demona prisutna u modernom svijetu, ali problematika je
u tome $to se ne nalazi samo u odredenim formama ateizma i agnosticizma, nego se
nalazi i unutar krive duhovnosti. Stoga je potrebno na pravi nacin usmjeriti inteligenciju
I volju prema Dobru i Istini nasuprot demonskoj vjeri. To, izmedu ostaloga ukljucuje i
zdrav odnos prema spolnosti. Naime, misterij katolicke vjere je misterij utjelovljenja i
zato je tjelesnost nemoguce odbacivati, jer kr§éanstvo nije spiritualizam. Ono je
duhovnost inkarnacije, a inkarnacija nije ideja ili pojam nego Cinjenica koja pociva na

Bozjoj rije¢i gdje Bog postaje jedno tijelo (analogija braka!) s covje¢anstvom u cjelini.
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