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Sazetak

Sadrzaj je rada motiviran zeljom za dubljim prepoznavanjem vaznosti i uloge umjetnosti
unutar ljudske stvarnosti, osobito u zivotu Crkve. Rad ¢e biti strukturiran u tri medusobno
povezana dijela. U prvom dijelu kanimo prikazati povijesni pregled i ambijent unutar
kojega se kretala misao i stvarnost umjetnosti razlazuc¢i razli¢ite povijesno kulturoloske
epohe s naglaskom na krs¢ansku misao. U nastavku ¢e biti predstavljen teoloski put
ljepote — via pulchritudinis - s ciljem rasvjetljavanja ispravnog pogleda na umjetnost i
njezin temeljni Izvor — Stvoritelja kojega nam je predstavio sveti papa Ivan Pavao Il. U
trecem, ujedno 1 zavrSnom dijelu, usmjerit ¢emo se na mo¢ slike promatrajuci je s
razli¢itih teoloSko kulturoloskih upotreba s naglaskom na njezinu aktualnost u danas$njem
zivotu Crkve. Prijedenim putem, dakle, doprinos rada i¢i ¢e u smjeru prikazivanja i
priblizavanja navjestaja, stvaranja i svjedoCenja koje bi slika, kao umjetnicki izraz

lijepoga, mogla i trebala imati unutar odgoja sadasnjih, ali i buduéih narastaja.

Kljucni pojmovi: umjetnost, krs¢anstvo, via pulchritudinis, mo¢ slike, 0dgoj, navjestaj
Crkve.



Summary

Via pulchritudinis-the power of image in Christianity religious education

The content of this master’s thesis is motivated by the desire for deeper recognition of the
importance and role of art within human reality, especially in the life of the Church. The
thesis will be structured in three interconnected parts. In the first part we intend to show
the historical overview and ambience within which the thought and the reality of art
existed, following the paths of various historical culturological epochs that are as well
marked by Christian ideas. Below, the theological way of beauty - via pulchritudinis -
will be presented with the aim of illuminating the correct view of art and its fundamental
Source - the Creator whom St. Pope John Paul Il introduced to us. In the manner of
concluded so far, in the third, and also the final part, we will focus on the power of the
image, observing it in the light of various theological and cultural uses, with an emphasis
on its existence in the present life of the Church. Through passed way, therefore, focus of
the work will shift in the direction of presenting and bringing forward the proclamation,
creation and testimony which the image, as an artistic expression of the good, could have

had in the education of the present but also the future generations.

Key words: art, Christianity, via pulchritudinis, image power, upbringing, proclamation
of the Church.



uvoD

Stvarnost stvorenog svijeta u koju je covjek smjeSten sama po sebi svjedoCi 0
slozenosti Svega onoga $to ta stvarnost zapravo i jest. S jedne strane o¢ituje nam se njezina
slozenost u svim njezinim dimenzijama, no s druge strane istovremeno nam se otkriva i
liepota te iste sloZenosti. Stovise, kao vrhunac stvorenoga dovijek je aktivni sudionik i na
svojevrstan nacin trajni ,,graditelj* i Cuvar te slozenosti kao i ljepote stvorene stvarnosti.
Svjedoci smo kako je oduvijek Covjek taj koji promatra stvorenost (vlastitu i tudu),
postavlja pitanja o istoj te je nastoji izraziti. NaSa ljudska stvarnost, promatrana u svim
njezinim dimenzijama, svjedo¢i nam o ljudskoj potrebi promatranja, pitanja i izrazavanja
covjeka, stvorene stvarnosti u kojoj se taj isti covjek nalazi te Stvoritelja od kojega sve
dolazi, po kojemu nastaje i u kojemu opstaje. Drugim rijeCima, ¢ovjek ima Ceznju
izrazavati ono $to je u njemu i oko njega. U svijetlu spomenute svijesti te ljudske
stvarnosti i ¢eZnje umjetnost nam se pokazuje kao put unutar kojega covjek ima priliku
izraZavati, stvarati, odgovarati na postavljena pitanja, ali 1 Cuvati, navjescivati te
pokazivati ljepotu. Takva perspektiva nam pruza moguénost u¢i u krajolik 1 stvarnost
umjetnosti kao ,,navjestiteljicu® 1 ,,Cuvaricu ljepote tragajuci i neprestano otkrivajuci
Izvor, tj. Stvoritelja za kojim svako ljudsko bi¢e, unutar svih svojih dimenzija, svjesno ili

nesvjesno, tezi, traga i cezne.

Upravo spomenuti pogled na ljudsku stvarnost i ¢ovjeka unutar te iste stvarnosti postavlja
izazov shvacati umjetnost kao stvarnost, ali i sredstvo u izrazavanju, navjes¢ivanju i
svjedocenju one iskonske bozanske ljepote od koje nam dolazi sva vidljiva te zamisljena,
tj. stvorena ljepota. Kazemo izazov jer mi danas zivimo u tom svijetu slika te se
izrazavamo putem takvoga medija, a s druge strane istovremeno ne prepoznajemo i ne
vrednujemo mo¢ koju ona moze i treba imati u nasem zivotu. Posebno to vrijedi kada se

radi o evangelizacijsko-katehetsko pastoralnom polju djelovanja.

U tom smislu Zelimo doprinijeti upravo otkrivanju ljepote toga ,,izazova“ koji nam
se, vise nego ikad, daje kao mogu¢nost. Takav doprinos pokusat ¢emo razraditi i prikazati
kroz tri poglavlja, medusobno povezanih, sjedinjenih 1 bitnih za cjelokupno shvacanje.
Prvim poglavljem Zelja nam je prikazati krajolik, ambijent shva¢anja umjetnosti, pojma
ljepote te mo¢ slike unutar nase ljudske stvarnosti. Putujuéi tim krajolikom povijesti
zelimo se suzivjeti, barem povrsinski, ne ulazeéi toliko u detalje, s epohama unutar kojih

se razvijala, tumacila i Zivjela umjetnost. Iz takvoga povijesnoga krajolika, s posebnim



naglaskom na prisutnosti religijskoga unutar svih epoha i razdoblja ljudske povijesti, u
drugom poglavlju predmet nasega razmisljanja bit ¢e stvarnost ljepote, Stovise put ljepote.
Slijedeci put ljepote (via pulchritudinis) kojega nam je rekuperirao sveti papa Ivan Pavao
I1, nastojat ¢emo ga pokazati kao put teoloSkog shvac¢anja umjetnosti, umjetnika i lijepoga
kao takvoga. Drugim rije¢ima na teoloskom putu ljepote Zzelja nam je otkriti izvor,
ambijent i vrhunac unutar kojega umjetnost proizlazi iz teoloskog ozracja, ali i potrebe
svjedoCanstva temeljnog Izvora svake umjetnosti koji je Trojedini Bog, objavljen 1
komuniciran u svijet putem Utjelovljenja kao savrSena Ljepota. Putujuci i razvijajuci
misao iz prvoga i drugoga poglavlja Zelja nam je iz svijesti o savrSenoj Ljepoti u¢i u
podrucje koje nam se upravo stavlja kao izazov i prilika te otkriva aktualnost koja je pred
nama. Drugim rijeCima nastojat ¢emo prikazati i pribliziti mo¢ navjeStaja, stvaranja i
svjedocCenja koje bi slika, kao izraz umjetnosti, mogla imati unutar odgoja sadasnjih, ali i
buduc¢ih narastaja. Koristeci se razli¢itim aktualnim 1 povijesnim pogledima na sliku kao
takvu cilj nam je pokusati pribliziti mo¢ slike kao biblijske, teoloske stvarnosti unutar
odgojnoga procesa, a koja se stavlja pred nas Crkvu danas kao trajna zadaca, izazov, ali i

prilika.

Dakle, ulaze¢i u povijesni prostor umjetnicke ljudske stvarnosti sa svim njezinim
previranjima, preko hoda putem ljepote unutar duboko teoloske perspektive 1 zaustavivsi
se na moc¢i slike kao izraza umjetnosti, zelimo dati doprinos otkrivanju bogatstva, ljepote
1 zadace koju umjetnost 1 danas moze dati. Drugim rije¢ima, cilj nam je prikazati kako
umjetnost, osobito slika, shvac¢ena na ispravan teoloski na¢in, moze imati i dati unutar
evangelizacijsko katehetsko pastoralnog djelovanja, odgoja i Zivota Crkve kroz nastavu
i katehetiku, ali i ne samo Crkve, nego i svakoga ¢ovjeka koji ima Zelju u zrncima i

tragovima ljepote stvorenoga prepoznati i svjedogiti Stvoritelja.



1. STVARNOST | VREDNOVANJE UMJETNOSTI
U POVIJESTI LJUDSKE KULTURE

Europska zapadna civilizacija pociva na religioznoj i filozofskoj bastini kulture u
kojoj se mijesaju 1 isprepli¢u filozofske komponente helenistickog svijeta s religioznim

sastavnicama krs¢anstva, koje ima svoje korijenje u zidovskom monoteizmu.

Cinjenica je to koju bilo tko tesko moZe opovrgnuti i zato se nalazi veé¢ u prvim
mislima ovoga promisljanja. Teoloska je kultura nedvojbeno vazna sastavnica kulture
jednoga naroda. Kulturno-teoloska je formacija u sluzbi navijestanja, evangelizacije i
izgradnje Crkve. Danas se moze reci da je pitanje suvremenoga pastorala, katehizacije,
nove evangelizacije i opéenito Zivota Crkve zapravo pitanje kulture, umjetnosti gledane
oCima vjernika i1 suvremenoga Covjeka. Potrebu stalnog navijeStanja o prevaznom
znacenju kulture i umjetnosti u teologiji i katehetsko evangelizacijsko pastoralnom polju
zivota i§¢itava se najprije iz pontifikata pape sv. Ivana Pavla II., te pape u miru, Benedikta
XVI. Ve¢ sam interes njihova pontifikata za ,,problem* kulture i umjetnosti otkriva nam
da su i kultura 1 umjetnost oduvijek utkane u teolosko misljenje, jer se teSko Cak i samo
teorijski moZe od njega odvojiti.! Religija i kultura od zacetka povijesnoga vremena nisu

alternative nego se uzajamno ispreplicu.

Upravo je ta ¢injenica vidljiva i u pretkr§¢anskome dobu kad religijski kultovi, u
inace vrlo razli¢itim kulturama, stoje u iskonu umjetnickoga izraza: likovnoga,
glazbenog, gestualnog ili mimickog karaktera. Zato je potrebno sagledavati sam polozaj

umjetnosti i kulture unutar stvarnosti ljudskoga Zivota od samih pocetaka.

1.1. Pretpovijesno? razdoblje u potrazi za religioznim

Pretpovijesno razdoblje otkriva nam puno znakovitih ¢injenica o naSoj stvarnosti
opcenito, a posebice o ¢ovjeku. Njegova stvarnost od pocetaka civilizacije, njegove

navike, potrebe i Zelje vidljive su ve¢ od samih pocetaka nase ljudske stvarnosti.

1Usp. D. GASPAROVIC, Kulturna dogadanja kao znakovi vremena, u: Rijecki teoloski casopis, 17(2009)1,
str. 35.

2, Pretpovijest je nauka, koja se bavi prvotnim pojavama u postanku i razvoju ljudske kulture. Ona istrazuje
razdoblje, koje zapocinje s pojavom Covjeka, a zavrSava onda, kad se u pojedinim sredinama javljaju prvi
pisani izvori...Ono se dijeli na tri glavna doba: kameno, bron¢ano i Zeljezno, nazvana po materijalu koji je
u pojedino doba sluzio kao glavna sirovina za izradbu najvaznijih i najpotrebnijih rukotvorina.* (S.
BATUSUC, Umjetnost u slici, Matica hrvatska, Zagreb, 1967., str. 11.)



Dragocjeno je isCitavati znakove, koje to razdoblje prikazuje, posebice na polju ljudske

potrebe koja se naziva stvaranje, prikazivanje, odnosno izrazavanje.

U tom se kontekstu otkrivaju razna razdoblja, koja se mogu pronaci unutar ovoga
doba. Kameno doba dijeli se na starije i mlade. Tako ve¢ iz starijega kamenog doba
postoje ostaci kipova i slika. Prva otkrivena peé¢ina nalazila se u Altamiri, na sjeveru
Spanjolske, a ona najslavnija nalazila se na jugu Francuske, Lascaux. Naime, sve su
pec¢ine ve¢inom bile nedostupne, a slike na njima ispisane ostrim orudem, premazane
crvenom bojom, od zemlje ili Zivotinjske masti. Covjek bi oéekivao da ée kod prvobitnog
covjeka prikaz Zivotinja biti jednostavan kao u djece. Modernom covjeku trenutna
fotografija pomaZe otkriti pravu narav nekog pokreta dok ga paleolitski slikar otkriva
boja nerijetko lijepo dopunjuje crtez. Prikazi ljudi su ve¢inom shematizirani i nisu tako
zivi kao slike Zivotinja. Naime, stru¢njaci smatraju da su ovi umjetnici gajili umjetnost iz
nekih religioznih pobuda, ili s namjerom da osiguraju plodnost tih Zivotinja o kojima je

ovisio u to doba ¢ovijekov zivot.®

Mlade kameno doba otkriva izradu predmeta s vrpCastim ukrasima te glinenim
posudem. Unutar toga razdoblja otkriva se znatno izmijenjena slika zivota u odnosu na
razdoblja prije. Covjek obraduje zemlju, uzgaja stoku, osniva stalna naselja. Bron¢ano
doba karakterizira specifi¢nost megalitskih spomenika, tzv. trilita. Triliti povezani u krug
nazivaju se krompleh i najpoznatiji jest Stonehenge, koji je najvjerojatnije sluzio kao
hram.* Bron¢ano razdoblje uvelike je obiljezavala likovna umjetnost peéinskih gravira u
primorskim Alpama. U razdoblju izmedu III. i1 II. tisu¢lje¢a u Europi se javlja
graditeljstvo vezano uz monumentalne svrhe sakralnoga karaktera. Te gradevine su bile
vezane uz primitivne kultove. Dolaskom bron¢anog doba, bronce, polako se razbija
primitivisticki nac¢in, koji je bio obiljezje neolitskog razdoblja. Bronca postaje sredstvo
razmjene. Ona ulazi u upotrebu preko stepskih naroda te se prenosi morskim putem.®
Nakon bronfanog doba nastupilo je Zeljezno doba. ,Otkrice ( 1 obrada) metala
predstavljalo je veliku tehnoloSku i ljudsku revoluciju. Ono je omogucéilo krcidbu zemlje

1 njezino redovno obradivanje i stoga je pogodovalo nastanku poljodjelskih civilizacija

3Usp. I. GAVRAN, Veliki likovi povijesti umjetnosti, Prof. zbor franjevacke teologije, Sarajevo, 1969., str.
7.

“Usp. S. BATUSUC, Umjetnost u slici, Matica hrvatska, Zagreb, 1967., str. 12 — 13.

SUsp. G. PISCHEL, Op¢a povijest umjetnosti, Mladost, Zagreb, 1966., str. 15 — 18.



na stalnoj osnovi. Ono je takoder znacilo otkri¢e novih i mo¢nijih oruzja za napade i
osvajanja. Zajedno sa skromnom prethistorijskom keramikom, vise nego nadomjestajuci
je, sada se — naravno, pored instrumenata za rad i oruzja — javljaju i predmeti alata,

zdjelice, vaze, metalni ukrasni frizovi.*®

Moze se zakljuciti kako ve¢ ta prethistorijska razdoblja stvaraju sliku umjetnosti
koja nije toliko razvijena nego je usko vezana za funkcionalnost te stalna nova otkrica.
Unutar tih otkri¢a, ¢ovjekovih traganja i razvoja pojavljuju se ti spomenuti izrazaji
ljudske kreativnosti i snalazenja. Vidljivo je iz usporedbe pojedinih razdoblja u kojima se
primjecuje odnos apstrakcije, simbola kao znakova ljudskog stvaralastva 1 izraZavanja
nasuprot razdobljima u kojima je umjetnost slijedila kao plod otkri¢a pojedinih materijala

i njihove funkcionalnosti.

1.2. Filozofsko poimanje umjetnosti pod prizmom kulture i stvarnosti ljepote

Kada je rije¢ o umjetnosti, uvida se kako se u njoj gleda odraz stvorenoga zato
je u njoj potrebno gledati i zbiljnost. Umjetnost je zbiljska po tome $to prikazuje
neravnotezu proslosti 1 buducnosti kao 1 zajednice 1 pojedinca pa i tradicije 1 inovacije.
Naime, kako bi se osvijetlilo sada$nje stanje umjetnosti se mora pristupiti u kratkim

crtama shvacanja filozofskoga promisljanja umjetnosti.

Izraz umjetnost potjece od latinskog pojma ars, a od grckog tehne. Kroz povijest
je bilo tesko dati jedinstvenu definiciju umjetnosti, stoga su se vodili mnogi sporovi kako
bi se ustvrdilo po ¢emu se zapravo odlikuje umjetnost. Navodi se Sest odlika umjetnosti,
od kojih se uvijek na prvo mjesto stavlja lijepo, lat. pulchrum.” Lijepo je ozna¢avalo
intenciju, cilj, postignuée. Lijepi latinski naziv pulchrum se zadrzao u antici i srednjem
vijeku, sve do renesanse kada ga je zamijenio naziv bellum. U antici je lijepo s jedne
strane oznacavalo apstraktnu odliku lijepoga Sto je sadrzavalo u sebi i moralno lijepo, dok
je s druge strane, u uzem smislu, lijepo bila odlika za oznacavanje konkretno lijepe stvari,
$to je iskljucivo esteti¢ko znacenje.® Anticku su definiciju umjetnosti razvili pitagorejci.

Zastupali su teoriju prema kojoj lijepo pociva na odabiru proporcija i pravom rasporedu

8G. PISCHEL, Opéa povijest umjetnosti, Mladost, Zagreb,1966., str. 14.

7 Na podrugju takve klasifikacije umjetnosti istice se autor Tatarkiewicz...* (G. PISCHEL, Op¢a povijest
umjetnosti, Mladost, Zagreb,1966., str. 14.)

8Usp. G. ROMBOLD, Schénheit und Wahrheit im Widerstreit. Kunst und Asthetik heute, u: Bilder und ihre
Macht. Zum Verhdltnis von Kunst und christlicher Religion, ur. H. Schwebel/ A. Mertin, Verlag
Katholisches Bibelwerk GmbH, Stuttgart, 1989., str. 15.



dijelova, na veli¢ini i kvaliteti dijelova te na njihovom uzajamnom odnosu. Oni su
smatrali da lijepo ustvari poc€iva na savrSenoj strukturi, utemeljenoj na brojevima sto daje
savrsen sklad.® I Platon i Aristotel su se priklanjali tom misljenju. S druge strane, kao i
uvijek, postojala je struja koja nije bila naklonjena takvom pitagorejskom poimanju
ljepote, odnosno umjetnosti kao takve. Najznacajniji od njih bio je Plotin. Smatrao je da
lijepo ne ovisi samo o proporcijama te tako razvija dualisticku teoriju lijepoga koja pociva
na proporciji 1 sjaju. On je, naime, ideju dobroga 1 lijepoga identificirao s bozanskim
Jednim.’® Ta teorija kao takva postaje srednjovjekovna teorija umjetnosti. Ova je
definicija imala svojih kriza jer se postavljalo pitanje je li lijepo kao estetska vrijednost
odlika same stvari ili reakcija na stvari? Znamo da za Grke lijepo prikazuje kozmos, sve
im se svodi na harmoniju i red pa su tako lijepo nazivali simetrijom dok je za sofiste lijepo
bilo ono $to je ugodno za oko i uho, §to je bila i subjektivistiCka kritika pitagorejskoj
misli, dok su Grci viSe naginjali objektivistickoj. Negdje u sredini nasao se Sokrat koji je
donio dvije vrste lijepoga: stvari koje su lijepe same po sebi i one koje su lijepe samo za
nekoga. U srednjem se vijeku objektivistiCcki promatralo pojam lijepo kao odlika
predmeta, ali ga ljudi mogu shvacati po svome. U tom kontekstu Augustin usporeduje
dva pojma, aptum i pulchrum. Medu stvarima koje nam se svidaju, jedne su lijepe (same
po sebi), a druge su odgovarajuce (u odnosu prema necemu). Tim su razlikovanjem pisci
smanjili obujam lijepoga, cuvajuci objektivnost. U raspravu izmedu subjektivistiCkoga i
objektivistickoga gledisSta uplic¢e se Bazilije Veliki koji je tvrdio da lijepo nije kvaliteta,
ve¢ odnos izmedu predmeta koji se svida prema subjektu kojem se svida. Lijepo se shvaca
kao odnos predmeta prema subjektu. Srednji vijek tako uspostavlja jedan esteticki
relacionizam®' kao kompromis subjektivisticko-objektivistickog spora.> U skladu s
estetiCkim relacionizmom Toma Akvinski govori da je lijepo osobina kakvu posjeduju
neki predmeti, ali je posjeduju u odnosu prema subjektu. Lijepog nema bez predmeta koji

se dopada, a ni bez subjekta kojem se to lijepo svida.

°Usp. |. DODLEK, Dijaloski karakter umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016., str.
19 - 20.

¥Usp. G. ROMBOLD, Schénheit und Wahrheit im Widerstreit. Kunst und Asthetik heute, u: Bilder und
ihre Macht. Zum Verhdltnis von Kunst und christlicher Religion, str. 15. Augustin je kasnije na tragu upravo
ove teorije naglasavao lijepo kao takvo u umjerenosti, obliku i skladu (Usp. I. DODLEK, Dijaloski karakter
umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016., str. 20.)

1Usp. C. BAHR, Religidse Malerei im 20. Jahrhundert am Beispiel der religiosen Bildauffassung im
gemalten Werk von Georges Rouault (1871-1958), Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, Stuttgart, 1996.,
str. 6.

12Usp. I. DODLEK, Dijaloski karakter umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str.
19 -21.



Ovdje je vazno naglasiti kako su u srednjem vijeku i renesansi izrazi umjetnosti
znacili najprije umijeée izrade predmeta, kuca, ali i umijece vodenja vojske, uvjeravanja
slusatelja i drugo. Sve su se te vjestine nazivale umjetno$éu.’® Galen je umjetnost
definirao kao skup opéih pravilnih i korisnih propisa koji sluze nekom cilju.* Koliko je
znacajna ova definicija bila govori i ¢injenica da se upravo ona provladila kroz cijeli
srednji vijek kao i renesansu. No, treba napomenuti da se u srednjem vijeku umjetnost
shvacala u Sirem smislu nego danas. Obuhvacala je slikarstvo, logiku, gramatiku 1

pojedine obrte.

Takav se sustav promijenio pojavom renesanse, koja je itekako utjecala na pojam
1 stvarnost umjetnosti. Naime, njezino se znacenje suzilo izbaciv§i znanost i1 zanate, a
naglaSavajuci poeziju kao vrstu umjetnosti. Izbacivanjem, po renesansi, suvisnih stvari,
htjelo se naglasiti kako je umjetnost posebno ljudsko umijece. Slikari i Kipari su tako iza
sebe ostavili zanatlije, smatrajuci sebe uzviSenijim predstavnicima umjetnosti pa su dobili
i status predstavnika slobodnih umjetnosti.'® Renesansa je uglavnom prihvaéala esteticki

objektivizam.

Druga polovica 17. stolje¢a ostavlja znacaj u umjetnosti. ,,Kad umjetnik stvara,
onda stvara neSto S$to postoji za promatraca i njegova se tvorevina objavljuje. U tom
smislu rije¢ je o apsolutnom karakteru umjetnosti kao odvojenosti tvorevine koja ima
uporabnu vrijednost, zbog ¢ega je namijenjena potrosSnji i tvorevine koja ne donosi nista
korisno i ne treba sluziti nikakvoj uporabi. Odlika umjetnickog djela jest sloboda u
odnosu na bilo kakav uporabni interes. U takvoj se, naime, slobodi sastoji navlastita
odlika lijepoga, zato se rabio pojam lijepe umjetnosti.“'® Ovo je stolje¢e ustalilo naziv
lijepe umjetnosti koja u sebi ukljucuje sve ono $to je izvor ugodnoga za ¢ovjeka, a to su
slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, poezija, govorniStvo, glazba i ples. Tu se nije radilo
viSe o tome da se napravi nesto Sto bi moralo imati svoju korist, da bi se upotrijebilo za

nesto.’

13Usp. W. BOHM, Povijest pedagogije. Od Platona do suvremenosti, Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2012., str.
48-54.

1%Vise o ovome vidi u: C. BAHR, Religiése Malerei im 20. Jahrhundert am Beispiel der religiésen
Bildauffassung im gemalten Werk von Georges Rouault (1871-1958), str. 6.

BUsp. I. DODLEK, Dijaloski karakter umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str.
15-17.

18]sto, str.18.

17 Usp. J. BURCKHARD, Die Kultur der Renaissance in Italien, Kéln, 1956., str. 131.



10

U 19. stoljeéu se pojam malo izmijenio pa se lijepa umjetnost nazivala opéim
izrazom umjetnosti. Tu se posebice isticala estetika.'® Estetickom subjektivizmu
priklanjalo se 19. stolje¢e, barem S$to se tice romantiCarske filozofije, jer nasuprot njoj
objektivistiénom shvacanju lijepoga priklanjali su se Hegelovci'®. Sredinom 19. stolje¢a
opada zanimanje za lijepo, a naglasak se stavlja na estetski dozivljaj. Temeljio se na
empatiji, ekspresiji, kontemplaciji ili svjesnoj iluziji. Druk¢ije receno, doslo je do toga da
se umjetnost na odredeni nacin suprotstavljala religiji jer se Zeljelo iznijeti stvarnost u
sveukupnoj njezinoj veli¢ini na povrsinu, te tako ,,posvijestiti ono bozansko, najdublji

interes ¢ovijeka, sveobuhvatnu istinu duha“%,

U 20. stolje¢u pojam lijepoga se smatrao nepotrebnim izrazom, jer je u
suvremenoj umjetnosti bilo potrebno da neko djelo izazove Sok cemu pojam lijepoga nije
bio potreban.?! U klasi¢noj su se umjetnosti djela vise razumijevala kao ukras vlastitog
zivota nego li kao umjetnost. Kako je pomalo dolazilo do revolucije, u kojoj je umjetnost
inzistirala na tome da ne bude niSta doli umjetnost, pocela se iskljucivati tradicija
likovnog sadrzaja.?? Dolazi do rascjepa u umjetnostima, ali Gadamer odlu¢no stoji iza
svog misljenja da se i umjetnost tradicije 1 umjetnost moderne pa i suvremena umjetnost
moraju razumijevati kao umjetnost lijepoga. Naime, svaki umjetnik danaSnjice se razvija
uz neizostavnu tradiciju, koja mu daje odredeni dijaloski karakter.?® U tom kontekstu nije
dovoljno samo esteticki proanalizirati djelo ve¢ je potrebno suzivjeti se s njim. Djelo se
ne smije gledati kao bijeg od stvarnog svijeta nego ,,umjetnicki bitak nam se tako
pokazuje kao polje preobrazbe i probijanja smisla stvarnosti da ne bismo ostali zarobljeni

u onoj koncipiranoj samo znanstveno — tehnoloski. U tom smislu ni u kojem slu¢aju nije

18Njezin utemeljitelj Alexander Baumgarten nju definira kao znanost o osjetilnim mo¢ima spoznavanja i
kao dopunu znanosti o vi$oj duhovno — povijesnoj spoznaji, tj logici. (Usp. I. DODLEK, Dijaloski karakter
umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str. 23.).

19 Hegel vrste umjetnosti medusobno usporeduje na temelju njihovih sli¢nosti i razligitosti te ovisno o tome
koja vrsta uzima ono subjektivno, a koja objektivno kao sadrzaj i formu i koja ih, naposljetku, objedinjuje.*
(M. BELJAN, Hegelova podjela umjetnosti, u: BILTEN studentskih radova iz filozofije, str. 45.). Vise o
ovome vidi u: G. F. W. HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik, Theorie-Werkausgabe, Frankfurt, 1970.,
Bd. 13.

2G. F. W. HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik, Theorie-Werkausgabe, Frankfurt, 1970., Bd. 13., str.
21.

ZUsp. |. DODLEK, Dijaloski karakter umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str.
23.

22Usp. A. MERTIN, Schén, heilig, schrecklich? Marginalien zur Gegenwartskunst, u: Bilder und ihre
Macht. Zum Verhdltnis von Kunst und christlicher Religion, ur. H. Schwebel/ A. Mertin, str. 34.-35.
Z3Usp. | DODLEK, Dijaloski karakter umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str.
38.
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rije¢ o bijegu od stvarnosti, nego o pokusaju njezina viseslojnog i dubljeg razumijevanja

i tumacenja, $to nazivamo preobrazbom. “?*

Kratki i sazeti prikaz filozofske misli o poimanju lijepoga te umjetnosti kao takve
otkriva nam istinu da je umjetnost u konacnici dijaloskoga karaktera. Renesansom se
otvaraju nove perspektive, §to donosi samim time i probleme i izazove. Dolazi i do
religiozne globalizacije na kraju srednjeg vijeka koja se pokazala viSestrukom
autonomijom.?® Veliko jedinstvo svijeta zapocinje se pokazivati u jednom posve
antropocentri¢nom horizontu i1 to punom antropocentrizmu. Bilo shvacena kao lijepo, u
estetickom objektivizmu ili subjektivizmu, umjetnost ponajprije u sebi nosi takav

dijaloski karakter koji je bitno odreduje 1 usmjerava prema nekomu ili ne¢emu.
1.3. Umjetnost u shva¢anju suvremenoga svijeta

U novom svijetu racionalnost postaje svakodnevni ambijent.?® Vidljivo je to veé
u 19. stolje¢u kada opce protivljenje dogmama opcenito otvara prostor i za promjene u
umjetnosti, ¢emu je, medu ostalim, pridonio i pozitivizam, koji se pribrajao novoj
znanstvenoj etici. Na njegovo mjesto dolazi kasnije subjektivizam, i to u svoj svojoj
veli¢ini. Tako je dogmatska, na Cvrstim temeljima podignuta opca vrijednost morala
predati mjesto druStvu, u kojemu su gospodarili individualizam 1 subjektivizam. Za
umjetnost opcenito, posebno, pak, za likovnu, to je znacCilo zadobivanje slobode i
neovisnosti o bilo kakvim preduvjetima 1 nekim odredenostima, koje bi dolazile s druge
strane autoriteta.?” Savrsenost je u modernom dobu racionalno idealna i cjelovita tako da
nadvisuje sami Klasicizam i biva uporiStem za romantizam. Ljepota uljepSanog svijeta
prikazuje se ravnoteZom izmedu figure Covjeka koji svime gospodari, dajué¢i mu tako
prednost.?® No, novina je ipak da se tu javljaju proturjeéja, ideologije, pojmovi i pravila

koja nadvisuju osobu.

24|, DODLEK, Dijaloski karakter umjetnickog djela, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str. 265 —
266.

BUsp. M. IVAN RUPNIK, Duhovno shvaéanje suvremene umjetnosti, U:. Religijske teme u likovnim
umjetnostima, ur. Ivan Antunovié, Zagreb 2004., str. 27.

%K a0 izvrstan primjer toga je Ingresova slika ,,Portret gospodice Riviere (Vise vidi u: M. IVAN RUPNIK,
Duhovno shvacanje suvremene umjetnosti,u: Religijske teme u likovnim umjetnostima, ur. Ivan Antunovié,
Zagreb 2004, str. 27.)

2'Usp. C. BAHR, Religidse Malerei im 20. Jahrhundert am Beispiel der religiésen Bildauffassung im
gemalten Werk von Georges Rouault (1871-1958), str. 15.

BTakvo pak zapazanje je ocito Da Vincijevoj ,,Monna Lisi . Vise vidi u: M. IVAN RUPNIK, Duhovno
shvacéanje suvremene umjetnosti,u: Religijske teme u likovnim umjetnostima, ur. Ivan Antunovié, Zagreb
2004., str. 28.)
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Naime, modernost se odlucuje za pojam i za logi¢no — sinteticku metodologiju sa
znanstvenom metodom, a i filozofija, te znanost pobjeduju nad istinom. Samo krs¢anska
vizija o istini biva stavljena posve po strani uz koju nema ni uvjerenja da istina i zivot
prolaze kroz medusobne odnose. Racionalnost, ljubav, istina i crkvenost, prema
srednjovjekovnoj kr§¢anskoj viziji, bitna su za covjeka. Oznacuju nesto posebno u
govjeku.?® Umijetnost je postala sve vise iskljuena iz procesa spoznaje i otisla je u
podrucje estetskih osjecaja samog subjekta. U novome vijeku moze se pisati o nekoj vrsti
tipologije ljepote, o razlicitim estetikama konstruiranim prema mjestu ljepote na kojem
su je trazile ili otkrivale. U estetikama su ve¢ obradena sva mjesta unutar umjetnosti same:
s jedne strane sadrzaj ili pak s druge strane ono Sto prikazivanjem izlazi na vidjelo -
umjetni¢ko djelo u svojoj formi, umjetnik i promatra¢.*® Fenomenologijski pokret®! uveo
je naposljetku u estetiku s obzirom na njezin kalinisticki moment jo$ jednu novost:
izdvojio je ljepotu iz svih gore navedenih bitnih trenutaka umjetnosti i pridao joj status

vrijednosti.®?

Zahvaljuju¢i umjetnosti kao vrijednosti danasnje moderno, suvremeno razdoblje
odlazi u tzv. imaginizam koji uvelike obiljezava naSe moderno doba. On je suvremena
vizija covjeka 1 svijeta, ili joS bolji naziv koji mu se daje, a to je metafizika modernog
doba. Takva vizija oblikuje novi narastaj koji misli i djeluje kao protagonisti velikih i
malih ekrana stvarajuci tako pogre$nu savjest s posljedicama koje su kobne za vjeru i
drustvo. Punina bi¢a se ne moze rijeCima izraziti, pa je uz puno rijeci potrebno 1 puno
slika, kojima bi se malo bolje shvatila bitnost stvari.®® Unutar takve prizme primjeéuje se
u posljednjih petnaest godina umjetnic¢ko raspravljanje koje se kao takvo odvijalo izmedu
virtualne digitalne umjetnosti i konvencionalne umjetnosti, koja je pretezito materijalna.
Kljuéna rije¢ digitalne umjetnosti jest povezati, kontaktirati pa na neki nadin nastaje
umjetnost koja se temelji to¢no na kategorijama Sto ih je modernost negirala. Nastaje tako

imaginarna realnost, tj nastaju sporedni u¢inci relacionalnosti bez relacije, sporedni u€inci

2Usp. M. IVAN RUPNIK, Duhovno shvacéanje suvremene umjetnosti, U:. Religijske teme u likovnim
umjetnostima, ur. Ivan Antunovié, Zagreb 2004, str. 30.

%M. GALOVIC, Ljepota kao sjaj istine, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Saviéa, Zagreb 2003.,
str. 266 — 267.

31Znagajni predstavnici su: E.Husserlom, M. Geiger, M. Scheler, N. Hartmann, R. Ingarden. (Usp. M.
GALOVIC, Ljepota kao sjaj istine, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Saviéa, Zagreb 2003., str. 266
—267.)

32Pgjam vrijednosti pojavio se ponajprije u etikama i otuda se toliko prosirio na sva podru¢ja ljudskog
zivota da se moze kazati da se sve §to postoji u svijetu dovodi u odnos spram ¢ovjeka kao nesto $to vrijedi
ili ne vrijedi.“ (M. GALOVIC, Ljepota kao sjaj istine, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Saviéa,
Zagreb 2003, str. 267.)

3Usp. R. KUPAERO, Covjek i umjetnost, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 1993, str. 65 — 66.
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religije bez Boga i sporedni u¢inci humanizma bez ¢ovjeka. 3 ,,Umjetnost ovog stoljeéa
ve¢ se davno odrekla da bude sluzbenica religije. Likovna umjetnost je postala autonomna
te se emancipirala od svega onoga $to bi je moglo uvjetovati u njenoj slobodnoj
izrazajnosti. Upravo u ovoj estetskoj autonomiji nasla je, ako se tako moze kazati, svoju
duhovnost, svoju transcedenciju.*®® Glavna karakteristika likovne umjetnosti 20. stolje¢a
jest otvorenost, njezina sloboda od svega, $to ukljucuje visezna¢nu poruku. U tom smislu
pojam umjetnosti u shvacanju povjesnicara umjetnosti, kritiCara 1 esteti¢ara je nesto Sto
se, ponajprije iz Zzivota, institucionalno izoliralo, kako u sektor kulture tako opet
institucionalno i prostorno u izlozbene prostore i muzeje.*® To je uzrokovalo redukciju
umjetnosti na umjetnicko djelo u njegovom manje — vise estetskom znacenju. Ipak, dojam
je kako je danas umjetnost dosla na svoj svojevrsni pocetak gdje Covjek biva zasi¢en
subjektivizmom,®’ a ekspresionizam nema smisla jer ne postoji komunikacija, §to upucuje

na neku vrstu solipsizma.® Covjeku se namece poziv da izide iz sebe, iz svoje ljuske.

Posljednjih desetljeca umjetnost svjedoCi o hitnosti susreta. Vazan je susret koji
rada dijalog. Coviek Zeli posti¢i istinitu relaciju i susret s ,.ti“. Suvremeni ¢ovijek zapravo
najvise trazi susret, kako bi se nasao s drugim i za drugoga.*® Tako ¢e, za razliku od
Heideggerova misljenja, koji smatra da umjetnicko djelo predstavlja ono $to ono jest,
Adorno re¢i da je slika, da je umjetnicko djelo ono Sto jo$ nije. To drugim rije¢ima znaci
da se u stvarnosti, kakva ona jest, istina jos uvijek ne moze pronaci. Ili, kako sam Adorno

veli: ,Istinito je ono §to ovome svijetu nije prikladno*4°.

Ako se vjeru promatra prvenstveno kao racionalnu stvarnost, kao duboko
priznanje postojanja Drugoga, onda je jasno da suvremena umjetnost zbilja svjesno ili
nesvjesno priziva 1 trazi taj princip, pokazujuci na njegovu odsutnost. Promatrajuci pak 1
definiciju duhovnoga, gdje duhovno po djelovanju Duha Svetoga govori o Bogu i

usmjeruje k njemu kako bi se povezali, onda se ne moZe nijekati da je veliki dio

%4Usp. M. IVAN RUPNIK, Duhovno shvacéanje suvremene umjetnosti, U:. Religijske teme u likovnim
umjetnostima, ur. Ivan Antunovié¢, Zagreb 2004, str. 37.

M. PRANJIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997. str. 288.
%Usp. M. GALOVIC, Ljepota kao sjaj istine, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Savi¢a, Zagreb
2003., str 324.

$7Usp. C. BAHR, Religiose Malerei im 20. Jahrhundert am Beispiel der religisen Bildauffassung im
gemalten Werk von Georges Rouault (1871-1958), str. 25.

#3olipsizam (lat.) - filozofsko u€enje po kojem jedino postoji subjektivno ja. U tom subjektivnom ja
objektivni svijet samo je sadrzaj svijesti vlastitog ja.

3Usp. M. IVAN RUPNIK, Duhovno shvacéanje suvremene umjetnosti, U:. Religijske teme u likovnim
umjetnostima, ur. Ivan Antunovié, Zagreb 2004, str 36 -37.

40 Th, ADORNO, Asthetische Theorie, Frankfurt, 1970., str. 93.
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umjetnosti dvadesetoga stolje¢a duhovan, i to zato Sto otkriva krik i bol ¢ovjeka, koji je
dosao na polaznu tocku potpunog antropocentrizma. Na poseban se to nacin oc€ituje u

slikarstvu.

Mnogi su slikari i likovni umjetnici kroz povijest koracali vlastitim putem
kreativnosti. Cak i u istim povijesnim epohama i razdobljima. Tako se u «klasiénoj
moderni», u najmanju ruku, moze zapaziti dvosmjernost slikovnog umjetni¢kog izraza. S
jedne strane su tu umjetnici koji svoja djela predstavljaju i ostvaruju na racionalno-
intelektualnoj razini, utemeljenoj opet na razlicitim spoznajama i misaonim tradicijama,
dok su s druge strane u ovom vremenu prisutni i oni koji su, neoptereceni pravilima 1
definicijama estetskoga, stvarali, moglo bi se ¢ak reéi, na djetinji, naivni i jednostavni
nacin. Dok se Kandinsky, na primjer, u svojim teorijskim spisima, a uz zacudujuci osjecaj
za boju 1 slikovne kompozicije, poput Mondriana, Reinhardta 1 drugih, usredotocuje na
tematiku «strukture bivstvovanja», Paul Klee pokusSava, uz ostrinu bistrine i inteligencije,
u svoju umjetnost unijeti duhovitost, ono zaigrano djetinje koje je vrlo Cesto rezultat
bajkovitog i1 surealnog, istovremeno, pak, kontroliranog duhovitog 1 $aljivog osjecaja za
fantasticno. Henri Rousseau, zvani «Le Douanier», stvarni zacetnik naive Kkao
umjetnickog likovnog izrazaja, biva medu prvima c¢ija su djela, Cesto s diletantskim
unosenjem potpuno neakademskih oblika, uzdignuta na postolje visoke umjetnosti.**
Ekspresionisti, velikim dijelom, osuduju takav neposredni umjetnicki slikarski izrica;.
Neupitno je medutim da se naiva, jednostavnost, moze pronaci kao umjetnicki stil
izrazavanja kroz razli¢ita vremenska razdoblja u povijesti umjetnosti. Ta «mitska misao»
ne moZe se izbrisati niti iz bizantinske umjetnosti.*> Naime, naivnost, jednostavnost,
misti¢nost, ono instinktivno, nesto Sto se ne moZe nauciti, nesto $to nadolazi iz dubine
nadstvarnog svjesnog ¢ine zapravo i daju svakoj umjetnosti tu posebnu magicnu ¢aroliju.
Od vremena crteza «pecinskoga slikanja» do Marca Chagalla i tolikih njemu srodnih

umijetnika.*®

4Usp. A. STOCK, Zwischen Tempel und Museum. Theologische Kunstkritik. Positionen der Moderne,
Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1991., str. 39-41.
42Usp. Isto, str. 82-88.

43Upravo djetinjstvo i zivotna povijest Marca Chagalla, od njegova rodnog zidovsko-ruskog gradica
Witebska do posljednjih godina zivota i rada u Parizu, daju naslutiti i povijest, misao i izri¢aj sveukupnoga
njegova stvarateljskog djela. Isto se tako na njegovu primjeru moze uociti da «naivnost» umjetnika nije
toliko ono §to mi danas vrlo esto — s obzirom na izraz «naivnost» - razumijemo, nego je ona daleko vise
plod posljednje i kona¢ne umjetnicke zrelosti kao i rezultat traganja za jednostavnos¢u uvijek postojece i
prisutne istine. O svom vlastitom videnju stvarnosti veli Chagall: «uvijek sam tragao za stvarno$¢u, onom
psiholoskom, potpuno drukc¢ijom od objekata ili geometrijskih figura». Chagall je u svojim slikama u
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1.4. Umjetnost unutar kr$éanskoga svijeta

Umijetnost je nesumnjivo ona koja prokazuje najdublje istine o duhovnom stanju
svoga vremena, istovremeno ocrtavajuci tragove uspona naroda, koji nije nimalo lak put,
kao i padove te ustrajnost dolaska do duhovne uzvisenosti, §to bi u konacnici trebala biti
i njezina svrha.** U svojoj pojavnosti i vanjtini, oblikovanju i stilu, umjetnost zasigurno
dozivljava promjene u svakome razdoblju pa tako i u svijetu kr$¢anstva. Ona, pak postize
u sebi 1 onaj tajanstveni dodir s ,,Lijepim* po sebi, koje samo u istinskoj umjetnosti

mozemo naslutiti ako ga trazimo ¢ista srca.

Naime, religija je u objektivnom smislu ovisnost covjeka o Vrhovnom Bicu, dok
je u subjektivnom smislu svijest o toj ovisnosti. Ovdje govorimo o kr$¢anskoj objavljenoj
ili nadnaravnoj religiji kojoj je izvor i temelj u Bozjoj pozitivnoj objavi koja namece
¢ovjeku nove odnose s Vrhovnim Biéem.*” Kako u kriéanstvu tako i druge religije
izraZzavaju u umjetnosti sadrzaj svojih objava, odnosno ono $to bitno usmjeruje samu
umjetnost. U kontekstu takvoga puta krs¢anstvo je religija koja u svojim korijenima
sadrzi stvarnost o¢itovanu u prenosenju svoje Objave rijecju, a ne slikom 1 kao takva je
puno ulagala u umjetnost pripovijedanja. Pramodel prihvac¢anja Objave sadrzan je u
biblijsko judejskoj postavci Boga koji govori 1 ¢ovjeka koji slusSa te je unutar toga slika
bila samo prilog ili nadopuna, a nikako i nikada zamjena za rijec, tj. svojevrsno
preuzimanje uloge nijeme biblijske propovjedi. Rije¢ima se¢ davala prednost,
podcjenjuju¢i tako estetiCnost 1 umjetnost slike. Stavljaju¢i djelo u sluzbu rijeci
umjetnicko djelo se instrumentaliziralo. Od toga dolazi poimanje slike kao nijeme,
zakljucane rijeci, a krajnji cilj otkljucavanja bio je prevodenje njenog vizualnog govora u

verbalni. Slike su zaZivjele tek kada su bile pretvorene u rijeci.*®

potrazi za unutarnjom stvarnodéu. Cini se da je to klju¢ onoga $to se kod Chagalla naziva «mistikom», a
zbog koje je vrlo Gesto na putu svoga Zivota i stvaranja nailazio na «neprijateljska» razmisljanja i stavove.
Sorlier, jedan od Chagallovih biografa, tako isti¢e: «Chagall je bio duboki mistik. On pripada kradljivcima
plamena, kako Rimbaud naziva one insiprirane. Sva su njegova djela, pa i ona takozvana profana,
oblikovana — da upotrijebim Chagallovu rije¢ - njegovom religiozno$¢u». Vidi vise u: Ch. SORLIER, Marc
Chagall. Traum, Vision und Wirklichkeit, Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen 1991., str. 157.

440 tome vidi vise u: J. DINI BOTTERI, Religiozne teme u sakralnom slikarstvu, ilustracija sv. Pisma ili
duboki suvremeni, autorski dozZivljaj objave i najvestaj blage vijesti u suvremenom trenutku povijesti, U:
Religijske teme u likovnim umjetnostima, ur. Ivan Antunovié¢, Zagreb 2004., str. 40 -41.

®R. KUPAREO, Covjek i umjetnost, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993., str. 22,

8Usp. M. PRANJIC, Metodika vieronaucne nastave, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str. 277
—278.
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Krs¢anstvo je bastinilo spiritualizam od judaizma, Sto je krS¢ane dovelo do
zaziranja od umjetnosti. Ipak, kada je nova vjera (krS¢anstvo) proSirila dostignuca
povjerenog mu navjestaja Objave, u susretu s poganskim mnostvom, morala je objasniti
vjeru pomocu slika, jer je neobrazovano stanovnistvo trazilo svojevrsnu slikovitost. Tako
su morali prihvatiti slike te polako otkrivati i takav put navjestaja, Sto se uistinu
razlikovalo i dolazilo u svojevrsni sukob sa mentalitetom biblijsko judaisticke
duhovnosti. 4" U krs¢anstvu tako slika po¢inje imati istu onu ulogu kao u starim
isto¢njackim vjerama, a to znaci biti figurativni posrednik na kojeg se vjera oslanjala ne
bi li si osigurao pristup dogmi kojoj slika sluzi kao predodZzba. Slika doZivljava preobrazaj
postajuci simbol te je tako umjetnost sada jezik koji u oblicima izrazava dogmatske
istine.*® , U prvim vremenima, sve do Milanskog edikta, umjetnost se ne zadrzava mnogo
na estetskoj ljepoti, nego viSe na jasnoCi sadrzaja poruke. Stoga se zeli da 1 slike,
reducirane gotovo na &iste ideograme, budu ¢itane sa svim svojim detaljima.“*® Slike su
se izradivale sa izrazenom kr§¢anskom vjerom i veé u Cetvrtom stolje¢u prava estetika
oblikuje krs¢ansku umjetnost. Ta prava i nova estetika se pokazala kao vrlo plodna,
nudeci izravnu viziju svijeta koji antika nije poznavala. Mogli su je €itati 1 nepismeni.
Prvi pokusSaji stvaranja takve vizije svijeta mogli su se vidjeti u umjetnosti katakombi.
Ve¢ u tim prvim pokusSajima krS¢anske umjetnosti u katakombama 1 u krstionici ku¢ne
Crkve, pokazuju se jasne nakane od umjetnosti uéiniti sredstvo za navjestaj vjere.°
Najstarije slike novog kulta nalaze se u katakombama, grobljima $§to su ih kr$¢ani u
1

vrijeme svoga skrivenog Zivota izdubili izravno u vapnenackom podzemlju Rima.®

Naglasak se stavljao na sjaj svijetla gdje je Bog to svjetlo koje sve prozima.®?

Vazan je Nicejski sabor 787. godine na kojem se donijela odluka itekako vazna za

umjetnost, da se prizori iz Biblije mogu u slikama prikazivati, na §to su velik utjecaj

47Usp. G. BAZIN, Povijest umjetnosti, Naprijed, Zagreb 1968., str. 116 — 118.

“8Dante ovu stvarnost izraZava s izrazom lat. parlar visible. (Usp. I vidi vise u: G. BAZIN, Povijest
umjetnosti, Naprijed, Zagreb 1968., str. 116 — 118.)

“H. PFEIFFER, Kr$éanska vjera sadriana u umjetnickom sjecanju, U:. Religijske teme u likovnim
umjetnostima, ur. Ivan Antunovié, Zagreb 2004., str. 15.

%0Usp. A. STOCK, Keine Kunst. Aspekte der Bildtheologie, str.11-20.

51 U zidovima dugackih hodnika (ambulacra) koji svojom cjelinom &ine prave podzemne gradove, grobovi
(loculi) redaju se u aktovima a zatvoreni su plo¢om na kojoj je ispisano ime umrlog...“ (G. BAZIN, Povijest
umjetnosti, Naprijed, Zagreb 1968., str. 124.)

2Jedan od prvih primjera takve nove umjetnosti vidi se u svodu Leonova kubikula u Comidillinim
katakobama u Rimu. Pokazuje arhitektonsko nebo sa zvijezdama unutar stropnih udubina u naslikanim,
fintiranim kasetama, a u srediStu se nalazi Kristov lik s velicanstvenim licem duge kose i brade, upisan u
veliki pravokutnik. (Usp. H. PFEIFFER, Krséanska vjera sadrzana u umjetnickom sjeé¢anju, u: Religijske
teme u likovnim umjetnostima, ur.lvan Antunovi¢, Zagreb, 2004., str. 16 —17.)
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izvrsili ikonoklasti.® Sakralna slika postaje vazan medij kojim se moZe posredovati
kontemplirati, biti u odnosu s Bogom. Jer, umjetnik je jedna vrsta mistika koji osjeca
transcendentnost pojavnog pa je tako svako djelo na neki nacin put prema savrSenstvu

kojem tezi.>*

Medutim, znacajan korak u razvoju krS¢anske umjetnosti ostvario je poznati i
upravo u kr$¢anskom svijetu proslavljeni umjetnik Raffaello sa svojom Sikstinskom
Madonom. U tom vremenskom razdoblju oblaci su dijelili slike u gornji, nebeski predio,
1 zemaljski dio, prvi nevidljiv na§im o¢ima, drugi pripadajuci nasSem svijetu osjetila, ¢ime
nam slikar Zeli pokazati vidljivim onaj zapravo nevidljivi svijet. U slu€aju Sikstinske
Madone, Raffaello nas nasim pogledom nosi u nebo jer sve skoro na toj slici pripada
nebeskom 1 nevidljivom svijetu, osim Satora i tijare pape Siksta II. Oblaci su prikazani
0dozgo, a ne odozdo, kako ih mi vidimo. U nebu se osim Madone nalazi i sv. Barbara,
zaftitnica topnika $to i je razlog njezinog mjesta na slici.>® Uz Madonu se vide i glave
andelci¢a u obliku oblaka, Sto se veze uz alegorijsko tumacenje vode iznad neba iz pjesme
triju mladiéa u uZarenoj peéini, koje su dali i Ambrozije i Augustin. Cak je i izbor boje
za Sator alegorijskog tumacenja jer boja oznacuje krepost koja se isklju¢ivo odnosi na
nebo, u koje se ulazi ako budemo kao djeca. Stoga je slikar postavio glasovitu dvojicu
golih andela djece na prag koji dijeli vidljivi stvarni svijet i nebeski svijet, 0 kojem nam
umjetnik daje svoju viziju vodenu nadom i vjerom.>® U ovom ovdje, pomalo namjerno
rastumacenom primjeru jednoga krs¢anskog umjetnickog djela otkriva nam se zanimljiva
¢injenica. Naime, kr§¢ansko ili bilo koje vjersko nadahnu¢e nekog umjetnickog djela nije
tek nesto izvanjsko 1 povrSno tomu djelu, nije tek neka proizvoljna tema, ve¢ izvire, barem
u trenutku stvaranja, iz najdubljih umjetnikovih motivacija i opredjeljenja, njegova
egzistencijalnog rizika i temeljne Zivotne kusnje, u protivnom, radilo bi se o ,,laznoj

sakralnosti ili duhovnosti, kamuflazi rutinera, dekadentnom prenemaganju ili, pak,

%0smo stoljeée donijelo je sa sobom i velike sukobe Crkve s herezom ikonoklazma. Sveti Herman
Konstantinopolski i sveti [Ivan Damas¢anski su odbacivali optuzbe ikonoboraca za obozavanje ikona. Sveti
Ivan Damasc¢anski isti¢e kako se ne klanja materiji nego njezinom Tvorcu, koji se zbog kojega pretvorio u
materiju, te se kroz posredstvo materije izvr§ilo njegovo spasenje. 764. godine Konstantin Konpronim
saziva ikonoklasti¢ki sabor na $to su postivatelji ikona odgovorili drugim Nicejskim saborom 787. godine
koji je definirao ucenje o slikama (ikonama). (Vise o ikonoklastima i ikonoklastickom sporu unutar Crkve
vidi u: T. Z. TENSEK, Teologija slike, u: Bogoslovska smotra, 74(2005.)4, str. 1046-1049.)

$4Usp. D. POPOVIC, Corpus mysticum, Prometej, Zagreb 2007., str. 23 — 25.

%5,....Naime, radi se o najveéem ex voto povijesti. Za vrijeme opsade Imole, papin je Sator bio pogoden
kuglom topovskom, ali nitko nije bio ozlijeden... (Religijske teme u likovnim umjetnostima, ur. lvan
Antunovié, Zagreb 2004., str. 21.)

%Usp. H. PFEIFFER, Krséanska viera sadrzana u umjetickom sjecanju, u: Religijske teme u likovnim
umjetnostima, ur.Ivan Antunovi¢, Zagreb 2004., str. 21 — 22,
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religijskom Sundu, kakvoga ima u preobilju“.®’ Dobra djela, slike zahtijevaju od
promatrac¢a dokidanje gledanja na stvarnost. To je vazno za religiozni stav jer je slika

viSeznacna, a tim viSeznacjem se razbijaju nekakve ustaljene predodzbe.

Kroz sve vjekove takav religiozno kr$¢anski stav je tiho prikazivao zakone ne bi
li se njegovala lijepa umjetnost. Tako su se u nju ugledavali kr$¢anski umjetnici, a
kr§¢anstvo 1 Crkva im je omogudila ostvariti i dosegnuti visine umjetnickog stvaranja.
Bozji hram postao je hramom umijetnosti. °® Umjetnost ima zada¢u da u onima koji
posjecuju hram Bozji pobuduje osjecaje strahoposStovanja, poboZnosti prema Bogu koji

boravi medu ljudima.

Ovaj kratki svojevrsni presjek kr§¢anskoga pogleda na umjetnost te usmjerenost
na one bitne toCke krS¢anske umjetnosti daju nam jasniju sliku s obzirom na krs¢ansko
gledanje umjetnosti. Ona nikada unutar kr$¢anstva nije svrha samoj sebi. U tom smislu,
krS¢anski umjetnik moze stvarati djela koja su izravno namijenjena kultu, a to zovemo
sakralnom ili liturgijskom umjetnos¢u, a moze stvarati djela koja nisu izravno odredena
za kult, a to nazivamo religioznom umjetno$éu.>® Stoga umjetnik krs¢anskog nadahnuca
mora poznavati objavljene istine kako bi dao uvijek iznova novi vidokrug svojem
umjetnickom stvaranju. Upravo zato mozemo rec¢i kako sakralna umjetnost ima strasnu
mo¢ komunikacije, $to joj pomaze dotaknuti srca ljudi drugih religija i kultura, kako bi
im dali nacin kako shvatiti Kristovo Evandelje i poruku. Tako svako djelo nadahnuto

vjerom postaje ,,hod evangelizacije i dijaloga“.%°

1.5. Umjesto zakljucka

Ako iz brojnih definicija kulture pokusamo izvuci uvjetnu sintezu, mogli bismo
re¢i ovako: kultura je sveukupnost ¢ovjekova zahvata u svekoliki svijet i u samoga sebe,
pri ¢emu njezin najvisi oblik nazivamo umjetno$éu.®! Umjetni¢ki je poziv neodvojiv od

stvaranja 1 ¢uvanja ljepote, Sto je utvrdila ve¢ anticka filozofija. Kazavsi da se ,,snaga

57J. S. RABAR, Umijetnost i vjera, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, listopad 2008., str. 57.

8Usp. A. MAHNIC, O lijepoj umjetnosti, Glas Koncila, Zagreb, 2006., str. 275 — 276.

%R. KUPAREO, Covjek i umjetnost, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993., str. 23.

0Usp. Via pulchritudinis. Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, 2007., str.26.

81Usp. D. GASPAROVIC, Kulturna dogadanja kao znakovi vremena, u: Rijecki teoloski casopis,
17(2009)1, str. 41.
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Dobra sklonila u narav Lijepoga®, Platon utvrduje da je ljepota na neki nacin vidljivi izraz

dobra, kao Sto je dobro metafizicki uvjet ljepote.

Svijet transcendira cijela umjetnost, za razliku od znanosti koja tek mijenja svijet.
Poput filozofije i religije oponasa kr¢anskog Boga nastojeéi stvarati “iz ni¢ega”, to jest
nesto bitno novo. Nesto ¢ega nije bilo u svijetu, nesto Sto je stupilo u svijet iz Iskona, to
jest, Boga. Odatle svaka umjetnost ima nesto duhovnosti u sebi. Potrebno je znati da nije
svaka umjetnost u jednakoj mjeri duhovna. Umjetnost koja je vrlo malo duhovna, puna
je marketinga i nihilizma, dok je ona puna duhovnosti vrlo misti¢na 1 kontemplativna.
Umijetnost koja se nalazi u zlatnoj sredini duhovnosti je najcesc¢a, samo njezine granice
ne mozemo jasno vidjeti. Duhovna umjetnost jest umjetnost osjecaja i dozivljaja 1 osnovni
kriterij je 1i neko djelo duhovno ili ne, nije autor ve¢ samo djelo. Stoga je najbolje
podijeliti umjetnost na “neduhovnu”, “pomalo duhovnu” i “duhovnu”.®? Tako ovdje
kr§¢ansku duhovnu umjetnost svrstavamo u tre¢u skupinu jer u njoj uvijek postoji neki

osjecaj transcendentnosti.

Zasigurno da je dvadeseto stoljece bilo kobno za umjetnost kr§¢anstva, ali se kao
takva odrzala. Stoga se mozemo nadati procvatu u budué¢nosti. Ako je ono Sto prezivljava
zbilja umjetnost, rijec je o stvaralacku ¢inu na razini vlastita povijesna trenutka koji je
okrenut budu¢nosti i vjecnosti. Naime, ,,prezivljavati ide u smjeru marginalizacije
umjetnosti kr§¢anskog nadahnuca, koja prije svega znac¢i malobrojnost. Ulaskom u
postmoderno doba javljaju se promjene, ali se jo§ ne moZe odgovoriti na pitanje je li ovo
je ili nije poCetak obnove kri¢anske umjetnosti. Nekoga novoga puta umjetnosti kao

istinske i prave ljepote.

®2Usp. J. S. RABAR, Umjetnost i vjera, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, listopad 2008., str.55 — 56.
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2. THEOLOGIA PULCHRITUDINIS - TROSTRUKI PUT LJEPOTE KAO
ZNAK ISTINSKE UMJETNOSTI

Krsc¢anska teologija, koja se temelji na povijesnoj objavi da je Bog stvoritelj
svega, drzi kako su spoznanje istine, ljubav prema dobroti i naslada u ljepoti sviju stvari
moguci upravo zato Sto sam Stvoritelj prvi spoznaje sva stvorenja i ljubi ih. ,,Stvoritelj,
sama Sreca, spoznaje istinu, ljubi dobrotu i nasladuje se u ljepoti; u skladu s time, $to god
proizlazi od Stvoritelja — svekoliko stvorenje — moguce je spoznati, ljubiti i u njemu
uzivati.“%® Stoga u istini, dobroti i ljepoti sviju stvari kontemplativnim pogledom ljubavi

mozemo vidjeti Stvoritelja.

Covjek, koji je sposoban proizvesti djelo kojem ée se drugi diviti se naziva
umjetnikom. Pri stvaranju umjetnickog djela umjetnik dozivljava unutarnju ljepotu te mu
tako dolazi poriv, nutarnja zelja izraziti se kako bi 1 drugi vidjeli i1 osjetili ono nutarnje Sto
on sam nosi u sebi. Taj nutarnji poriv Zelja, moze se definirati kao svojevrsni estetski
dozivljaj. Takvi estetski dozivljaji jesu, mozemo reci, glavna misao vodilja kod stvaranja
umjetni¢kog djela i promatranja.®* To nutarnje koje dovodi do stvaranja djela jest ono §to
umjetniku 1 njegovu djelu daje vrijednost. U tom kontekstu moze se re¢i kako ,, Non enim
pertinet ad laudem artificis , in quantum artifex est, qua voluntate opus faciat, sed quale
sit opus quod facit*.%® Vrijednost u¢injenog djela otkriva pravu vrijednost onoga koji ¢ini
odredeno djelo. Zaista, u vrijednosti u¢injenog jest mo¢ onoga koji stvara, prepoznaje se
prava mo¢ i snaga umjetnika. Drugim rije¢ima, vrijednost djela upoznaje nas s Onim koji
stvara 1 koji je izvor i mo¢ umjetnickog stvaranja te nas uvodi u tajnu umjetnickog
stvaralaStva. Religijska pak, a onda naravno i kr§¢anska, kultura tome kao bitan spiritus
movens dodaje Bozje djelovanje u svijetu. Bog poziva covjeka na zivot kao svoj
posljednji 1 vrhunski ¢in Stvaranja, usadiv§i mu zadac¢u da bude stvaratelj. Stvoreni na
sliku i priliku Boga, muskarac i Zena od iskona su postavljeni u trajno interakcijski odnos

— Stvoritelj nasuprot kojega je stvaratelj.

Pred nama su vrijednosti, korisnosti ali i prilike za otkrivanje novih putova

evangelizacije kroz put ljepote koji u tom smislu stavlja danas pred nas izazove i uvijek

83). NAVONE, Prema teologiji ljepote, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2010., str. 5.

®Usp. 1. GAVRAN, Veliki likovi povijesti umjetnosti, Profesorski zbor Franjevacke teologije, Sarajevo,
1969., str. 5.

8, Ne cijenimo umjetnika, ukoliko je umjetnik, zbog namjere kojom stvara djelo, nego zbog vrijednosti
udinjenog djela.” (R. KUPAREO, Umjetnik i zagonetka zivota, Kri¢anska sada$njost , Zagreb, 1982., str.
11))
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nova otkri¢a u ono $to se zove theologia pulchritudinis.®® Na tragu misli pape sv. Ivana
Pavla II., koji je uvelike pridonio razvoju ove ideje, zeli se dalje u radu promisljati. On
je snazno naglasio komplementarnost umjetnosti i religije tijekom cijele povijesti te
uvijek jasno i sazeto tumacio pojavne oblike njihova uzajamna prozimanja. Na tomu
tragu, valja promis$ljati kako Crkva, svijet i druStvo i danas trebaju umjetnike,

,havjestitelje” puta ljepote, vidljive u svojoj trostrukosti.
2.1. Umjetnik - stvoren na sliku BoZju

Govoriti 0 umjetnicima, umjetnosti, o toj Zivoj stvarnosti koja nas okruzuje, u koju
je duboko ukorijenjeno 1 kr§¢anstvo, najbolje je promatrati pod prizmom istog takvog
ambijenta, to¢nije, kr§¢ansko religijskoga poimanja i vrednovanja umjetnika i umjetnosti.
Drugim rije¢ima, ovu temu temeljimo na kr$¢anskoj povijesti spasenja koja nam na

izvanredan naCin otkriva zrake ljepote umjetnosti kao takve.

Govoreci o vrijednosti umjetnika danas te vrijednosti djela koja otkrivaju tajnu,
smisao i svrhu umjetnosti, sveti papa Ivan Pavao II piSe: ,,Nitko bolje od vas, umjetnici,
genijalni graditelji ljepote, ne moZe naslutiti nesto od onog pathosa kojim je Bog u zoru
stvaranja pogledao na djelo svojih ruku. Titraj tog osjecaja bezbroj se puta odrazio u
pogledima kojima ste se vi, kao i umjetnici svakog vremena, zahvaéeni udivljenjem zbog
bozanske tajnovite snage zvukova i rijeci, boja i oblika, divili djelu svoje nutarnje snage,
upucujuci gotovo na odjek onog otajstva stvaranja kojemu vas je Bog, jedini Tvorac svih
stvari, Zelio na neki na¢in pridruziti.“®” U svjetlu spomenutih rije¢i, umjetnici su genijalni
graditelji ljepote, ali svjesno ili nesvjesno, zahvaceni bozanskom tajnovitom snagom
ocitovanom ve¢ u otajstvu stvaranja. Upravo otajstvo stvaranja otkriva kako je veliki
znadaj za Zidovstvo i kri¢anstvo sadrzano veé u tom prvom poglavlju Svetog Pisma gdje
obje religije dijele jednaku vjeru o stvaranju ¢ovjeka na sliku Bozju. No, iznad svega
naglasavamo kako za krS¢ane takva potvrda dolazi upravo u objavi Isusa Krista. U tom
kontekstu spominjemo Augustina koji je redak iz Knjige Postanka ,,Nac¢inimo ¢ovjeka na
svoju sliku“ (Post 1, 26) shvatio kao dokaz nauka o Trojstvu. Time je ustvrdio da je sama

slika Bozja zapravo trojstvena. Razmatranju Trojstva posvetio je puno vremena u svom

®6Stvaranju teoloskog pravca ,,theologia pulchritudinis* pridonijele su ponajviSe skolasticka filozofija i
teologija koje su definirale ono $to je Unum, Verum, Bonum i na kraju Pulchrum (Jedno, Istinito, Dobro te
Lijepo). O tome vise u: S. BURILOVIC, Medunarodni teoloski simpozij ,, Teologija, lijepo i umjetnost*,
u: Crkva u svijetu, 46 (2011.) br.4, str. 516 — 517.

51IVAN PAVAO II., Pismo umjetnicima, Glas Koncila, Zagreb, 1999., str.3.
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djelu De Trinitate. Razmatrajuci o odsjaju Trojstva u ljudskoj dusi pojasnjava Sto je
ljudsku dusu ucinilo slikom Trojstva: ,,]lako taj odsjaj ne znac¢i podudarnost Stvoritelja i
stvorenja, trijada ljubavi, razuma i paméenja tjeSnje se primakla: svaki od ta tri elementa
razli¢it je od druga dva, a ipak zajedno tvore jedan jedini um. To je ljudsku dusu ucinilo
slikom Trojstva: Oca, koji ne samo ljubi nego i jest Ljubav( usp. 1 Iv 4,16); Sina koji je
um, odnosno Logos (usp Iv 1, 1-14) i Duha Svetoga, ¢ija je osobita zadaca dozivati nam
u pamet sve §to nam je Isus govorio (usp. Iv 14,26). Ta su trojica razlicite ,,0sobe*, a ipak
jedan jedini Bog. Metafora slike BoZje podrazumijeva da je nasa spoznaja ljudske 1 Bozje
naravi povezana. Budu¢i da je Covjecanstvo izvorno bilo u ispravnom odnosu s Bogom,
ono je takoder bilo u skladu 1 sa samim sobom. Sve bijase onako kako je Stvoritelj
zamislio: ljudska volja i um bili su suobli¢eni bozanskoj volji i umu,,%8. Bog ¢ovjeku
udahnjuje zivot, prenose¢i mu zadacu stvaratelja. Ta ¢injenica iSCitava se ve¢ na po¢etnim
stranicama Starog Zavjeta. Drugim rije¢ima, pokazuje nam se odnos Boga Stvoritelja
prema covjeku stvaratelju. U stvaratelju u kojemu se od pocetka odrazava Bozja slika kao
Stvoritelja: ,,U umjetnickom stvaranju ¢ovjek se ocCituje vise nego ikad kao Bozja slika i
tu zadacu ostvaruje prije svega oblikujuci predivnu materiju vlastite ljudskosti, a zatim 1
vladajuéi na stvarateljski naCin nad svemirom koji ga okruzuje. Bozanski Umjetnik,
susretljivo$¢u punom ljubavi, prenosi iskru svoje transcendentalne mudrosti ljudskom

umjetniku, pozivajuéi ga da podijeli njegovu stvarateljsku mog.*°

Umjetnici imaju poseban poziv od strane Stvoritelja. Svakom je covjeku
povjerena zadaca stvaratelja, ali je drugo dar zbog kojeg se Covjek naziva umjetnikom.
Tako je umjetnik sposoban stvoriti predmete. Kada oblikuje remek djelo, umjetnik, osim
Sto ga ozivotvoruje, po njemu ocituje i vlastitu osobnost, te preko ostvarenog djela 1
komunicira s drugima. Hegel smatra da prije svega umjetnik ima zadatak u¢initi bozansko
srediStem svojih prikazivanja. Umjetnost kao takva bi trebala nadi¢i sve §to je kona¢no
svjetovno i biti samim ,,izrazom Boga*.”® Umjetni¢ko djelo nije i ne bi trebalo biti nesto
puko ljudsko. Naprotiv, ono je u sebi, makar i u obrisima, svojevrsna epifanija Boga
Umjetnika. Ono je, smjeli bismo istaknuti, nastavak inkarnacije. Drugim rije¢ima, mi smo

sposobni kroz umjetni¢ko djelo osjetiti, doZivjeti i spoznati Umjetnika.”* Stvoreni smo

8 J. NAVONE, Prema teologiji ljepote, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, rujan 2010., str. 33.

%9Pismo pape Ivana Pavla Il. umjetnicima, Glas koncila, Zagreb, 1990, str. 5.

Usp. M. GALOVIC, Zagonetka umjetnosti, Umjetnost kao dogadanje svijeta, prir. Damir Barbaric,
Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savic¢a, Zagreb 2003., str. 22.

"Usp. J. S. RABAR, Umjetnost i vjera, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, listopad 2008., str.37.
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na sliku i slicnost Stvoritelja i to je druga temeljna datost Bozje objave. Tako stvoreni na
sliku Bozju, u poslusnosti smo u ljubavi suobli¢eni sa Stvoriteljem. 1z takvog razmisljanja
proizlazi, sasvim opravdano, ¢injenica da umjetni¢ko djelo moze biti potpuno shvaéeno
ako je iS¢itavano u svijetlu Svetog Pisma. ,, Ponovno is¢itavanje krs¢anskih umjetnickih
djela, malih 1 wvelikih, slikarskih ili glazbenih, 1 smjeStanje u njihov kontekst,
produbljuju¢i njihove Zivotne veze sa zivotom Crkve, posebice s liturgijom, znaci
omogucavanje da ta djela ponovno ,,progovore* dopustaju¢i im prenosenje poruke Sto je
nadahnula njihovo stvaranje.“’2 Umjetni¢ka djela koja su nadahnuta kr§¢anskom vijerom
imaju veliki potencijal koji se ne moze promijeniti nadolaze¢im vremenom. Taj potencijal
se ofituje u tome Sto omogucava susret s Bogom u Kristu. Svijet tj. drustvo treba
umjetnike kao 1 ostale pozive koji jamce razvoj drustva kao i1 same osobe. Umjetnost
produhovljuje covjeka, a samim time 1 prirodu, mjesto u kojem smo se rodili, 1 na kraju
¢itav univerzum jer sve stvari mogu biti preoblicene u umjetnosti preko ostvarenja

umjetnika rijei, crte i pokreta.”™

Umyjetnik doseze svoju najve¢u mogucnost kada se u susretu s bozanskim, otvara
mogucnosti sudjelovanja samog Boga u svijetu, kada bozanska zbilja biva ocitovana u
svijetu, po njemu, kao umjetnicka. Umjetnosti je darovana mogu¢nost nadilazenja vlastite
zbilje.” Ona je gledanje na svijet iz transcendentnog BoZjeg motrista. Takav pogled vidi
sklad koji obi¢an pogled ne moZze opaziti. “Sva bi¢a, odnosno, svijet stvaran je od Oca po
Rijec¢i u Duhu. Obi¢nom tupom pogledu to moze promaknuti , mistici 1 sveci to mogu
opaziti...”®. Stoga, umjetnost valja gledati kao dogadanje svijeta, kao izraz ljepote

stvoren po ideji, stvaralaStvu onoga koji je i sam stvoren.
2.2. Lijepo —izvor i svrha umjetni¢kog izrazaja ljepote

Ljepota stvaranja svijeta istiCe se u Svetom Pismu (Mudr 13, 1-3), gdje se da
i8¢itati zadivljenost pred ljepotom stvaranja. Svaki pravi teolog tezi priop¢iti nepriop¢ivo,
zelec¢iusmjeriti sve k Jednom, Istinitom, Dobro i Lijepom. Razmatranje ljepote istodobno

izaziva nutarnji mir i uobli€uje smisao za skladan 1 lijep Zivot, ali i postavlja ono temeljno

"2ia pulchritudinis, Povlasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 26.

8Usp. R. KUPAREO, Covjek i umjetnost, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993, str. 13.

™Usp. M., GALOVIC, Zagonetka umjetnosti, Umjetnost kao dogadanje svijeta, prir. Damir Barbari¢,
Demetra Filosofska biblioteka Dimitrija Savi¢a, Zagreb 2003., str. 20.

8], S. RABAR, Umijetnost i vjera, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, listopad 2008., str.37.
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pitanje: Sto je to ljepota? ili pak, koja i kakva ljepota se isti¢e u Zivotu kri¢anskog

poimanja umjetnosti?

Pitanjem ljepote se jo$ u staroj Grékoj bavio Homer u svojim opisivanjima likova
poput heroja, bogova, ratnika, okoline itd. Ovdje se joS ne govori o ljepoti koja je od
bogova, ali se u njegovom knjizevnom i stilskom izricaju moze naslutiti takva intencija.
Nebo i Zemlja u izvornom mitskom su neodvojivi. Usred zemaljske i nebeske ljepote
radost obuzima ¢ovjeka. Ta radost 1 divljenje gode ¢ovjekovu srcu Sto dovodi Covjeka 1
boga u uzbudeno stanje. Vazno je naglasiti da mit ne poznaje ono §to mi danas nazivamo
umjetnicki lijepim, jer se mitskom covjeku joS nije pokazala pojedina¢no umjetnicka
liepota.”® Ona nije samo ljudska umjetnost ve¢ umijetnost u kojoj bogovi izravno
sudjeluju, objavljuju¢i ono iskonsko. Samo umjetnicko djelo je po sebi mitsko, koje
obiljezavaju¢i bozansko u svijetu, pripada mitskoj zbilji. Kod Pitagore, Plotina i Platona
opisivana kao vjecni sjaj Jednoga koji se oc¢itova kroz MnoStvo. U odnosu na istinu i
dobrotu, ljepoti je Platon dao prvo mjesto, jer sama ona je sklad istine i dobrote. Grci su
tu imali jedan pojam koji je znacio i lijepo i dobro (kalokagathia). Sama L jepota stvara i
drziu postojanju, a svaka stvorena ljepota odrazava se u njezinom sjaju. Ljepota stvorenja
u samom Kristu nadahnjuje i utemeljuje nasu teologiju liepote.”” U religijskoj umjetnosti
ljepota se razlikuje od mitskog sadrzaja. Krs¢anska religija bila je na djelu u srednjem
vijeku u Europi. Naglasavao se religijski uzajamni odnos covjeka i Boga. Bog se

objavljuje u Rijeci, posredstvom svoga Sina.

S obzirom na kr§¢ansku bastinu, kako odoljeti da ovdje ne navedemo slavno
mjesto koje iskazuje muku i ljepotu Augustinove potrage odgovora na ovo pitanje:
,»Kasno sam te uzljubio, ljepoto tako stara i tako nova, kasno sam te uzljubio! A evo, tisi
bio u meni, a ja te izvan sebe trazih, nasréuéi na ta lijepa bica koja si stvorio... ti si me
zvao ivikao, probio si moju gluhocu, blistao si i zasinuo, rasprsio si moju sljepocu, prosuo
si svoj miomiris 1 ja sam ga udisao, pa sad ¢eznem za tobom; kusSao sam te i od sad sam
gladan i Zedan, dotaknuo si me, pa sad gorim od Zelje za tvojim mirom.“’® U tom se
posebno nadahnutu mjestu divno spaja osjecaj Bozje prisutnosti u dusi i doZivljaj ljepote

kao vrhunaravnoga uzitka, koji beskrajno nadilazi sferu osjetilnoga i nastanjuje se u

8Usp. M. GALOVIC, Ljepota kao sjaj istine, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Savi¢a, Zagreb
2003., str. 57 — 62.

""Usp. J. NAVONE, Prema teologiji ljepote, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, rujan 2010., str. 9 — 13.

8A., AUGUSTIN,, Ispovijesti, X, str. 27.
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najdubljim zakutcima duhovnoga. Tu se dopire do objave Boga u Sinu, gdje se apsolutna

ljepota utjelovljuje u Kristu.

S druge strane, susre¢emo velikog, svetog Tomu Akvinskog ¢ije promisljanje o
lijepom kreée s njegovim boravkom u Kdlnu, gdje je imao priliku slusati Alberta
Velikoga, u ¢ijim se predavanjima govorilo na temu Dionizija Aeropagita o lijepom. Tako
Toma u svom Komentaru Sentencija spominje Lijepo, kao i u De divinis nominibus, gdje
se pri spomenu na boZanska imena spominje Mudrost i Ljepota. U Dionizijevim
tekstovima se Ljepota strogo pripisuje Bogu, kao ime koje mu pripada. Bogu, koji je
istinsko Dobro u sebi obuhvaca i Lijepo i Ljepotu kao i Ljubav i Ljubljen. U Bogu su
lijepo i ljepota (pulchrum i pulchritudo) nedjeljivi, dok se u ¢ovjeka lijepo zove onim $to
daje ljepotu, a sama ljepota je participiranje u Prvom Uzroku, koji sve ¢ini lijepim.
Drugim rijec¢ima ovdje je vidljiva jasna razlika: ljepota koja se moZe pronaci u svim
stvarima je samo dio jedne Ljepote koja se poistovjecuje s prvim Dobrim, u konacnici s
Bitkom.” Naime, za Tomu je ljepota bila vise od apstraktne zbilje. Promisljajuéi o uzitku
1 ¢ovjekovoj psiholoskoj aktivnosti Tomi je na pameti bio nezainteresirani uzitak koji je
cilj samome sebi. Raspravlja o umjerenosti, koja se veze uz djelovanja iz kojih proizlazi
ugoda, $to je u skladu s naravi. Jedino je covjek taj u kojem postoji moguénost ugode koja
je strana taktilnom uzitku, a to je u konacnici esteticki uzitak. Jedino je Covjek taj koji je
uzivajuéi u ljepoti sposoban za ugodu. Drugim rije¢ima, preduvjet za Tomino shvacanje
Lijepoga jest prihvadanje estetickog uzitka.® Toma proucava tezu ,Lijepo kao
transcendental®, suoCavajuci se sa problemom bitka. Bitku nije moguce nista prireci, ali
postoje svojstva koja ga izrazavaju. Bitak odatle proizlazi specificiran u svojim
odredenjima, kozmos postaje jo§ savrSenijim, a Bog dobiva novi atribut. Lijepo kao
konkretnost 1 nuznost, objektivnost i dostojanstvo. To vodi u zakljucak kako iz bica
jednako tako nuzno proizlaze transcendentali koji ga obiljezavaju, a jedno od njih jest i
lijepo.8! Za Tomu je, reé¢i ée Umberto Eco u svom tumadenju, ,,Bog ,.supersubstantiale

¢

pulchrum* - lijepo koje nadilazi bivstvo® i nazvan je Ljepotom ,,quod omnibus entbus
creatis dat pulchritudinem, secundum proprietatem uniuscuiusque“ - ,koje svim
stvorenim bi¢ima daje ljepotu prema znacajkama svake pojedine stvari®. U Njemu nema
nedostataka ili smjeStanja Ljepote, ili Ljepote koja se moze susresti pod odredenim

vidovima, nego ,,Deus quod omnes et simpliciter pulcher est” - ,,Bog je lijep za sve ljude

SUsp. U. ECO, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2001, str. 39 — 41.
80 Usp. A. STOCK, Keine Kunst. Aspekte der Bildtheologie, str. 46-47.
81Usp. U. ECO, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2001, str. 26 — 34.
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i naprosto*. On je pulcherrimus i superpulcher - najljepsi i nad-lijep.% Dionizije u svojim
tekstovima govori o Imenu, o Pulchrumu, gdje Toma Zeli ustvrditi moze li se Boga

nazvati i Pulchrum ili ne moze.%®

Na tom tragu govora o ,,lijepom™ pokazuje nam se vaznom teoloska misao Hansa
Urs Von Balthasara koja pociva na transcendentalnim svojstvima bitka: lijepo, dobro i
istinito. Od ta tri svojstva on ,lijepo* stavlja na prvo mjesto, $to nije uobiCajeno.
Pulchrum ( Lijepo) mu je polazna tocka. Prvi dio njegovog triptiha jest teoestetika
(teoloska estetika) koja nosi naziv Herrlichkeit (Slava) jer je za njega u prvom planu
nadzemaljska ljepota, koja dobiva ime slava. Za njega je ljepota ,,vrhovni i tajnoviti temel;
bitka koja prosijava u svim o¢itovanjima. U ovom ona je napose neposredna objava onog
necega nesvedivoga koje se otkriva u svemu $to je objavljeno, onoga vje¢noga ,,uvijek-
vise“, koje lezi u biti bitka.3% Bog nije za nas prije svega ,ucitelj (,,verum), ni
Lotkupitelj (,,bonum®), nego onaj koji pokazuje i zra¢i sebe u slavu svoje vjecne
trojstvene ljubavi, bez ikakvog interesa, $to je zajednicko pravoj ljubavi i pravoj ljepoti...
Zato njegova misao ne ostaje i ne zeli ostati na razini filozofske estetike te prelazi na
teoloSku estetiku. Ono $to je na filozofskoj razini ,lijepo, ima na teoloSkoj razini
korelativ ,,slavno®. Balthasar tvrdi: ,,Mi ovdje ne govorimo tematski o ljepoti nego o

slavi.®®

Vidljivo je, iz gore spomenutog sadrzaja, pitanje ljepote i lijepoga unutar
kr§¢anskoga svijeta, a posebice jednih od najvec¢ih otaca i u€itelja. Spomenuto Tomino
promisljanje otkriva zaklju¢no kako je ,,njegov* Bog, koji je najstvarnije bice, uz
Jedinstvo, Istinu i Dobrotu, isto tako i Ljepota. Toma naglasava da su Dobro i Lijepo isti
konac¢ni uzroci. Toma je smatrao Lijepo transcendentalom pri ¢emu je cijelo bice takvo
da moze biti videno kao lijepo. Ljepota je nasa prva 1 posljednja rije¢ koju se misle¢i um
moze usuditi izgovoriti. Ljepota se opravdano moZze pretpostavljati dobru 1 istini jer je
danas dobro izgubilo snagu svoje privlacnosti, a istina ,istro$ila snagu svoga
zaklju¢ivanja.® U svijetu bez ljepote dobro i istina jednostavno gube moguénost smisla i

opstanka. Iz tog razloga znacajna je Balthasarova misao gdje zakljucuje kako: ,,Samo kad

82Usp. U. ECO, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2001., str. 41.
8Vidi vise o tome u: U. ECO, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2001., str. 43.1i 61.

8Usp. F. TOPIC, Teologija povijesti i Hans urs von Balthasar, Napredak, Sarajevo, 2014., str. 13.

8Usp. Isto, str. 40 — 41.

80 Balthasarovu zaklju¢ku, vezanim uz vaznost i vrednovanje ljepote, vidi vise u: D. GASPAROVIC,
Kulturna dogadanja kao znakovi vremena, U: Rijecki teoloski casopis, 17(2009)1, str. 43.
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je duboko religiozna, onda je ljepota i duboko lijepa, a i obratno: samo kada je religija
duboko lijepa, onda je i duboko religiozna. Uvjeren je da se i kr§¢anska objava istinski

moze predo€iti i izreéi prvenstveno u znaku ljepote.“8’

Zato je potrebno vratiti se estetici i ljepoti. Estetici i ljepoti koja za Balthasara
podrazumijeva nesto Cisto teolosko, to jest kao intuiciju moguéu samo u vjeri, slavne

manifestacije ljubavi Bozje, savrseno slobodne.
2.3. Krist kao model i prava slika svetosti — savrSena Ljepota

Ljepota Bozja saCinjava pocetak 1 kraj svega stvorenoga. Spomenutoj klasi¢noj
trijadi Lijepoga, Istinitoga i Dobroga odgovora biblijska trijada Isusa Krista kao Puta,
Istine i Zivota (usp. Iv 14,6), iako izmedu ovih dviju trijada ne smijemo uspostaviti odnos
potpune istovjetnosti. Grgur Nisanski to je ovako izrekao: ,,Onaj koji je rekao; 'ja sam
Put' (...) iznova nas oblikuje na svoju sliku®, Sto se pak sazima u Augustinovu rije¢
,kakvoca ljepote*.8 Kri¢anska zajednica snazno isti¢e da je Krist ,,Svijetlo istinsko koje

prosvjetljuje svakog Govjeka* (Iv 1.9) ali i Zivot koji je izvor svake autenti¢ne dobrote.

Stvorenja, koja jesu u svijetu, ne pokazuju odredenu sli¢nost s Bogom, ve¢ je
covijek taj koji je stvoren na ,,njegovu sliku 1 priliku®. Naime, ta slika je bila ranjena prvim
grijehom, te je oslabila volju prema dobru, gubeéi svoj sjaj, a postajuci sposobna za
¢injenje zla. Nakon neposlusnosti izgubila se suobliCenost, pa je slika tako postala
razobli¢ena. Zato je tu Krist, novi Adam, savrseno obli¢je Bozje, poslan da preobli¢i
razobli¢enu sliku Bozju. Sama Ljepota ¢ini sav ljudski rod lijepim po svojem savrSenom
obli¢ju, a promatramo je u raspetom i Uskrslom Kristu. Stvoritelj, koji je sama Ljepota,
zahvaca ljudski rod oc€itujuéi se u savrSenom obli¢ju, u raspetom i proslavljenom Kristu.
Vje€na sreca je blazeno gledanje same Ljubavi i u svjetlu te Ljubavi sve postaje lijepo.
Sebedarna ljubav same Ljepote objavljena je u uskrslom Kristu 1 privlaci nas k sebi po
istinskoj ljepoti sviju stvari. S grijehom covjek gubi svoju ljepotu, ali s dolaskom
Otkupitelja, se vra¢a ponovno svojoj izvornoj ljepoti.® ,...Stovise zaodijeva ga u novu
ljepotu: nezamisliva ljepota stvorenja uzdignutog do boZanskog sinovstva, obecana

preobrazba otkupljene i miloS¢u uzdignute duSe, sjaj u svim Zilama njegova tijela

87F. TOPIC, Teologija povijesti i Hans urs von Balthasar, Napredak, Sarajevo, 2014., str. 13 — 14.

8). NAVONE, Prema teologiji ljepote, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, rujan 2010., str 42.

8Usp. PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU, Via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga,
ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak Sarajevo, str. 17 —18.
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pozvanog na uskrsnuce... Krist jest savrSen ¢ovjek, koji je sinovima Adamovim povratio
slicnost s Bogom. Utjelovljenjem se Krist suobli¢io s ¢ovjekom. U stalnom ¢inu zahvale,
kr§¢anin veli¢a Krista koji mu je ponovo dao zivot... nase oci Zeljne ljepote daju se

privu¢i Novim Adamom, pravom slikom vjeénog Oca...*.%

U kontekstu gore spomenutog, spasiteljsko otkupiteljskog djela ne ocituje nam se
nista drugo doli bezgrani¢na ljubav. U svijetlu takvog promatranja, koje ni ne moze biti
drugacije, ljepota gleda uvijek radosno prema ljubavi, a §to moZemo potkrijepiti
Markovim evandeljem. Promatraju¢i povezanost izvjeStaja o Isusovu krStenju 1
preobrazenju, gdje u oba slucaja Bog naziva Isusa svojim Ljubljenim Sinom i izvorom
radosti primjecuje se kako Isus 1 zra¢i sjajem same Ljepote na Gori preobrazenja.
Bozanski pogled ljubavi proslavlja Isusa. Stvari su lijepe zbog toga $to je njihov Stvoritelj
sama L jepota isto tako su stvari ljupke jer je njihov Stvoritelj sama Ljubav. Svaka ljepota
i ljupkost izviru iz bozanskih i ljudskih subjekata koji svjesno spoznaju i ljube, i njima je
namijenjena.” Krist, ,,postavsi ljudima sli¢an* oblikuje nase Zivote kako bi po daru Duha
Svetoga bili suobliceni s ljubavi Oca. Isus potic¢e ljude da djeluju u sladu s darovima Duha
Svetoga, jer sam Isus jest Ziva slika Bozja koja nam daje mo¢ misliti o Bogu kakav On
jest. U Njegovim rije¢ima: ,,Tko je vidio mene, vidio je i Oca* (Iv 14,9), izraZzava se
jedinstvenu vaznost njegova zivota kao konac¢ne ljudske slike/oblicja BozZjega za spoznaju
Boga. % Isus Krist, savriena slika BoZja ,,0dsjaj Slave Oceve i otisak Bi¢a Njegova“ (
Heb 1,3) zraci preobrazavajucu slavu, tj. ljepotu Bozju. U tom smislu, ,,Ako se krS¢anska
svetost suobliCava ljepoti Sina, BezgrjeSno ZaceCe je najsavrSenija slika ovog ,,djela
liepote*. © Djevica Marija i sveci jesu svijetli odrazi i privla¢ni svjedoci jedinstvene i
jedincate ljepote Krista, ljepote bezgrani¢ne ljubavi Bozje koja se daje i priopcava

ljudima. Ljepota Kristove ljubavi svakog nam dana dolazi u susret.

Takoder, put prema Kristovoj ljepoti, vodi otkricu ljepote u slici svetosti. Za
krstenika je to ljepota svjedocCanstva pruzenog posredovanjem milosti zivota. Ecclesia
de caritate svjedo¢i Kristovu ljepotu prikazujuéi se kao njegova Zaruénica. Ispunjavajuci

djela ljubavi zalaze se za pravednost i izgradnju velike zajednicke kuce u koju je svako

%Via pulchritudinis, Povlasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 18.

%1Usp. J. NAVONE, Prema teologiji ljepote, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, rujan 2010., str. 26.

92). NAVONE, Prema teologiji ljepote, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, rujan 2010., str. 35.

%Via pulchritudinis, Povlasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 33 — 34.
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stvorenje pozvano da stanuje. U Isusu Kristu se, dakle, obznanjuje nada koja ne
razocCarava. U tom smislu iznijeti pred suvremene muskarce i Zene istinsku ljepotu i
uciniti da Crkva uvijek bude budna na navijestanje ljepote koja spasava, znac¢i ponuditi
razloge zivota i nade onima koji su ih liSeni ili u opasnosti da ih izgube. Ta posebna
liepota Sina Covijedjega otkriva se i na licu Dobrog Pastira i Krista Preobrazenog na
Taboru kao 1 Krista koji vise¢i na Krizu, umire u boli. U unakazenosti Sluge patnika,
liSenog ljepote, krS¢anin posebno vidi objavu beskonacne ljubavi Bozje, Sto se cCak
zaodijeva u ruznocu grijeha kako bi nas uzdignula. ,,Svet je onaj koji je toliko opcinjen
BoZjom ljepotom 1 njegovom savrSenom istinom da postupno biva njome promijenjen.

Zbog ove ljepote i istine spreman je sve odbaciti pa ¢ak i samog sebe*%

Stoga moZemo reci kako nam put ljepote, oCitovan u Isusu Kristu, utemeljen u
Njemu, zauvijek omogucéava prenoSenje vjere koja svoj izvor, pocCetak 1 kraj ima u
Lijepome.® Taj put ljepote svojom sposobnosti da dosegne srca ¢ovjeka, da se pokaze
kao most naSeg vremena otkriva nam se kao izazov i svojevrsni odgovor na danaSnjicu.
Time pomaze ljudima da se susretnu sa ljepotom Kristova Evandelja i opéenito lijepoga.®®
Ljepota se ne pojavljuje uz istinu, ona jest pojavljivanje istine. Potrebno je Kristovu
poruku izlagati u njezinoj ljepoti, te zZivjeti i svjedociti ljepotu zajednistva sa Isusom
Spasiteljem i Otkupiteljem. On nam je vratio izvornu ljepotu. Prototip tog istinskog sjaja,
liepote pokazuje se na licu Sina Covijeéjeg. To je ljepota koja ée spasiti svijet, izazivajuéi
zlo i trijumfirajuci nad smréu. Samo u Kristu na$ via crucis postaje njegov via lucis i via

pulchritudinis.®’
2.4. Umjesto zakljucka

Kako bi ih bolje dosegnula preko pastorala kulture, Crkva istrazuje znakove
vremena u kojima pronalazi most koji spaja Isusa Krista s ¢ovjekom. Taj most pomaZze u
dijalogu. Tako via pulchritudinis postaje mostom. Pokazuje se privilegiranim smjerom za
dolazak do onih koji imaju problema u prihvac¢anju crkvenog moralnog nauka. Put ljepote

ima snagu otvoriti put za traZzenje Boga 1 pripraviti covjeka za susret s Kristom. Poziva

%Via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 32.

%Usp. PAPA FRANJO, Evangelii gaudium. Radost evandelja, Kri¢anska sadasnjost, Dokumenti 163.,
Zagreb, 2013., br. 167.

%Usp. Via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 10.

sto, str. 37 — 40.
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sve one koji tragaju istinski za ljubavlju i istinom.% Zato s punom svijeséu trebamo

promatrati Lijepo.

Sveti Ivan Pavao Il. u svojoj enciklici Fides et ratio lijepo poziva filozofe na
produbljivanje dimenzije lijepoga na $to se nadovezuje i istinito i dobro. ,,Reé¢i o nekom
bicu da je lijepo ne znac¢i samo priznati mu shvatljivost koja ga €ini ljupkim. Istovremeno
zna¢i 1 re¢i da nas ono, obiljezavajuéi nasu svijest, privlai, Stovise zarobljava
sposobnoscu da izazove zadivljenost. Ako ono izrazava odredenu mo¢ privlacnosti, lijepo
mozda jo$ viSe izrazava samu stvarnost u savrSenosti svog oblika. Ono je njezina
epifanija.“%® Stoga u kojem god trenutku ¢ovijek osjeti prisutnost transcendentnosti, otvara
mu se put prema metafizi¢koj dimenziji realnog u istini, ili ljepoti ili pak u samom Bogu.
Vazan izazov s kojim se ¢ovjek danas treba suociti jest prihvatiti i dosegnuti duhovnu bit,
ne smije se zaustaviti na samom iskustvu.'® Via pulchritudinis zahtjeva odgoj mladih u
ljepoti, dobroti 1 istini, ona jest put prema Istini i Dobroti, put koji omogucava da se
dosegne srce ¢ovjeka i kulture. ,,Put ljepote odgovara nutarnjoj zelji za sre¢om $to prebiva
u srcu svakog ¢ovjeka. On otvara beskonacne obzore, koji poticu ljudsko srce da izide iz
samog sebe, iz rutine...“!%! Kreéuéi se putem ljepote umjetnosti, via pulchritudinis vodi
prema veritas vjere, samom Kristu koji je s Utjelovljenjem postao slika Boga

nevidljivoga.

Stoga je potreba i senzibilizirati katehete, pastire, teologe za put ljepote kako bi
njihov navjestaj i uloga u Crkvi vodio upravo prema Kristovoj ljepoti. U apostolskom
pismu Nuovo milennio ineuente, papa Ivan Pavao Il. poziva da se nanovo krene od Krista
i kontemplacije nad njegovim licem..1%? Takav put zahtijeva odgoj, jer je ljepota
autentina samo u odnosu s istinom. Theologia pulchritudinis putem odgoja za put
ljepote kao puta navjestaja, evangelizacije i katehizacije. Takav put ljepote budi u nama

sposobnost za kontemplacijom same Ljepote.

%Usp. Via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 9.

91VAN PAVAO II., Fides et ratio. Vjera i razum, KS, Zagreb, 1999. str.21.

10Usp. Via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 12.

103sto, str. 15.

102|sto, str. 36 — 37.
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3. MOC SLIKE U ODGOJU

Likovna umjetnost postaje predmetom posebne pozornosti kr§¢anske umjetnosti,
sve vise danas i religijske pedagogije pa ¢ak i onda kada neizravno govori o duhovnim i
transcedentalnim vrijednostima kao i kada mozda zapostavlja tradicijsku krs¢ansku
ikonografiju. Svi oni koji propovijedaju vjeru pred umjetnosti se mogu i trebaju zamisliti,
te ju vidjeti je kao nesvakidasnja proroka. Svakog pojedinog ¢ovjeka suvremena likovna

b N1

umjetnost se ,,bezuvjetno ti¢e* pa i onda kada namjerno ne Zeli imati nista s krS¢anskim

vrijednostima.

Suvremeni se umjetnici puno protive izravnom bavljenju kr§¢anskim motivima i
samom tematikom kr$¢anstva, ali na neki nacin htjeli to ili ne ipak se doti¢u spomenutih
tema koje se nalaze u samom kr§¢anstvu, medu koje mozemo ubrojiti patnju nasilje, spas,
slobodu i mnoge druge teme.'% , Svako djelo kriéanske umjetnosti ima neki smisao. Ono
je po prirodi ,,simbol, stvarnost koja upucuje s onu stranu same sebe., koja podupire
napredovanje na putu koji objavljuje smisao, pocCetak i cilj naSeg zemaljskog hoda.
Njezina ljepota okarakterizirana je njezinom sposobnoscu da izazove prelazak od ,,za
sebe* prema ,,veéem od sebe“. Takav prelazak ostvaruje se u Isusu Kristu...«104
Umjetnost je prijekopotrebna za produbljivanje naseg ovozemaljskog bivstvovanja.
Upravo zato dobro umjetnicko djelo, slika, pokazuje viSe nego $to bi se moglo re¢i, a
opet uvijek je nedoredeno, ostaje otvoreno za znacenje.'® U tom kontekstu djelo je
kvalitetnije u tome Sto viSe omogucava produbljivanje ideje koju predocuje. Slika kao 1
drugo umjetnicko djelo ima nesto po ¢emu je ona kao ljudsko umijece specificna. Buduci
da govor slike nije uvijek razumljiv, moZe se pretpostaviti da u takvom ,,govoru slike*
ima i necega $to se moze nauditi posebno u estetskom dijelu.%® U kontekstu slika bitno
je odmah u uvodnim rijecima istaknuti kako se vaznosti uporabe slika u katehezi dotice
se i papa Benedikt XVI. odobravajuci i obznanjujué¢i Kompendij Katekizma Katolicke

Crkve, gdje se uporaba slika istiCe kao jedan od tri glavna obiljezja samog Kompendija.

103ysp. M. PRANIJIC, Metodika vieronaucne nastave, Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 1997. str.
289.

1%4via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 22.

105 Zahtjevna umjetnicka djela apeliraju na mastu primatelja i Zele postié¢i da se uce gledati ono §to prije
nisu tako vidjeli ili uop¢e nisu vidjeli. Tamo gdje to uspije umjetnost prosiruje snagu maste.” (G. HILGER,
S. LIEMGRUBER, H.G. ZIEBERTZ, Vjeronaucna didaktika, Salesiana, Zagreb, 2009., str. 18.)

106ysp. M. PRANIIC, Metodika vieronaucne nastave, Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 1997., str.
281.
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,,LOne potjecu iz prebogate krscanske ikonografske bastine. 1z vjekovne saborske predaje
razabiremo da su i slike evandeosko propovijedanje. Umjetnici svih razdoblja pruzali su
razmatranju i divljenju vjernika najistaknutije dogadaje otajstva spasenja prikazujuci ih u
sjaju boja i savrSenstvu ljepote. To je znak kako danas viSe nego ikada, u civilizaciji slike,
sveta slika moze izraziti mnogo viSe od same rijeci buduci da je njezin dinamizam
priopéavanja i prenosenja evandeoske poruke izvanredno u¢inkovit.“!%" Tako se u Moto
Propriu ovog Kompendija nalazi Ikona Krista Pantocratora ( Svevladara) iznimne
umjetnicke ljepote. ,,Svojim likovnim govorom ova ikona predstavlja sazetak prvih op¢ih
sabora uspjevaju¢i prikazati i sjaj CovjeStva kao 1 bljesak Isusova boZanstva...Slika,
uzviSena sinteza naravnih i simboli¢kih c¢injenica, poziv je na kontemplaciju i
nasljedovanje. Jo§ i1 danas Isus po Crkvi, svojoj zarucnici 1 svome misticnom tijelu,
nastavlja CovjeCanstvo blagoslivljati 1 prosvijetljivati ga svojim Evandeljem,

vjerodostojnom knjigom istine, sre¢e i ¢ovjekova spasenja.*1%®

Stoga je potrebno vidjeti i prepoznati koju ulogu likovna umjetnost, s posebnim
naglaskom na umjetnost slike, ima na podrucju katehizacije. Upravo pomocu prikladne
edukacije, treba krenuti prema jeziku ljepote i1 razvijati sposobnost shvacanja poruke
krs¢anske umjetnosti. Ono Sto djela ¢ini lijepima, prije svega je ono $to u njima podupire
susret s tajnom Krista. Na tom podrucju pokazuje se svijest 1 pomaze znacajno

ozivljavanje proucavanja krs¢anske sakralne umjetnosti pod vidom slika.
3.1. Biblijski pristup slici

Poznavati mentalitet biblijskoga ¢ovjeka od velike je vaznosti na pocetku svakoga govora
o shvacanju likovne umjetnosti s naglaskom na sliku. Biblijsko poimanje slike, njezine
vaznosti 1 upotrebe uvelike se podudaralo s platonisticko filozofskim poimanjem slike.
Figurativni prikazi BoZje prisutnosti poistovjecuju se s Bozjim epifanijama u kojima se
sam Bog objavljuje svom narodu. Strogi propisi glede gradnje hrama, Kovcega saveza,
prikazanim kerubinima na Kov¢egu, pa onda Zidovski hram, sve su to slikovne i
figurativne stvarnosti same Bozje prisutnosti. To Bozje otkrivanje svoga postojanja i

svoje prisutnosti pridrzano je samo njegovoj volji. Ne ovisi 0 slobodnom prohtjevu ljudi.

07K ATEKIZAM KATOLICKE CRKVE, Kompendij, Hrvatska biskupska konferencija, Split, 2006., str. 8
-9.
108)sto, str. 6.
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U starozavjetnoj zidovskoj religioznosti, strogo cuvaju¢i Bozju zabranu pravljenja
kipova i slika koji bi mogli Bozji narod dovesti do idolopoklonstva, Bog nareduje Mojsiju
da nacini Kovceg saveza, da ga optoci zlatom, te da Kovceg postavi u najvaznijem dijelu
starozavjetnog hrama, u Svetinju nad svetinjama, kako bi on bio vidljivi znak nevidljive
Bozje nazoc¢nosti (1z1 25, 10.26; Pnz 10, 1-5). Osim toga Bog nareduje Mojsiju da na oba
kraja Kovéega PomiriliSta budu postavljena dva zlatna kerubina (Izl 25, 18-22). Bog jos
nareduje da se Svetinju nad svetinjama i hramski dio Prebivalista razdvoji zavjesom od
ljubicastog, crvenog i tamnocrvenog prediva, a na zavjesi su bili izvezeni kerubini (usp.
1z1 26, 31-37). Tako ukrasen Kovceg saveza svjedocio je o prisutnosti nevidljivoga Boga,
pobu- dujuéi vjerne Izraelce na pobozno strahoposStovanje pred Bogom i ispunjavanje
Njegovih zapovijedi. Kada bi Kov€eg saveza polazio na put, Mojsije bi govorio: »Ustani,
Gospode! Neprijatelji tvoji neka se rasprSe! Koji tebe mrze, nek bjeze pred tobom!«, a
kada bi se zaustavljao, popratio bi: »Vrati se, O Jahve! Izraelu ti si kao bezbroj tisuca!«
(Br 10, 35-36). Kada je Salomon sagradio i ukrasio hram u Jeruzalemu i nakon §to je
Boga prizvao da se udostoji posvetiti i boraviti u hramu, Bog mu odgovori: »UsliSao sam
tvoju molitvu 1 izabrao to mjesto da mi bude Dom Zrtve... Moje ¢e oci biti otvorene i
moje usi pazljive na molitvu s ovoga mjesta. Sada sam, dakle, izabrao i posvetio ovaj
Dom da ovdje bude Ime moje zauvijek, i ovdje ¢e sve dane biti moje o€i 1 moje srce« (2
Ljet 7, 12.15-16). Mnoga starozavjetna mjesta i predmeti nisu slike Bozje biti, ve¢ slike
njegova mo¢nog spasiteljskog djelovanja. Slika se ovdje shvaca u orijentalno-semitskom
smislu kao prisutnost bozanske snage.®® Bog je na neki na¢in u tim predmetima prisutan.

Nesto je vise slika Sto je u njemu Bog prisutniji.

Na tragu ovih starozavjetnih epifanija, u utjelovljenju Logosa Bog je svoju
skrovitost razotkrio na kudikamo uzviSeniji nacin nego §to je to bilo u starozavjetnim
objavama, jer je samo svoje boZanstvo ucinio nama vidljivim u ljudskom obli¢ju
Isusovu.t!? Figurativna i slikovna prikazivanja Boga dobivaju kroz utjelovljenje sasvim
novu dimenziju. Odsada svako teoloSko razmisljanje o slici, pa i sama teologija slike,
svoje kriterije gradi na kristologiji. Kroz kristoloSko promisljanje i kristolosku dogmu

kristaliziraju se i kriteriji ikonografije i opéenito stavovi prema sakralnoj umjetnosti.

109ysp. 1. GOLUB, Prisutni (Misterij Boga u Bibliji), Glas Koncila, Zagreb, 1983., 9.; . GOLUB, Covjek
— slika BoZja, u: Bogoslovska smotra, 41 (1971.), br. 2., 382-383.
10Usp. Z. TENSEK, Teologija slike, u: Bogoslovska smotra, 74(2005.)4, str. 1044-1045.
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3.2. Ikonografski pristup slici

Ikonologija je vjesnica slikovnih tema. Pomaze pri identificiranju predmeta slike
te da se pravilno procitaju pojedinaéni simboli i atributi.''! Kako se slike ne mogu is¢itati
bez predznanja, korisno je da i ovdje vidimo te pomalo upoznamo osnove kr§¢anske
ikonografije. lkonografija gotovo postaje temeljna metoda povijesti umjetnosti,
postavivsi Sifru, platformu za promatranje umjetnickih djela, njihova nastanka i moguce
poruke, koju su zagovarali mnogi istrazivaci, ponajvise oni potaknuti sve ja¢im utjecajem
interdisciplinarnosti 1 kulturalnih studija spram konzervativnom esteticizmu, koji je jo$

snazno vladao povijesno — umjetni¢kom scenom. *?

Ikonografija je metoda deskripcije, koja se koristi od sredine 19. stolje¢a a
ikonologija metoda interpretacije. Ikonografija imenuje sadrzajne elemente slike, a
ikonologija im daje objaSnjenje, 1 pita se zasSto je odredena slika primila odredeni oblik u
odredenom vremenu. Zeli definirati proslost pa je i postala temeljnom povijesnom
metodom s pogledom svrnutim na istrazivanje umjetni¢kih djela. Dolazi do problema
metodologije, kako otkriti Sto znace neki znakovi ispod slika. Pojam ,,skrivenog simbola“
postaje paradigmom pa su se pronalazila raznovrsna tumacenja, i traZile skrivene poruke
ispod platna. Jedan od najznacajnijih djela bila je Ripina Iconologia, izdana 1669. u
Veneciji, pisana u obliku priru¢nika, bez ilustracija. Ikonografski priru¢nici dobivaju na
vaznosti nakon, jer se javlja potreba teoloskog obrazovanja umjetnika. Tijekom cijelog
18. stoljeca ikonografija je bila usmjerena na anticku umjetnost i mitologiju. Ve¢
pocetkom 19. stoljeca pocinje zanimanje za krS¢ansku umjetnost. Poc¢etkom 20. stoljeca
ikonografski rad raste pa se u SAD-u otvara Index of Christian Art, i upravo su imena
poput Cabrola, Didrona, Durana zasluZna za razvoj kr§¢anske ikonografije. Smatrali su
da je temeljno za studij umjetnosti, katalogiziranje umjetnickih djela i proucavanje
njihove ikonografije. Do ovog vremena ikonografija je bila smatrana pomocénom

disciplinom arheologije, povijesti umjetnosti, Sto se onda u habsburskim krugovima

110na je zapravo osnova za vrlo motivirajuca pitanja, poput toga zasto se od 6. stoljeé¢a u crkvenoj sakralnoj
umjetnosti ide za tim da se na razlicitim slikama sacuvaju identi¢ni izrazi Kristovog lica, te zasto su kljucevi
ti koji obiljezavaju Petra, a ma¢ Pavla? Na ovakva pitanja klasi¢na djela kr§¢anske ikonografije mogu dati
odgovor. (Usp. M. PRANJIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997.
str. 286 — 287.)

12ysp. M. VICELJA — MATIJASIC, Ikonologija, Ikonoteka, Rijeka, 2013., str. 4.
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promijenilo kad su povjesni¢ari umjetnosti odvojili svoj rad od stilske analize i

ikonografske metode.*3
3.3. Likovna umjetnost slike danas — vjeronau¢na nastava

Danas zivimo u multimedijalnom i vizualnom svijetu i poznavanje slika nam je
vrlo prosireno. “Onaj tko kao vjeroucitelj radi sa slikama u pravilu radi ono §to nije
ucio“.* Tu se onda javlja problem da se sa slikom postupa povrsno, pa postaju
podcijenjene. Stoga je vazna literatura, koja uci o radu sa slikama u nastavi. Paradoks je
to da danas postoji pregrst literature, koja nam govori o radu sa slikama, a nase o¢i Su
zatvorene. Moramo uciti gledati, stupiti u kontakt sa slikom, dijalogizirati. U dijalogu sa
slikom ne moZemo ostati ravnodusni. Mora se dogoditi ,,nesto“! To ,,neSto* tjera Covjeka
da si postavlja pitanja o slici, Sto se vidi na njoj, kojeg je podrijetla. Nadalje, Sto ta slika
meni kao gledatelju zeli poruciti, kakve mi emocije zeli pobuditi, jer na kraju krajeva to
i jest slika. Slika koja ée ostaviti trag u meni jer gledati i vidjeti nije jedno te isto. Covijek
organom vida analiticki promatra objektivnu stvarnost. Oko samo prenosi oblike i boje,
a mozak ih &ita, odnosno stvara spoznaju i misao.!*® Stoga je potrebno upoznati razli¢ite

stupnjeve rada sa slikom unutar vjeronauka.

3.3.1. Najznacajniji predstavnici sustavne primjene slike

,U svom zalaganju za odgajanje djece i1 mladih, kateheza izvlaci korist
razvijanjem pedagogije opazanja prirodnih ljepota i temeljnih ljudskih drzanja Sto se
odnose na njih: Sutnja, osluskivanje, zadivljenost, pounutarnjenje, strpljivost u
iS¢ekivanju, otkrivanje sklada, poStovanje prema prirodnoj ravnotezi, duh zahvalnosti,
klanjanja i kontemplacije“.*'® U tom smislu danas postoji opsezna religijsko pedagoska

literatura o slikovnoj didaktici i da slike u vjeronauku zauzimaju veliki prostor.

Cinjenica je kako se slikama sluZilo od najstarijeg vremena u svrhu ostvarivanja
teorijskog sadrZaja zornim 1 korisnim sadrzajem. Tome je uvelike pridonio Jan Amos
Komensky, koji je ujedno i tvorac koncepcije slikovne didaktike, a o slici kao o

najprikladnijem sredstvu za uprizorenje teorijskih sadrzaja pise u djelu Orbis sensualium

113ysp. M. VICELJA — MATIJASIC, Ikonologija, Ikonoteka, Rijeka, 2013., str. 4 -17.

114212 metoda za nastavu vjeronauka, Katehetski Salezijanski centar, Zagreb, 2012., str. 9.

WUsp. V. SIKLIC, Uloga slike i crteza u novim vjeronaucnim crteZima, u: Nacionalni katehetski ured
Hrvatske biskupske konferencije, Za trajni odgoj u vjeri. Zbornik radova, ur. I. Pazin, Zagreb, 2006., str.
56.

18via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 20.
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pictus. Slika danas ima prevlast nad tekstom, jer i zivimo u multimedijalnom svijetu.
Uocivsi s vremenom kako slika pomaze brzem ucenju, autori udzbenika je sve vise
ukljuéuju u same materijale. 1}’ Sama razlika izmedu nekad i danas o slikama u nastavi
je ogromna. Prije je prevladavao vise verbalan nacin, a sada predmeti obiluju likovnim
materijalima, upravo zbog samog razvitka tehnologije, gdje je oko apsolutno dobilo
prednost nad drugim osjetilima.

Ipak, ,.krS¢anstvo naime ipak nije slikovna religija; u srediStu njegova navijestanja
stajalo je 1 stoji navijeStanje rijeCi te njezino zorno prikazivanje u liturgijskom ili
dijakonijskom djelovanju. Kod nekih teologa jo§ uvijek vrijedi postavka da umjetnost
vjerske predodzbe treba pretvoriti u slike, a neki ne podnose kreativnost umjetnika ako to
iritira njihov svijet slika.“*® U tom kontekstu slijedi jedan niz znacajnih osoba u sustavnoj

primjeni likovnog i umjetnickog stvaralastva unutar didakti¢ko - katehetskih previranja.

Jedna od takvih osoba u sustavnoj primjeni likovnog i umjetnickog stvaralastva
jest Kurt Fror. Kao pripadnik ,,niirnberskog kruga* izdao je priru¢nik u kojemu je svrha
promicanje u¢enicke zornosti i individualnog rada zasnovanog na teoloSkim i didaktickim
nacelima. Polazi od vaznosti uplitanja likovnih izrazaja u verbalnu komunikaciju. Smatra
da prvo $to ucenik treba Ciniti jest motrenje, a onda svaku tu sliku je potrebno
interpretirati rijeCima. Likovno stvaralaStvo argumentira teoloski tako Sto ga smatra
otvorenim dijalogom s Bozjom rije¢ju. Uz pomo¢ crtanja ucenik aktivira svoje
sposobnosti 1 prikazuje ih. S pedagoske strane, Fror govori o Cetverostrukom
opredjeljenju u koje spadaju zornost, samo rad, cjelovitost i samo stvaralastvo. U

likovnom stvaralastvu je vazno imati slobodu i mnogolikost radnih oblika.

Osim Frora jedan od onih, koji se bavio problematikom likovnog stvaralastva u
vjernaucnoj nastavi je bio 1 G. Stachel. Bavio se konkretno predmetom likovnog odgoja
1 obrazovanja povezujuci to s vjeronau¢nom nastavom. Vaznu ulogu ima vjeroucitelj koji
mora imati dobro osmi$ljen plan kako bi u¢eniku omogucio da na slikovit nacin prikaze
vjeronau¢ne sadrzaje, nove mogucnosti i nacine izraZzavanja, a sve to treba pratiti

personalizirani stav treba biblijskom tekstu.!*°

Wysp. V. SIKLIC, Uloga slike i crteza u novim vjernoaucnim crtezima, U: Za trajni odgoj u vjeri, str.55
118G, HILGER, S. LIEMGRUBER, H.G. ZIEBERTZ, Vjeronaucna didaktika, Salesiana, Zagreb, 2009.,
str. 187.

119ysp. M. PRANIIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str. 233
— 235.
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F. Weidmann je zagovornik slobodnog misljenja i otvorenog razgovora. ,,On smatra da
slikanje 1 druga umjetnicka stvaralaStva na najbolji moguci na¢in promicu ,, kreativni
potencijal i stvaralastvo svakog pojedinog vjeroucenika u smislu izvornosti, novog i
spontanog. Weidmann zastupa i potrebu kolaza u vjeronau¢noj nastavi te smatra
meditaciju osnovnom dje¢jom potrebom koja u njemu budi skrivene stvarateljske
sposobnosti. Uloga vjerouditelja u svemu tome jest da bude ,,inicijator kreativnog
procesa“.'?® Oslanjajué¢i se na Weidmanna, Ruth Oberthur iznosi model koji ne mozemo
nazvati njegovim u cijelosti. NaglaSava crtanje ¢ija je funkcija simbolicko — didakticke
naravi, a trebalo bi pomo¢i u svladavanju stvarnosti i omoguciti proces kreativnog
svaralastva samog ucenika. Klaus Wegenast je jo$ jedan od onih koji pridaje vaznost
likovnoj umjetnosti. Prvi ima u vidu ,,motrenje, iskustvo, ¢injenje 1 motiviranje*. Vazno
je likovno stvaralastvo jer se njime postize zadani cilj kao izvanrednim instrumentom

medusobne komunikacije.1?

Jedna od odlika umjetnickog stvaralastva jest cjelovitost 1 upravo to naglasava u
vjeronaucnoj nastavi Hans — Gunter Heimbrock kada govori o vaznosti umjetnosti. On je
izmedu ostalih onaj koji je protiv toga da se Skolski vjeronauk svede samo na vjerske
sadrzaje, te da se Sto prije dode do razlicitih ciljeva. Prema njemu ,,cjeloviti proces
ucenja‘“ sastoji se od neprestane izmjene slikovite maste i pojmovne refleksije, aktivnog
insceniranja i neraspolozive participacije® te je samo na taj nacin cjelovito ucenje u stanju
je unijeti u Skolski vjeronauk dijalekticku napetost kritickog i produktivnog momenta

biblijske metafore.1?2

3.3.2. Stupnjevi spoznavanja i metode rada sa slikom u vjeronauku

Kada govorimo o stupnjevima spoznavanja, a ponajprije metodama rada sa slikom
unutar vjeronaucnoga puta pred nama je osoba po imenu Gilinter Lange poznat kao
zagovornik religijsko - pedagoske slikovne didaktike. Na temelju njegovih pet stupnjeva
promatrat ¢emo spoznavanje slike koji se ne smiju shematski prikazivati u koje ubraja
spontano opaZanje, ono Sto vidimo, unutarnja koncentracija koja iziskuje odgovore na

pitanja Sto izaziva slika u ¢ovjeku, dalje se govori o analizi oblika i jezika gdje se sustavno

L20M, PRANIIC, Metodika vjeronaucne nastave, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str. 235 —
236.

121Usp. Isto, str.237.

122sp. Isto, str. 240.
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opaza grada slike, kao i analiza sadrzaja slike te identificiranje sa samom slikom. Kod

svih ovih stupnjevima vazno je do¢i do cilja polaganim koracima.?3

Postoje razne metode kojima bi se ucenika potaknulo da se zanima za sliku te
postavlja pitanja i daje odgovore. Jedna od njih je upuéivanje ucenika na uocavanje
detalja. Bilo bi pozeljno da to medu ucenicima izgleda kao natjecanje. Tko pogodi neki
detalj moze dalje postavljati pitanja. Dalje mozemo govoriti o metodi ,,slikovnog
detektiva®. Poti¢e se to¢no promatranje detalja, uz $ablone koje djelomice prikrivaju sliku
te istovremeno pomazu prepoznati sliku. Po mom misljenju, jedna od plodnijih metoda
jest ispitivanje slike, tj suosjec¢anje sa slikom. Nije toliko vazno kakvi ¢e biti odgovori
ve¢ kakva Ce se pitanja izroditi iz samog promatranja fotografije. Vazno je suZziviti se sa
slikom, osjetiti je. Postoji 1 intervju sa slikom, metoda u kojoj pokuSavamo shvatiti
problemski sadrzaj neke slike, povijest njezinog nastanka, kao i usporedivanje slika u
kojoj u€enici usporedivanjem dviju ili vise slika s istim motivom. VaZno je promatranje
iz kojeg se dolazi do rezultata §to je zajedniCko tim slikama te koje se razlike na njoj
otkrivaju. Nadalje, jedna od metoda koja se javlja jest meditacija nad slikom. Na pocetku
sata se stvara odredeni ugodaj, izlaze se slika pred ucenike i profesor izgovara odredene
tekstove za meditaciju ili u€enici u tiSini promatraju sliku 1 zapisuju dojmove, Sto bi bila
pisana meditacija. Slikanje slika je jedna od metoda kojom ucenik stjeCe bolju
koncentraciju i osje¢anje boja. Medu nastavnicima ova metoda nije toliko cijenjena, jer
na prvi pogled ne poti¢e kreativnost. 124 Osim slikanja imamo i nadopunjavanije slike.
Ovdje se potiCe vlastito stvaralastvo. Ucenicima se daje element slike kako bi oblikovali
cjelovitu sliku. Kreativna metoda jest i trazenje naslova slike. Pojasnjava se poticaj koji
daje slika da bi ju bilo moguée identificirati.'?*Jedna od u¢inkovitijih metoda je rasprava
za 1 protiv. Ucenici postaju svjesni polemicke vrijednosti neke slike te nastoje obrazloZziti
svoje miSljenje, zaSto im se slika svida ili ne svida. Takoder, zanimljivo je i scensko
postavljanje slika. Time se moze senzibilizirati polozaj medu likovima na slici. Jezik slike

postaje vlastiti doZivljaj.'?

123Usp. G. HILGER, S. LIEMGRUBER, H.G. ZIEBERTZ, Vjeronaucna didaktika, Salesiana, Zagreb,
20009., str. 188 — 189.

124Usp. 212 metoda za nastavu vjeronauka, Katehetski Salezijanski centar, Zagreb, 2012,, str. 15 — 21.
125Usp.Isto, str. 23.

126sp. G. HILGER, S. LIEMGRUBER, H.G ZIEBERTZ, Vjeronaucna didaktika, Salesiana, Zagreb,
20009., str. 189.
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U vjeronauku je pomalo noviji medij i rad s karikaturama. Njima se zeli uvesti
vedrina na nastavu, ali njima se postize nesto puno vise. ,,Kao polemicki znakovi pomazu
da se jasnije zapaze sukobi u drustvu i Crkvi. Kao nacrtani dokazi karikature pozivaju da
se prepozna ideologiziranje i zloporaba mo¢i. Kao oruzje u rukama crtaca karikature su
pristrane te izazivaju promatraca na zauzimanje osobnog stava. Kao simbolicke slike
karikature ¢ine stvarnost providnom i otvaraju duboke slojeve naseg zivota. Kao i veseli
1 roni¢ni crtezi pridonose opustanju 1 leZernosti. Te unutarnje vrijednosti, medutim,
karikature dobivaju tek ukoliko im se posveti odgovaraju¢a metodoloska pozornost: s
karikaturama i na karikaturama se moze raditi.“!?’ One mogu potaknuti i religijsko
pedagoske procese ucenja kao §to je uenje promatranja, ili kako bi iskusili pozitivnu
nesigurnost. Vazno je biti kritican prema sebi prije svega, jer time dajemo prostora
drugome da se razvija. Putem karikatura bi se tako mogle posredovati i teme u vjeronauku
s tri glavna podrugja a to su Crkva, Sveto Pismo i zivotno iskustvo. Kod nas je jedino u

slu¢aju zivotnog iskustva ozivjela karikatura.?®

»lreba se jednom zauvijek osloboditi
predrasude da biblijska odnosno crkvena karikatura ruse, bogohule. One su kao 1 sve
druge, kriticne s obzirom na odredenu praksu i neko uvjerenje, a konacni cilj im je
preobrazba, obrat, obracenje, Sto je u konacnici cilj svakog propovijedanja 1 svakog

katehiziranja, koji se pak sluZe njima svojstvenim metodama.*?°

U skolskom vjeronauku imamo i metodu popratnih crteza koju je razradio
Helmuth Uhrig, umjetnik. Potreba za popratnim crtezima razvila jer se shvatilo da se
odredeni sadrzaji tako bolje pamte. Vjeroucitelji su svjedocili u¢inkovitosti te metode jer
tamo gdje postoji blokada u vjerouceniku koji nema umjetnicke sklonosti, moze se
jednostavnim crtezima motivirati. Uhrig objasnjava da popratno crtanje to¢nije znaci
crtati dok se istovremeno izgovaraju rijeci. Metoda je vrlo jednostavna i1 bas zbog toga se
vrlo lako u¢i.t®® Takoder, postoje razli¢ite vrste slikovnih materijala, medu kojima je
fotografija zasigurno najzastupljenija, koja podijeljena po samom sadrzaju moze biti
dokumentarna, antropoloska, umjetnicka, fotomontaza, ilustrativno zabavna kao i

fotografija sa motivima prirode. Osim fotografije, takoder su zastupljene reprodukcije u

127212 metoda za nastavu vjeronauka, Katehetski Salezijanski centar, Zagreb, 2012., str.34.

128Usp. M. PRANIJIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str. 299.
129Usp. Isto, str. 300 — 301.

130Usp. Isto, str. 262 — 264.
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posljednje vrijeme. Slike , crtezi, arhitektonska ostvarenja sakralnog karaktera nasle su

odjeka u vjeronauénoj nastavi, ¢ime su potaknule uéenike na produbljivanje sadrzaja. 3!

Sve ove dotaknute, a samim time i razvijene metode, barem na teorijskoj razini
unutar vjeronaucne nastave pokazatelj su kako slika nije nikako neSto suvisno u samoj
izvedbi 1 koncepciji nastave, posebice vjeronaucne nastave. Nesumnjivo slika je
nezamjenjiv motiviraju¢i medij u nastavi- Kao takva ima snagu razbiti monotoniju
predavackog sustava, ali je takoder izvrstan poticaj za diskusiju. Kada je koristimo kao
pomagalo pri meditaciji, ona je sposobna probuditi nase osjecaje i Cuvstva te nam pomaze
da $to dublje prodremo u duhovnu stvarnost nas samih.'®2 1z tog razloga potrebno je i¢i u
smjeru razvoja poticanja upotrebe slike, kao likovnog izri¢aja, unutar same nastave. Osim
gore navedenih metoda postoji metoda predstavljanja slike, obrada slike, oslikavanje
kontura, bojanje zadanim bojama, slikovni diktat i mnoge druge metode.

3.3.3. Oblici izraZzavanja u nastavi vjeronauka

Izrazajni oblici su prakti¢niji u Skolskom vjeronauku, a medu njih pripada crtanje,
tehnika koja zaokuplja Covjek u cijelosti. Slikanjem se povezuje razum i osjecaj, vanjski
dojmovi i nutarnji dozivljaji, stvarajuci tako zaseban govor. To je jedan od najstarijih
oblika ljudskog izrazavanja i obuhvacaju djecu od najranije dobi. U tom smislu slike ¢e

na vjeronauku djeca lakSe pristupiti vjerskom dozivljaju drugih ljudi.

Vjeronauk za razliku od likovnog odgoja stavlja naglasak, ne na tehniku nego na
to da ta tehnika omoguci predodzbu religioznog sadrzaja, a sve sa svrhom da ta tehnika
bude na odgoj i navjestaj, katehizaciju samoga vjeroucenika.’®® Likovni angaZman
ucenika u stvaranju slike omogucuje laksi nacin usvajanja nastavnih sadrzaja. Samim
time su ucenici slobodniji, aktivniji, opusteniji. Ispreplitanjem s jedne strane likovnog
izrazavanja i s druge strane verbalne artikulacije upotpunit ¢e se nastavni proces. [z toga
se da vidjeti da slika i rije¢ postaju nerazdvojive u nastavi. Uz sve navedene oblike vezu
se 1 faze likovne vjeronau¢ne nastave. U ovakav oblik nastave uvodi sam vjeroucitelj
dijalogizirajuci sa skupinama vjeroucenika. Vjeroucenici se poc€inju interesirati za sadrzaj
putem likovnog izraZaja. Dogada se promjena iz unutra$njeg doZivljaja u vanjsku

vizualizaciju. Dolazi se do individualnih rjeSenja jer svaki vjeroucenik na osobnoj razini

Biysp. V. SIKLIC, Uloga slike i crteza u novim vjeronaucnim crtezima, U: Za trajni odgoj u vjeri, str. 65-
66.

132Usp. Isto, str. 73.

133Usp. M. PRANIJIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str.245.
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radi. Nakon toga se slika verbalizira, jer kao §to smo ve¢ spomenuli likovno i verbalno
zajedno ¢ine cjeloviti sadrzaj. Ucenici komuniciraju, izmjenjuju iskustva, prihvacaju
sadrzaj nakon cega slijedi osobno promisljanje u tiSini. Tu vjeroucenik postaje svjestan
svoje predodzbe, te kao plod nastaje osobna slika iz njegove nutrine. Kako bi je mogao
predogiti drugima trebali bi imati adekvatna sredstva na raspolaganju. 3% Zavrsene slike
vjeroucenici imaju priliku pokazati i prikazati na sebi svojstven nacin, slobodan
odgovarati na postavljena pitanja. Vazno je pohvaliti rad gotovo uvijek jer se time daje
poticaj da vjeroucenici budu jos$ bolji u daljnjem radu. Osobno suceljavanje je vazno da
vjeroucenici shvate ozbiljnost vjeronau¢ne nastave 1 na kraju imamo kriti¢ko suc¢eljavanje
gdje se kroz verbalizaciju uvidi da se slika ne uklapa s onim sto vjeroucenik o njoj govori,

pa tu onda slijede diskusije.

MozZemo zakljuciti kako je likovno stvaralastvo vrlo plodno za vjeroucenike,
poti¢ué¢i komunikaciju ponajvise za osobe koje nisu jake na verbalnoj razini.'*Slikama

im se daje mogucnost da se lakSe 1 slobodnije izraZzavaju, tj uopée da se mogu izraziti.

3.3.4. Slika kao tehnika u shvacanju svetopisamskih tekstova

U danasnjem vremenu se provlaci pitanje kako zahvatiti dublje u neku pricu, a da
se ne ostane povrSan. Time bi dobili jedan novi umjetni¢ki dozivljaj. Ne bi dolikovalo
zadovoljiti se tek ugadanjem narucitelja bez unutarnje borbe, bez otpora vremena,
suvremenika, kritike. U svetoj umjetnosti, jedan iskren umjetnik mora Cuvati vjestine ako
zeli da se u njegovu djelu dogodi ¢udo. A zasto cudo? Jer umjetnost je cudesno podrucje
potrebito ljudima. U njoj ljudi traze ona duboka ispunjenja Sto ih njihova dusa nigdje

drugdje ne moZe pronaci.

Kao $to smo ve¢ vidjeli unutar ovog naSeg ,,umjetni¢kog® puta umjetnost u svom
sadrZzajnom smislu ima porijeklo u Svetom Pismu. Sv. Pismo kao objava BoZja, glavno
je nadahnuce i izvor sadrZaja umjetnickih djela koje razumijevamo u katolickom pojmu
sveta umjetnost — ili sakralna umjetnost. U vjeronaucnoj biblijskoj nastavi umjetnicke
slike imaju veliku u€inkovitost, te je vrlo vazno bazirati se na autenti¢na umjetnicka djela,
bez previse kica. Treba izbjegavati ilustracije koje moZemo prepoznati po tome Sto nam
umjetni¢ka djela ne mogu iznjedriti razli¢ita pitanja i1 gdje se slike opcéenito ne mogu

tumaciti. Potrebno je djela dobro prouciti prije nego li se upotrijebi u biblijskoj nastavi, i

134Usp. M. PRANIIC, Metodika vjeronaucne nastave, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str. 250
— 256.
135Usp. Isto, str. 253 — 261.
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sa sadrzajne 1 sa didakticko — metodicke strane, $to iziskuje promatranje svakog djela

ponaosob.13®

Jedan od izrazajnih oblika u sklopu vjeronau¢ne nastave, a vezan je uz
svetopisamske tekstove je transpozicija biblijske poruke. Na tom podrucju dogadaju se
Cesto problemi jer vjeroucenik ne moze koji put rijeCima opisati ili argumentirati pojedini
svetopisamski tekst i tek kada im se dopusti da uz pomo¢ slika izraze misljenje, bit ¢e
viSe aktivni. Likovni postupak je zacijelo jedan od na¢ina da se vjeroucenik $to vise udubi
u poruku biblijskog teksta, da o njoj moze suvislo i argumentirano razmisljati 1 tako
pripremiti put transpoziciji biblijskog, tradicijskog u konkretni, osobni i druStveni

t.137 _Suéeljavanje s biblijskom predajom i njena transpozicija u suvremeni zivot bit

Zivo
¢e nezaobilazni u tom procesu buduci da je biblijska poruka spasonosna tek onda kada to

postane za konkretna covjeka u konkretnoj situaciji.

Niti jedna skoro metoda ne moze toliko odrazavati ¢ovjeka kao bice stvoreno na
Bozju sliku kao likovna. Stvaralacka vjeronaucna nastava je vazna jer ¢e omogucit
ucenicima da primijete raznoliku ljudsku osobnost te da se i sami oni kreativno razviju.
Od samog pocetka se crtez 1 slika, u krS¢anstvu se upotrebljavaju kao pomo¢ u promicanju
evandeoskih vrednota. 1* Tako moZemo reéi da je govor o biblijskoj didaktici nezamisliv
bez umjetnosti. Stoga bi na vjeronau¢noj nastavi bilo poZeljno uvrstiti kao bitne elemente

slikanje i oblikovanje, i to od najranije dobi.
3.4. Odgoj za umjetnost i stalni napor navjestaja puta Ljepote umjetnicima

Kako nam je poznato, umjetnost je vazan dio covjekove kulture. U toj vaznosti
postavlja se pitanje zaSto se ne govori i 0 umjetnickom odgoju pokraj drugih razlicitih
odgoja. To ne bi bio 0dgoj u mozda u smislu likovnih Skola 1 akademija, ali odgoj koji je
zasigurno potreban kako za katehete, tako i za vjeroucenike, tj. za svakoga covjeka bez
iznimke. ,, Misli se da dobro odgojen ¢ovjek mora imati dobar ukus ne samo za umjetnost,
nego 1 za bilo koju ljudsku djelatnost, kao $to se kaZze da neka osoba ima ,,dobar ukus*u

odijevanju, vladanju itd. Ovdje, dakle, govorimo o umjetnic¢kom odgoju ili kako odgojiti

138Ysp. M. PRANIIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997., str. 183
—184.

187Usp. Isto, str. 247-151.

138Usp. Isto, str. 231 — 232.



43

pojedinca da bi bio sposoban shvatiti umjetni¢ko djelo, te da bi shvacajuéi ga postao vise

Sovjek.«13®

Naime, kako umjetnost zauzima vazan dio u kulturi, potrebno je susresti se s njom,
uc¢i u dijalog, ne bismo li upoznali ¢ovjekovu kulturu. Onaj koji zna razlikovati dobra i
losa djela, ima ukusa i dok upoznaje razna djela koje je CovjeCanstvo stvaralo tokom
vijekova, ucenik se nauci gledati umjetnicko djelo i traziti u njemu ono po ¢emu je ono
lijepo. Povijesti umjetnosti je vazna jer €ini Covjeka Sirokogrudnim. Ako Zeli napredovati,
covjek priucenju povijesti umjetnosti ne smije biti ravnodusan. Treba zivjeti u nastojanju
da dozivi onaj estetski dozivljaj koji je nadahnjivao umjetnika dok je stvarao svoje djelo.
Tako se postize ono za ¢im umjetnik ide.’*® U svijetu pak bez slike jedino je vazan
dogadaj. Suvremena umjetnost je stoga dogadanje svijeta kao umjetnicke izvedbe, a ne
djela.“**! Danas je sva umjetnost suvremena jer se njezin odnos spram realnosti mijenja
sukladno promjeni same realnosti. Bez obzira §to u tom smislu slika nestaje, mi bez nje
ne mozemo Zivjeti, ne mozemo misliti. Toma Akvinski ne dopusta misli bez slika, s ¢ime
se slazu 1 moderni psiholozi. Bez slika, niti moZemo misliti, niti stvarati, zato ¢e ona za
nas uvijek biti neponovljiva i samim time nece niti i§Ceznuti. Danas je potrebno govoriti
1 djelovati na stvaranju uvjeta za obnovu umjetnickog stvaranja da se pomogne shvatiti
Sto jednom djelu omogucuje biti dostojno sakralne umjetnosti. Iako se mnogo ucinilo u
posljednjim desetlje¢ima u brojnim biskupijama, nije bilo dovoljno izgraditi muzeje vec
je potrebno ovom nasljedu dati moguénost da izrazi sadrzaj svoje poruke, jer lijepa
liturgija pomaze ulasku u poseban jezik vjere koji je sastavljen od simbola i evokacija
slavljenog misterija. Za vjernika ljepota nadilazi estetiku i svoj uzor pronalazi u Bogu.

Krs¢anski umjetnik crpi nadahnuce iz kontemplacije nad Kristom Otkupiteljem.

Stoga, posebnu pozornost se treba pridodati dijalogu s umjetnicima, Kiparima,
arhitektima crkava koje treba izgraditi, te restauratorima, pjesnicima, dramaturzima, i
drugima kako bi se njihova stvaralacka sposobnost hranila na izvoru vjere i kako bi bili
ukorijenjeni u razlicite kulture. Osim toga i organiziranje kulturnih i umjetnickih

dogadaja kao 1 lokalne publikacije u obliku turistickih prospekata, web stranica s

¥R, KUPAREO, Covjek i umjetnost, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 1993, str. 30.

140Usp. I. GAVRAN, Veliki likovi povijesti umjetnosti, Prof. Zbor Franjevacke teologije, Sarajevo, 1969.,
str. 6.

W17 PAIC, Zagonetka umjetnosti, Svijet bez slike, prir. Damir Barbari¢, Demetra Filosofska biblioteka
Dimitrija Savica, Zagreb 2003., str. 181.
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nakanom da se istakne duh i poruka djela, senzibiliziranje pastoralnih djelatnika, kateheta

i klera kroz odredene susrete te rjeSavanje problematike na Skolskoj i fakultetskoj razini.
3.5. Umjesto zakljucka

Vizualna kultura vrlo je vazna za danas$njeg Covjeka, a poticu je i vizualni
suvremeni studiji. ,,Vizualna kultura® danas se upotrebljava na dva nacina. Zeli opisati
drustvenu datost koja je prozeta slikama posebno zbog vizualne tehnologije 1 s druge
strane zeli dovesti u pitanje lingvistiCku paradigmu koja je dugo vladala humanistickim 1
drustvenim znanostima. Projekt vizualne kulture se javlja, ne vise kao stav organiziran

po modelu povijesti ve¢ po modelu antropologije.

Kao okvir kulture umjetnost je u mnogim suodnosima, pa je tako vazan i suodnos
sa religijama. U Zapadnoj tradiciji pojam kultura obuhvaca tri razine u koje pripada
specificno kulturalno znanje koje ukljucuje znanje prenoSeno tradicijom. Dalje su to
odredeni oblici ljudskog ponasanja tj. kulturalno djelovanje, te materijalna kultura.
Kulturu prvotno mozemo odrediti kao ,,specificum humanum®, ona c¢ovjeka Cini
dovjekom. Na taj nacin je kultura ujedinjujuéa veza Covjedanstva. Covjeku su potrebne i
odredene sposobnosti Sto zahtjeva kultura. U te pretpostavke ukljucena je i sposobnost
oblikovanja tradicije, sposobnost misljenja, sposobnost govora, sposobnost sjecanja kao
1 kombinacija svih tih sposobnosti. [z kombinacije sposobnosti nastaje znanje pretoc¢eno

u djelovanje koje je dalje usmjereno na rijesavanje problema. 42

»Stoga je za bit kulture
nuzno, a samo covjek raspolaze takvom sposobnoscu, da s jedne strane pomocu
tradicionalnih obrazaca rjeSava najprije stare probleme (tradicionalizam), s druge pak
strane da pronalazi nove putove kako bi se rijesili novi problemi (inovacije). Naime, bit
kulture je razmi$ljanjem rjeSavati probleme, prenositi znanje i strategije na nadolazece
generacije, svojim djelovanjem utjecati i mijenjati svoj okolis...“** U tom kontekstu boje
i oblici slika su sami po sebi govor i tesko ih je pretvarati u rije¢i kako prili¢i. Kada bi se
slikovne elemente moglo savrSeno pretvarati u rijeci, oni bi time bili suviSni. Taj
specifikum €ini sliku novitetom u komunikaciji, $to ukljucuje 1 vjeronau¢nu nastavu. U

kr§¢anstvu su trebala stoljec¢a da slika izbori autonomiju. U suvremenoj umjetnosti slika

se sve viSe emancipirala i naSla svoje mjesto u prostoru komuniciranja. Skolovani ljudi

142Usp. I. KOPREK, Zagonetka umjetnosti, Umjetnost u krséanskoj kulturi, prir. Damir Barbari¢, Demetra
Filosofska biblioteka Dimitrija Savic¢a, Zagreb 2003., str. 99 — 101.
143[sto, str. 101.



45

su uvidali kako kr§¢anska likovna umjetnost nije samo ,,nijema rije¢ koja ¢eka da bude
protumacena i shvacena. Kako je slika izborila svoju autonomiju, izasla je na vidjelo sva
njezina Sirina i specifi¢nost. U pokusaju §to vjernijeg prericanja slike u rijeci pokazalo se
da neki elementi ne mogu biti prereceni, nego ostaju kao zlatni visak koji je tu, uzvisen i

lijep ali nepretvorljiv.

Ucvrstilo se miSljenje da slika ima svoju katehetsku uporabljivu vrijednost u
prenosenju vjerskog pologa, oCitavajuci se kroz ilustriranje napisanog teksta 1 svijest da
nije uvijek moguce i jednostavno pojedine slikovne elemente pretvarati u rije¢i.'** Istina,
sve kulture ne prihvacaju na jednak nacin kr§¢ansku objavu, pa tako nisu ni u jednakoj
mjeri otvorene za Transcendentno. Sveti Ivan Pavao Il. stalno poziva na novu epifaniju
ljepote i na dijalog izmedu vjere ikulture, naglasivsida iz tog saveza izvire ono ,,stvaranje
u ljepoti®,**® koje ée potvrditi i Marc Chagall rije¢ima: «Moj BoZe, za drukéiju jasnoéu
koju si podario mojoj dusi, hvala. Moj Boze, za mir koji si podario mojoj dusi, hvala. Moj
Boze, dosla je no¢, ti ¢e$ zatvoriti moje o¢i prije nego dode dan, 1 ja ¢u od pocetka za tebe
slikati slike o nebu i zemlji».**® Svekoliko vise nego bogato umjetni¢ko naslijede prozeto
kr$¢anskim duhom izvanredno je, dakle, sredstvo evangelizacije 1 kateheze Sto nam trajno

ostaje istodobno kao izazov, ali i poslanje.

W4Usp. MARKO PRANIJIC, Metodika vjeronaucne nastave, katehetski salezijanski centar, Zagreb 1997.,
str 278 — 279.

145Usp. Via pulchritudinis, Poviasteni put evangelizacije i dijaloga, ur. Miroslav Juresi¢, HKD Napredak
Sarajevo, str. 23.

146Ch. SORLIER, Marc Chagall. Traum, Vision und Wirklichkeit, str. 175.
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ZAKLJUCAK

Mnostvo podrudja, misli, razli¢itih pogleda i smjerova vodili su nas k promatranju
umjetnosti, njezinog utjecaja kroz povijest, slijede¢i vazan teoloSki dinamizam puta
ljepote s osobitim naglaskom na aktualnost vizualnog kao bitnog elementa u odgoju i
navjeStaju te na samom kraju od nas trazi svojevrsnu sintezu i vrednovanje svega

spomenutoga.

Nesumnjivo se pred nas donosi zakljucak da je kultura kao takva plod ¢ovjekova
zahvata u stvorenost svijeta unutar kojega nam se umjetnost prikazuje kao najvisi oblik
te iste kulture. Upravo taj poziv za umjetnos¢u neodvojiv je od istovremenog stvaranja i
cuvanja ljepote. Pri tome trebamo biti svjesni kako, kroz Citavu povijest, ali 1 danas, ne
moze se 1 ne smije svaka umjetnost nazvati duhovnom. U tom smislu iz naseg rada daje
se zakljuéiti kako umjetnost koja je vrlo malo duhovna, puna je marketinga i nihilizma.
S druge strane otkriva na se umjetnost puna duhovnosti karakterizirana misti¢noS¢u i
kontemplativno$¢u. Cesto granice jedne ili druge ne moZemo u potpunosti razgrani¢iti,
odijeliti zato nam se nekakav srednji put, svojevrsna zlatna sredina namece kao najcesca.
Ipak potrebno je naglasiti kako krS¢anska duhovna umjetnost uvijek u sebi otkriva
nekakav osjecaj 1 prisutnost transcendentnoga. Povijest se Cesto pokazala kobnom 1
opasnom za umjetnost krS¢anstva no smijemo i trebamo vjerovati kako i1 danas postoje
opasnosti s jedne strane, ali 1 uvijek novi pocetak i prilika za trajnu obnovu na tragu
istinske i prave ljepote s druge strane. Pod prizmom kr§¢anske umjetnosti daje se
zakljuciti kako Crkva neprestano istrazuje znakove vremena u kojemu zivi i unutar njih,
svojevrsnim pastoralom kulture nastoji pronaéi most koji spaja Isusa Krista s covjekom.
Zato je krS¢anska umjetnost uvijek dijaloska, proizasla iz relacije stvorenoga sa

Stvoriteljem.

Takva perspektiva otkriva teoloski put ljepote — via pulchritudinis — kao
privilegirani smjer za mogucénost otvaranja i trazenja Boga kao i pripravu Covjeka za
susret sa svojim Stvoriteljem. Na tragu misli svetoga pape Ivana Pavla Il, via
pulchritudinis zahtjeva odgoj mladih, ali i svih umjetnika u ljepoti, dobroti i istini te ona
jest put prema Istini i Dobroti, put koji omogucava da se dosegne srce covjeka i kulture.
Hodec¢i putem ljepote umjetnosti, via pulchritudinis vodi prema veritas (istini) vjere, tj.
samom Kristu koji je s Utjelovljenjem postao slika Boga nevidljivoga. No takav put

zahtijeva odgoj jer je ljepota autenticna samo u odnosu s istinom. Theologia
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pulchritudinis putem odgoja za put ljepote kao puta navjeStaja, evangelizacije i
katehizacije u pozitivnom smislu namece potrebu senzibilizirati katehete, pastire, teologe
za put ljepote kako bi njihov navjestaj i uloga u Crkvi vodio upravo prema Kristovoj

ljepoti.

Upravo ta potreba za odgojem svih otvara nam nove $anse, prilike i izazove. Nema
sumnje da je vizualna kultura vrlo vazna za danaSnjeg Covjeka, a poti¢u je i vizualni
suvremeni studiji. Prostor umjetnosti, na teoloskom putu ljepote danas vise nego ikada
mozda otkriva boje i oblike slika koje i danas mogu biti same po sebi govor i navjestaj
istinske i iskonske Ljepote. Kada bi se slikovne elemente moglo savrSeno pretvarati u
rije¢i, oni bi time bili suvisni. Ta ¢injenica daje zakljuciti da se slika danas vrlo aktualno
pokazuje kao novitetom u komunikaciji, $to ukljuCuje i vjeronau¢nu nastavu. U
kr§éanstvu su trebala stolje¢a da bi slika izborila autonomiju. Danas sve viSe upravo
Skolovani ljudi, intelektualci uvidaju kako kr$¢anska likovna umjetnost nije samo
»hijema rije¢ koja ¢eka da bude protumacena i shva¢ena. Danas se sve viSe pokazuje
aktualnim misljenje da slika ima svoju katehetsku uporabljivu vrijednost u prenosenju
vjerskog pologa, oCitavajuci se kroz ilustriranje napisanog teksta i svijest da nije uvijek

moguce i jednostavno pojedine slikovne elemente pretvarati u rijeci.

Istina je da sve kulture ne prihvacaju na jednak nacin krS¢anstvo, ali pred Crkvom
je stalni poziv na trajnu i novu epifaniju ljepote te na dijalog izmedu vjere i kulture,
naglasivsi da iz tog saveza izvire ono ,,stvaranje u ljepoti“. Konacno daje se zakljuciti
kako je svekoliko vise nego bogato umjetnicko naslijede prozeto kr$¢anskim duhom
izvanredno sredstvo evangelizacije i kateheze §to nam trajno ostaje istodobno kao izazov,

ali i poslanje.
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