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Sazetak

Diplomski rad obraduje temu braka i obitelji u ¢etvrtom stoljecu. Rad istrazuje
kakva je situacija bila u spomenutom stoljecu i na taj nacin aktualizira trajnu vrijednost
ove osnovne ljudske zajednice. IstiCu se povijesni trenutci s pocetka prve Crkve koji
nisu bili najskloniji isticanju pozitivne vrijednosti braka i obitelji, a time se naznacuje
da kroz Citavu povijest ova tema dozivljava odredene oscilacije. Radom se zauzima stav
I uspostavlja teza da su brak i obitelj za Crkvu i njezine ¢lanove uvijek imali pozitivnu

vrijednost povezujuéi je sa Bozjom zamisli.

Prvo poglavlje govori o djevi¢anstvu jer su crkveni oci Cetvrtog stoljeca stavljali
naglasak na djevicanski zivot. Za rad je ovo vazno jer djevicanstvo dovodi u medusobni
odnos s brakom, odnosno olakSava evaluaciju jednoga i drugoga u svjetlu onoga $to su

zapisali 1 navijestali crkveni Oci.

Drugo poglavlje govori o braku i obitelji kod crkvenih otaca, s posebnim
naglaskom na bracni i obiteljski zivot kod svetog Ambrozija i svetog Grgura iz Nise.
Predstavlja istrazivacki pristup o vrijednosti djevicanstva, braka i obitelji buduéi da se

neprestano u njihovim djelima usporeduje djevicanski zivot s bra¢nim Zivotom.

Trece poglavlje ukratko obraduje brak i obitelj u dana$njem vremenu, iznosi
njihove bitne karakteristike problematizirajuéi na taj nafin neke probleme koji se
javljaju u brac¢nom i obiteljskom Zivotu. Za uvid u ovu problematiku posegnulo se za
apostolskom pobudnicom Familiaris consortio, koja je svojevrsni odgovor ovom

vremenu.

Kljucne rijeci: brak, obitelj, ¢etvrto stoljee, djevicanstvo, sveti Ambrozije,

sveti Grgur iz Nise, Familiaris consortio



Summary

The value of marriage and family in the fourth century

This master thesis deals with the topic of marriage and family in the fourth
century. The paper explores what the situation was in the mentioned century and thus
highlights the perpetual value of this basic human community. Historical moments from
the beginning of the first Church, in which it was not favourably looked upon the
positive values of marriage and family, are being emphasized, which also serves to
indicate that throughout the whole history this issue has been undergoing certain
oscillations. In this paper it is asserted, and the thesis is established that marriage and
family for the Church and its members have always had a positive value by associating
it with the God's idea of it.

The first chapter focuses on virginity as the fourth-century church fathers
accentuated the life as a virgin. This is important since this paper brings into mutual
relation virginity and marriage, i.e. facilitates the evaluation of the one and the other in

the light of what the Church fathers wrote and proclaimed.

The second chapter examines marriage and family as seen by the church fathers,
whereby a special emphasis is put on how family and marital life are perceived by St.
Ambrose and St. Gregory of Nyssa. It presents a research approach to the values of
virginity, marriage and family, since the life as a virginis constantly being compared
with the married life in their works.

The third chapter briefly deals with marriage and family in the present time,
outlines their essential characteristics, thus discussing some problems that arise in
marriage and family life. In order to get an insight into this issue, the apostolic
exhortation Familiaris consortio, which offers a kind of response to the present-day

situation.

Key words: marriage, family, the fourth century, virginity, St. Ambrose, St. Gregory of

Nyssa, Familiaris consortio



Uvod

U ovom zavr$nom diplomskom radu govorit ¢emo o vrijednosti braka i obitelji u
Cetvrtom stolje¢u. Poseban ¢emo naglasak staviti na Ambrozijevo djelo ,,Spisi 0
djevicanstvu‘* 1 Grgurovo djelo ,,Spis o djevicanstvu*. Cilj ovog rada je prikazati jesu li
brak 1 obitelj imali svoju vrijednost u ¢etvrtom stoljecu 1 imaju li i danas vrijednost ili
polako gube svoju vaznost. Crkveni oci stavljaju naglasak na djevicanstvo 1 iznose sve
negativnosti bra¢nog i obiteljskog Zivota, ali s druge strane Zele obraniti brak i obitelj od
negativnih utjecaja koji se javljaju u Cetvrtom stolje¢u. Upravo zato $to crkveni oci
stavljaju naglasak na djevicanski Zivot, prvo poglavlje diplomskog rada govori o

djeviCanstvu.

U prvom poglavlju ¢ée biti obraden pojam djeviCanstva, zatim djevicanstvo prije
crkvenih otaca. Nakon toga izlozit ¢emo krS€ansko shvacanje djevicanstva te
djeviCanstvo u 4. stolje¢u, s posebnim naglaskom na shvacanje djeviCanstva kod

Ambrozija i Grgura iz Nise.

Drugo poglavlje rada podijeljeno je na dva dijela: prvi dio drugog poglavlja
govori o braku 1 obitelji kod crkvenih otaca. Prvo je obradeno biblijsko shvacanje braka
1 obitelji, zatim kako su crkveni oci Cetvrtog stolje¢a shvacali brak i obitelj. Nakon toga
posebno ¢emo obraditi bracni i obiteljski zivot kod Ambrozija i Grgura iz Nise buduci
da su njihova djela temeljna za proucavanje braka i obitelji u naSem slucaju. Iznijet
¢emo sve probleme bracnog i obiteljskog Zivota koji su opisani u njihovim djelima.
Drugi dio drugog poglavlja iznosi vrijednosni aspekt djevicanstva, braka i obitelji i
svrha tog dijela je uociti da djevianstvo 1 brak imaju svoju vrijednost, da djevi¢anstvo
ne umanjuje brak ili obrnuto. Ponekad se zbog okolnosti stavlja naglasak ili na
djevicanstvo ili na bracni 1 obiteljski Zivot, ali ne moZe se re¢i da je jedno vrijednije od
drugoga. Takoder, u ovom ¢e dijelu biti spomenuta i Pavlova poslanica Korin¢anima na

koju se Ambrozije i Grgur pozivaju u svojim djelima.

Trece poglavlje rada pokusat ¢e aktualizirati bracni 1 obiteljski zivot. Prvo ¢e biti
obradeni bitni elementi braka 1 obitelji. Takoder, obradit ¢e se neki danasnji problemi
bracnog i obiteljskog Zivota te ¢e se kroz apostolsku pobudnicu Familiaris consortio

iznijeti neke bitne vrijednosti braka i obitelji.



1. Djevicanstvo
1.1. Pojam djevicanstva

U prvom poglavlju promisljat ¢emo o pojmu djevicanstva kao nacinu potpunog
predanja Kristu. Kroz citavu se crkvenu povijest djevianstvo smatralo uzviSenim
idealom ljudima koji sutrazili kako da se $to viSe priblize Bogu. Mnogo su ga puta
krs¢ani branili od napada krivovjeraca koji su zeljeli umanjiti njegovu vrijednost.
Djevicanstvo je veliki izazov i u danaSnje vrijeme jer i danas postoje oni koji mu Zele

umanjiti vrijednost i smatraju ga ne¢im bezvrijednim i nepotrebnim.

Katekizam Katolicke Crkve donosi ovu definiciju djevicanstva: ,,Djevicanstvo
radi Kraljevstva nebeskoga rast je krsne milosti, moc¢an znak uzvisene prednosti veze s
Kristom, zarkog iS¢ekivanja njegova povratka, znak koji takoder podsjeca kako je
zenidba stvarnost ovoga svijeta koji prolazi.“! Katekizam takoder govori o tome da je
Krist pozvao ljude da zive djevianskim Zivotom i On im je uzor. Isus je dao pravi
smisao djevicanstvu i On ga ne zapovijeda Covjeku, nego ga osobno poziva.
Djevicanstvo je karizma, dar koji ¢ovjek slobodno prihvaéa jer ljubi Boga.Djevicanstvo
je dar koji Bog daje Covjeku kako bi se mogao posvetiti Bogu. Ono je znak i poticaj

ljubavi kojem Crkva daje veliku &ast i vaznost.?

Danasnje postmoderno vrijeme stavlja pred djevicanstvo velike izazove.
Nerijetko se opredjeljenje za djevicanstvo smatra oblikom neuroze ili nesposobnosti za
normalan zivot. Drugim rijeima, viSe ga se ne promatra kao ideal nasljedovanja Krista,

nego kao problem koji je potrebno rijesiti.?

Papa Pio XII. isti¢e da je tesko zivjeti u djevi¢anstvu, no donosi savjete kojim
sredstvima treba sacuvati djeviCanski Zivot: potrebna je budnost osobe, molitva,
saCuvati se od utjecaja svijeta, primanje svetih sakramenata, a 0sobito Stovanje Djevice

Marije.*

1 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 1619, Glas Koncila,
Zagreb, 1994.

2 Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi, (21. XI. 1964.),
br. 42, u: Dokumenti, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

3 Usp. R. CANTALAMESSA, Djevicanstvo, Teovizija, Zagreb, 2006., str. 78.

4 Usp. O svetom djevicanstvu, u: Vjesnik Dakovacke biskupije, (1954), br.7, str. 112.



1.2. Djevi¢anstvo prije crkvenih otaca

Kada govorimo o djevi¢anstvu, moramo imati na umu da ono ne postoji samo
otkada postoji krs¢anstvo. Ono je postojalo i1 prije krS¢anstva, ali je proizlazilo iz
negativnog shvacanja zenidbe. Kod Vestalki, Esena u Kumranu i u zidovskoj religiji
pronalazimo prototip, odnosno obrise djevicanskog zivota kakvim ga danas
razumijemo.> Vestalke su bile djevice koje su obavljale kult boZici Vesti. Ziviele su
nedaleko od hrama bozice Veste. Morale su pod svaku cijenu ¢uvati svoje djevicanstvo.
Uzimali su ih u sluzbu dok su jos bile djeca. Nakon toga su deset godina bile novakinje,
nakon toga postaju svecenice i ta sluzba traje deset godina, a poslije te sluzbe su ucile
nove djevice. Nakon toga su mogle Zivjeti gradanskim zivotom i udati se.® Uo¢avamo
kako se vestalke nisu odlucivale na trajno djevicanstvo, nego su se mogle udati nakon

odredenog vremena.

Druga zajednica koja spominje djevic¢anski zivot je zajednica Esena u Kumranu.
Eseni su Zivjeli krajem treéeg i pocetkom drugog stoljeca prije Krista. Zivjeli su u
izoliranim zajednicama i obdrzavali sve propise zidovskog zakona. Naglasavali su
ritualnu ¢istocu (bili su izolirani od vanjskog svijeta, prali su se nekoliko puta u danu),
ali su takoder stavljali vaznost i na unutarnju ¢istocu jer su zivjeli u celibatu. Nazivali su
se sinovima svjetla 1 stalno su bili u eshatoloskoj borbi sa sinovima tame. Zbog te

eshatoloske borbe su se odluéili na djevi¢anski zivot.”

U zidovstvu djeviCanstvo prije braka imalo je veliku vrijednost, ali su trajno
djevianstvo smatrali poniZenjem i sramotom. Zenidba je bila previse cijenjena da bi je
se netko mogao odre¢i. Rabinska tradicija djevicanstvo usporeduje s ubojstvom covjeka

jer je time onemoguéeno radanje djece.®

Uocavamo da je djevicanstvo postojalo i prije kr§¢anstva, ali je obdrzavano parcijalno 1
iz razli¢itih motiva. Vestalke su obdrzavale djevicanstvo kako bi sacuvale ugled u

rimskom drustvu, Eseni su Zivjeli djevi€anskim zivotom zbog brige oko zakonske

5 Usp. M. SRAKIC, Zivot biraj. Teoloska promisljanja o krsé¢anskoj obitelji, svetosti ljudskoga Zivota i
odgovornom roditeljstvu, Sabrana djela, 1V., Pakovo, 2013, str. 196.

6 Usp. Vestalke, u: Leksikon europske mitologije, prir. O. HOLZAPFELL, Skolska knjiga, Zagreb, 2008.,
str. 396.

7 Usp. B. VELCIC, Isus, rano kric¢anstvo i kumranska zajednica, u: Rijecki teoloski asopis 12 (2004),
br. 2, str. 542.-543.

8 Usp. Djevicanstvo, u: Rjeénik biblijske teologije, prir. X. LEON-DUFOUR, Kr$éanska sadasnjost,
Zagreb, 1993., str. 201.



Cistoce, a Zidovi su cijenili djevi¢anstvo samo prije bracnog zivota. Tek s kr§¢anstvom

djevicanstvo dobiva svoju pravu vrijednost.
1.3. Kr§¢ansko shvaéanje djevicanstva

Djevicanstvo dobiva svoj smisao utjelovljenjem Isusa Krista. Krist je uzor i
primjer djeviCanskog zivota. Vazan tekst koji govori o djevianstvu je Mt 19, 12:
»Doista ima za zenidbu nesposobnih koji se takvi iz utrobe materine rodiSe. Ima
nesposobnih koje ljudi onesposobise. A ima nesposobnih koji sami sebe onesposobise
poradi Kraljevstva BoZjega. Tko moze shvatiti, neka shvati.” Isus ne govori o tjelesnim
zaprekama za sklapanje braka, nego o duhovnoj odluci da se osoba trajno uzdrzava od
braka i tjelesnih uzitaka. Isus preporucuje djevicanstvo kako bi se osoba mogla
savrsenije posvetiti Bogu. Djevi¢anstvo nije krepost ako se ne prihvaca radi nebeskog
kraljevstva.® Ovaj Matejev tekst donosi eshatologku dimenziju djevi¢anstva i celibata:
Kraljevstvo Bozje je ve¢ tu, ono je znak iS¢ekivanja Kristovog povratka i Zeli nas
podsietiti da je Zenidba stvarnost ovog prolaznog svijeta.'® Mozemo reéi da je krs¢anski
motiv za djevic¢anski zivot Kraljevstvo Bozje. Djevicanstvo ¢e dobiti svoj puni smisao i

ispunjenje tek u nebu.

Drugi vazan tekst koji govori o djevi¢anstvu je 1 Kor 7, 25- 38 u kojem sveti
Pavao preporucuje djevicanstvo zbog svih nevolja koje donosi Zenidbeni Zivot. Prednost
djeviCanstva je i u tome $to se osoba moze potpuno predati sluZzenju Gospodinu. Pavao
donosi 1 eshatoloski motiv: oni koji Zive djeviCanskim Zivotom nisu navezani na ovaj

svijet.1t

Prema Cantalamessi, Drugi Vatikanski koncil donosi tri dimenzije djevicanstva-
egzistencijalnu dimenziju djevianstva koju uocavamo u ljubavi prema Bogu i ljudima,
proroc¢ku dimenziju uoavamo u tome $to je ona znak nebeskih dobara, misionarsku
dimenziju djevicanstva uocavamo u posvecenju bozanskoj sluzbi i djelima apostolata 1
zarucniCku dimenziju koju uocavamo u rije¢ima da Crkva ima jednog Zaruc¢nika-

Krista.'?

% Usp. O svetom djevicanstvu (enciklika), u: Vjesnik Dakovacke biskupije (1954), br. 9, str. 118.

10 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 1619, Glas
koncila, Zagreb, 1994.

11 Usp. M. SRAKIC, Zivot biraj. Teoloska promisljanja o krsé¢anskoj obitelji, svetosti ljudskoga Zivota i
odgovornom roditeljstvu, Sabrana djela, IV., Pakovo, 2013., str. 187.

12 Usp. R. CANTALAMESSA, Djevi¢anstvo, Teovizija, Zagreb, 2006., str. 73.



1.4. Djevi¢anstvo u 4. stoljecu

Djevicanstvo je bilo jako cijenjeno u 4. stolje¢u. Najveci izrazaj krS¢anske
ljubavi bilo je posveceno djevianstvo. Crkveni su oci naglaSavali vaznost djeviCanstva
i iznosili su sve njegove ljepote i prednosti. Sveti su oci pisali o djevi¢anstvu i veli¢ali
ga naglasavajuéi da je djevicanstvo dar i to kr§éanskog podrijetla.® Naucavali su da je

djevicanstvo uzviseno, te da ono ¢ini ovjeka svetim i blizim Bogu.

Crkveni pisci djevianstvo opisuju kao odvajanje od svega tjelesnog kako bi se
osoba mogla posvetiti duhovnim stvarima. Djevicanski Zivot je slican andeoskom Zivotu
jer osoba koja se posveti djeviCanstvu ne misli na ovozemaljske stvari, nego cijelim
svojim bi¢em slavi i hvali Boga. Osoba se cijela posvecuje Kristu i u njemu vidi jedinu
sre¢u. Oni koji se odluce na djevicanstvo odricu se braka i obitelji kako bi sluzili jedino
Bogu i njemu bili posveceni. Djevicanstvo je najuzviSeniji dar koji osoba moze primiti.
Osobe koje se odluce na djevicanstvo Zele se svidjeti jedino Bogu. Cilj djevicanske
osobe je Zivot u Cisto¢i, zivot slican andeoskom. Crkveni su oci stavljali naglasak na
tvrdnju da je djevicanski zivot jedno rajsko stanje u kojem osoba posvecuje tijelo i dusu
Bogu. Crkveni su oci promatrali djevic¢anstvo kao svjedocanstvo ljubavi prema Kristu.
Djevicanstvo je bilo najveci ideal kojem su osobe tezile kako bi pokazale svoju ljubav

prema Bogu.
1.4.1. Djevicanstvo kod Ivana Zlatoustog

Kad govorimo o djevi¢anstvu u 4. stolje¢u, moramo spomenuti Ivana Zlatoustog
koji djevi¢anstvo promatra kao ,,zenidbu s Kristom*“.!* Ivan Zlatousti kaze da onaj tko
prihvati djevicanstvo veZe za sebe mnoge muke i nevolje, ali su te nevolje malene
naspram onih koji se odlu¢e na bra¢ni Zivot. ,,Djevicanstvo je spokojstvo i odmor, to
jest sloboda od svjetovnih briga.“'® Sveti Ivan Zlatousti razlikuje dvije vrste

djevicanstva: tjelesno se djevicanstvo odnosi na neokaljanost tijela, a duhovno se

18 Usp. O svetom djevicanstvu, u: Vjesnik Dakovacke biskupije, (1954), br. 9, str. 117.

145, KOS, Zenidba u spisima kri¢anskih pisaca prvih cCetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 182.

158, KOS, Zenidba u spisima krs¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 183.



djevicanstvo odnosi na &istoéu duse.'® Ivan Zlatousti potice osobe na djevicanski Zivot i

naglaSava da nije samo vazna tjelesna, nego i duhovna cistoca.

Ako se osoba odluci na djevicanski zivot, ne smije se udavati ni Zeniti jer tako
¢ini grijeh tezi od preljuba: ,,Zavjetovanoj djevici zatvoren je put u zenidbu, a ako se
unato¢ preuzetoj obvezi ozeni ili uda, ¢ini zlodjelo teze od preljuba. Bolje je oZeniti se
ili udati, nego ne obdrzavati Bogu obecano djevicanstvo- takvo se naime djevi¢anstvo
stroze osuduje nego sama bludnost.“!” Ivan Zlatousti u svojem djelu ,,Cistoca i ljubav*
donosi starozavjetne uzore koji mogu biti primjer kako Zivjeti djevi¢anskim zivotom, a
to su Josip Egipatski i Suzana iz knjige proroka Danijela. Ostro prekorava one koji
kvare djevice i savjetuje djevice da ustraju u svom djevicanstvu. Daje im savjete kako
se trebaju ponasati, da ne smiju nista ruzno govoriti niti se zaklinjati.*® Ivan Zlatousti

naglasava da je djevicanstvo naj€asnija vrlina koju treba cuvati.
1.4.2. Djevi¢anstvo kod svetog Ambrozija

Ambrozije pise o djevicanstvu u svojoj knjizi ,,Spisi o djevicanstvu®. To djelo je
podijeljeno na 4 dijela. Prvi je dio ,,Spis 0 djevicama‘ koji je Ambozije napisao zbog
svoje sestre Marceline koja je odlucila zivjeti djevi¢anskim zivotom. Drugi dio spisa se
naziva ,,0 djevicanstvu* 1 tu su dvije homilije o djevicanstvu. Tre¢i se dio naziva ,,0

odgajanju djevice, a &etvrti je dio ,,Nagovori o djevicanstvu*

Ambrozije u svom djelu shvaca djevianstvo kao neSto uzviSeno, nesto
nadnaravno. Ono se ne moze shvatiti razumom. Ambrozije spominje Matejevo
evandelje (Mt 22, 30) da su osobe koje se odluce na djevianstvo slicne andelima.
Djevicanstvo je prema Ambroziju bitno kr§¢ansko obiljezje. Postojalo je djevicanstvo 1
kod pogana, ali odnosilo se na to da se treba vrSiti samo do odredene dobi. Ambrozije
donosi primjer krS¢anskih djevica koje su ustrajnije od poganskih djevica. Ambrozije
promatra &istoéu kao potpunu tjelesnu netaknutost kojoj je zadetnik Isus Krist.?

Ambrozije, slicno kao 1 ostali oci 4. stoljeca, promislja o djevicanstvu kao o jednom

16 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 182.

17'S. KOS, Zenidba u spisima kri¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 185.

18 Usp. IVAN ZLATOUSTI, Cistocéa i ljubav,Verbum, Split, 2015., str. 60.

19 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 255.

20 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 23.-29.



andeoskom stanju. Isto tako, osoba koja se odluci na djeviCanstvo treba slijediti Krista

koji je savrSeni uzor.

Djevicanstvo se jedino moze savjetovati, ono se nikom ne moze zapovijedati.
Svatko sam treba izabrati Zeli 1i zivjeti djeviCanskim zivotom. Oni koji se odluce na

djevicanstvo odricu se tjelesnih uzitaka radi nebeskog kraljevstva.

Ambrozije u svom djelu piSe o tome kakve bi djevice trebale biti 1 kako bi se
trebale ponaSati. Navodi primjere svete Agneze i svete Tekle. Sveta Agneza bila je
djevica i mucenica koja je bila mucena jer se nije zeljela udati za sina prefekta grada
Rima. Prema predaji, a to spominje i sveti Ambrozije, sveta Agneza bila je mucena kada
je imala dvanaest godina.?* Drugi primjer koji Ambrozije donosi je sveta Tekla. Nju su
bacili pred zvijeri zbog toga $to nije zZeljela udaju. Zbog njezine ¢istoce i djevicanstva
¢ak su joj i lavovi lizali noge.?? Najveéi primjer djevidanstva i &istoée koji donosi
Ambrozije je Djevica Marija. Ambrozije nabraja njezine kreposti: poniznost, ¢istoca,
ljubav prema molitvi, traZenje Boga, predanost u radu, izlazak iz kué¢e samo u pratnji
roditelja, marljivost.? Ambrozije opisuje osobine Djevice Marije i tako isti¢e osobine
koje bi trebala imati svaka djevica. Potrebno je da svaka djevica trazi Boga, kao $to je to
¢inila i Djevica Marija. Djevice u Mariji imaju uzor kako bi se lakSe priblizile Bogu i

kako se ne bi bavile ovozemaljskim stvarima. Djevice trebaju nasljedovati Mariju.

Ambrozije stavlja naglasak na duhovnu ljepotu djevica: ,,Dogada se da mnoge,
koje se, ma da su zavjetovale djevicanstvo, uza sve to drze neprirodno da se pokazu
privlaénima; izlaze medu svijet lijepo nakicene, 1 s licem Sto sjaji s onim Sto se ne
pristoji djevicama posveéenim Gospodinu.“?* Djevica se ne treba izvanjski ukrasavati
jer je ona iznutra lijepa i nisu joj potrebni nikakvi vanjski ukrasi. Jedina ljepota koju bi
djevica trebala imati je duhovna ljepota, a jedini ukrasi koje djevica treba imati su
Cistoca 1 stidljivost. Ambrozije opisuje kako bi djevica trebala izgledati i kako bi se
trebala ponaSati. Stavlja naglasak na unutarnju ljepotu. Navodi dosta primjera svetih

djevica kojima Zeli potaknuti osobe na djevicanski Zivot.

21 Usp. J. ANTOLOVIC, Duhovni velikani. Sveci Katolicke crkve, 1. dio, Velika biblioteka ,,Obnovljenog
zivota®, Zagreb, 1998., str. 59.

22 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 58.

23 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 53.-54.

24 3V. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 243.
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1.4.3. Djevicanstvo kod Grgura iz Nise

Nakon §to smo rekli nesto o Ambrozijevom shvacanju djevi¢anstva i osoba koje
su se odlucile na djevicanski zivot, prelazimo na Grgura iz Nise koji je napisao djelo
»pis o djevicanstvu®. Grgur velica djeviCanstvo i1 opisuje ga najveéim pohvalama. Za
njega je taj oblik zivljenja lijep, pohvalan, dragocjen i1 najuzviseniji od svih darova koje
¢ovjek moze primiti. Djevi¢anstvo se odnosi na bozansku narav, odnosi se na nesto
netjelesno, Cisto 1 neraspadljivo. Ono je bez mane i poroka i Cini Covjeka svetim.
Djevicanstvo se odnosi na Presveto Trojstvo, nije ovozemaljsko. Bog je poklonio
ljudima dar djevicanstva kako bi i oni mogli sudjelovati u Cisto¢i. Grgur smatra kako
Isus nije dosao u svijet bra¢nim putem kako bi pokazao ljudima da je Cistoca jedina
sposobna za Bozju prisutnost i Bozji dolazak. Djevicanstvo sudjeluje u ljudskom

spasenju jer u ljudski Zivot dovodi Boga. Ono donosi sklad u ljudski Zivot.?®

Grgur, sli¢no kao i Ambrozije, promatra djevicanstvo kao andeosko svojstvo:
»~Ako je zivot Sto ga Gospodin obecava pravednima poslije uskrsnuéa jednak
andeoskom zivotu (Lk 20, 36) i ako je andeoskoj naravi vlastito da stoji daleko od
braka, tad je djevi¢anska osoba, posto se priblizila ,,bljesku svetaca™ (Ps 109, 3) i
bezgrjeSnim se zivotom povela za cistocom bestjelesnih bica, ve¢ primila dobra
obecanja. Budu¢i pak da je djevicanstvo posrednik tih i takvih dobara, koji se govor
moze dostojno nadiviti toj milosti? Koje se drugo dusino dobro ukazuje tako velikim 1
dragocjenim da se u poredenju mozZe sravniti s veli¢anstveno$¢u toga dara?“?®® Osoba
koja se odlu¢i na djevianstvo postaje sli¢na andelima. Zivot djevi¢anske osobe postaje
sliCan 7Zivotu svetaca 1 djeviCanska osoba dobiva andeosku c¢istocu. Promatra

djevicanstvo kao blazenstvo koje covjeka vodi Bogu.

Grgur donosi primjere osoba koje su se odlucile na djevicanski zivot. Navodi
djevicanske primjere Ilije 1 Ivana koji su se odrekli svih tjelesnih uzivanja kako bi se
posvetili Bogu. Oni nisu marili za ovozemaljsko, nisu se brinuli ni §to ¢e jesti. Brinuli
su se samo za Bozje.?” Grgur smatra kako se osoba mora osloboditi svih materijalnih
stvari kako bi mogla zivjeti djevicanskim zivotom. Ona se ne brine za svjetovno, nego
samo za ono Bozje: ,Djevicanska osoba, izuzeta od svega toga i od svega posve

slobodna, Zivi mirnim zivotom. Zapravo nista ne postoji za ¢im bi se otimala da toga

%5 Usp. SVETI GRGUR I1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982, str. 107.-112.
% SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 169.
27 Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 136.
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posjeduje vise. Isto tako nema nicega Sto bi protiv nje poticalo zavist njezinih susjeda.
Takva se, naime, osoba ne veZe ni na §to uza $to se u zivotu lijepi zavidanje. Svoju dusu
uzdiZe iznad cijeloga svijeta i skupocjenim blagom drZi jedino krepost. Zivi bezbriznim,
spokojnim i neratobornim Zivotom.*“?® Djevi¢anska osoba ne traZi izvanjsku ljepotu,

nego trazi unutarnju ljepotu i cuva svoje srce u Cistoci.

Dusa koja se sjedini sa Zaru¢nikom trudit ¢e se ¢uvati svoje srce u Cisto¢i. Mora
se odvojiti od svake strasti i ne¢istoée.?® Osoba koja se Zeli pribliziti Bogu mora biti
Cista srca. Mora se odvojiti od uzitaka i1 tako ¢e postati savrSena. Vazno je da osoba
bude umjerena i da odabire ono $to je korisno, a kloni se uzitka.*® Ljudi su vise tezili za
ovozemaljskim ljepotama. Trazili su bozansku ljepotu na krivim mjestima. Dusa treba

postati sli¢na Bogu, a to mozZe posti¢i samo onaj tko se odrekne svega ljudskoga.®

Prema Grguru, pravo djevi¢anstvo je ono unutarnje u kojem se dusa sjedinjuje s
Bogom i oslobada se strasti i Zzelja. Grgur smatra da se duSa ne smije baviti uzitcima.
Tjelesno djevicanstvo pomaze duhovnom- ono sprijeava da tjelesnost zagospodari
covjekom. Dusa se treba osloboditi svega §to joj sprije¢ava napredovanje u duhovnom
zivotu. Kad se toga oslobodi, mo¢i ¢e potpuno pripadati bozanskom Zivotu.®? Grgur i
Ambrozije slicno govore o djevicanstvu. Naglasavaju vaznost zivljenja u Cisto¢i. Grgur
ne opisuje kako izvanjski treba izgledati osoba koja zeli Zivjeti djevic¢anski, ali govori o
vaznosti unutarnje Cisto¢e 1 unutarnje ljepote duSe. NaglaSava vaZnost bavljenja

duhovnim stvarima.

2 SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevi¢anstvu, Symposion, Split, 1982., str. 124.

2 Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 173.

%0 Usp. SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevi¢anstvu, Symposion, Split, 1982., str. 191.-192.
31 Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 155.

32 Usp. R. CANTALAMESSA, Djevicanstvo, Teovizija, Zagreb, 2006., str. 50.

12



2. Brak i obitelj kod crkvenih otaca: sveti Ambrozije i sveti Grgur iz

Nise

l. Prvi dio

2.1.Pojam braka i obitelji

Kako bismo mogli shvatiti brak i obitelj kod crkvenih otaca, potrebno je najprije
donijeti definicije braka i obitelji. Pastoralna konstitucija o Crkvi Drugog vatikanskog
sabora Gaudium et spes definira brak kao intimnu zajednicu bra¢nog Zivota i ljubavi.
Bog je utemeljio brak i po njegovoj uredbi stvara se &vrsta ustanova.>® Katekizam
katolicke Crkve ovako govori o braku: ,,Krist Gospodin uzdigao je na dostojanstvo
sakramenta Zenidbeni savez medu krStenima, kojim muska osoba i Zenska osoba
medusobno uspostavljaju zajednicu svega Zivota po svojoj naravi usmjerenu k dobru
supruga te k radanju i odgajanju potomstva“.>* Uotavamo kako je brak nerazrjesiv i
usmjeren je prema dobru supruga i radanju djece. Katekizam Katolicke Crkve ovako
definira obitelj: ,,Muz i Zena zenidbom sjedinjeni ¢ine zajedno sa svojom djecom jednu
obitelj*.%® Bog je ustanovio i posvetio obitelj. Radanje djece je na dobro roditelja koji

sudjeluju u BoZjem planu stvaranja.®® Brak i obitelj su vezani neraskidivom vezom.
2.1.1. Biblijsko utemeljenje braka i obitelji

Prvi biblijski tekstovi koji prikazuju ljudski par su tekstovi iz Knjige Postanka:
,»Na svoju sliku stvori Bog covjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i zensko stvori
th* (Post 1, 27). Bog stvara muskarca i Zenu na svoju sliku 1 priliku, time poziva
muskarca i1 Zenu da sudjeluju u njegovoj ljubavi i1 u prenosenju Zivota. Slika se Bozja
dovodi u vezu s parom ,,musko i zensko*.3" Katekizam katoli¢ke Crkve ovako pise o
stvorenosti musSke 1 zZenske osobe: ,,Musko 1 Zensko stvoreni su, to jest Bog ih je tako
htio: s jedne strane, u savrSenoj jednakosti, ukoliko su ljudske osobe, a s druge strane

svako u svom bitku kao musko i Zensko. ,,Biti musko* 1 ,,biti zensko* jest neSto dobro

33 Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, (7. XII. 1965.), br. 48, u: Dokumenti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

3 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 1601., Glas koncila,
Zagreb, 1994.

% HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 2202., Glas koncila,
Zagreb, 1994.

3% Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, (7. XII. 1965.), br. 48-50, u: Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

37 Usp. FRANJO, Amoris laetitia-Radost ljubavi. Postsinodalna apostolska pobudnica o ljubavi u obitelji,
Zagreb, 2016., br. 9
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Sto Bog hoce: muskarac i Zena imaju neunistivo dostojanstvo koje im dolazi neposredno
od Boga, njihova Stvoritelja. Muskarac i Zena s istovjetnim su dostojanstvom ,,na sliku
Bozju®“. Svojim ,,biti musko*“ 1 ,biti zensko* odrazavaju Stvoriteljevu mudrost i
dobrotu.“®® Musko i Zensko su stvoreni za osobno zajedniitvo, kao pomoé jedno
drugome. U braku se sjedinjuju, tvore jedno tijelo kako bi mogli prenositi zivot. Tako
oboje suraduju u Stvoriteljevom djelu.®® Buduéi da je Bog stvorio musko i Zensko, na
jednak im nacin daje dostojanstvo. I musSkarac i zena su jednako osoba jer su oboje
stvoreni na BoZju sliku.** Zenidba je ustanovljena od Boga. Zenidba je ,.intimna
zajednica bracnog Zzivota i ljubavi, koju je Stvoritelj utemeljio 1 providio vlastitim
zakonima, sazdaje se bra¢nom vezom, to jest osobnim neopozivim pristankom*.*! Bog
je utemeljio Zenidbu, potvrdio svojim zakonima, a Covjek je prihvaca Zenidbenim

savezom, odnosno privolom. Ona je hod prema svetosti.*?
2.1.2. Otacko utemeljenje braka i obitelji

Nakon §to smo rekli neSto o pojmovima braka i obitelji, prelazimo na brak 1
obitelj kod crkvenih otaca. U spisima patristiCkog razdoblja nemamo puno bracnih

tema. One se obraduju u spisima u kojima se govori o djevianstvu.

Brak i obitelj u prva tri stoljeca bili su pod utjecajem Novog zavjeta (Isus i
Pavao), manihejci i gnostici su osporavali vrijednost braka i obitelji te su se crkveni oci
borili protiv njihovih naucavanja, bio je jak utjecaj asketizma te se pojavljuje
redovnistvo. Sklapanje braka se odvijalo u obiteljskom okruzenju. Kako bismo
razumjeli govor o braku, treba nam biti jasno tadasnje Zivotno okruzenje: postojala je
spolna razuzdanost u privatnom i javnom zivotu. Gnostici 1 manihejci su obezvrjedivali
Zzenidbu te su crkveni oci branili Zzenidbu kako bi osporili krivovjerna
nauc¢avanja.**Gnosticizam je bio rigoristicka struja i pretjerano je shvadao &istodu i

tvrdio je da je materija zla. Uz gnosticizam, bio je i enkratizam koji je tvrdio da

38 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 369, Glas koncila,
Zagreb, 1994,

3 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 372, Glas
koncila, Zagreb, 1994.

40 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 2334, Glas
koncila, Zagreb, 1994.

41 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, (7. XII. 1965.), br. 48, u: Dokumenti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 2008.

42 Usp. A. CONDIC, Brak i obitelj prema Gaudium et spes, u: Sluzba Bozja 54 (2014), br.3/ 4, str. 285.

43 Usp. M. VALKOVIC, Drustveni utjecaji na brak i obitelj, u: Bogoslovska smotra, 69 (1999), br. 2-3,
str. 298.
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kr§¢anin mora zivjeti asketskim Zivotom 1 biti uzdrzljiv. Javile su se i laksisticke struje
koje su opravdavale slabljenje morala i bile u suprotnosti s Novim zavjetom. Crkveni su
oci osporavali te tvrdnje i iznosili svoj nauk o braku. Oni nisu govorili da je brak zao,
ali su preporucivali djevicanstvo. Po njima brak nije bio zao, ali preporucuju
djevicanstvo.** Bra¢na i spolna &istoéa u to vrijeme je bila iznimno cijenjena
vrijednost.*® Kroz prva detiri stolje¢a mnogi su napadali brak i umanjivali mu
vrijednost. Dogadali su se preljubi, pozuda, mnoge rastave. Mnogi su zenidbu
promatrali kao nesSto gresno i kao da je ona davolsko djelo. To je sve kvarilo brac¢ni i
obiteljski Zivot onoga vremena.*® U ¢etvrtom stoljecu brak se usputno spominje, vise se
govori o djevicanstvu. U patristickom se razdoblju dosta negativno promatra bracni
zivot u usporedbi s djevi€anstvom. Crkveni oci kao da Zele iznijeti sve negativnosti
braka 1 kao da Zele jo§ viSe ljudi privuéi na djevi€anski Zivot. No, crkveni su oci branili
brak od svih ovih struja koje su se suprotstavljale braku i obitelji. U Cetvrtom stolje¢u
jedino Ivan Zlatousti donosi bra¢ne teme. Ivan Zlatousti kaze da je Zenidba slika Krista i
Crkve. To otajstvo se sastoji od toga da se supruznici sjedinjuju i postaju jedno tijelo.*’
Zenidba je Bozji dar i dobro koje smo dobili od Boga. Ona upotpunjuje Eovjeka i

dovodi ljude u stanje jedinstva.*®
2.1.2.1. Brak i obitelj kod svetog Ambrozija

Ambrozije je bio milanski biskup 1 on u svojim djelima vecinom govori o
djeviCanstvu, ne spominje Cesto brak, ali donosi neke elemente bracnog zivota u
cetvrtom stoljecu. Kao $to smo ve¢ rekli, vie je cijenio djevicanstvo od braka, ali nije

osudivao one koji su Zeljeli Zivjeti bracnim Zivotom.

Cesto upozorava da ne odbacuje brak. Ambrozije ne podrzava one koji se
protive braku jer ni djevicanski zivot ne bi bio mogu¢ da nema onih koji bi to svojim
brakom omogucili: ,,Buduci da oni koji osuduju zenidbu, osuduju 1 potomstvo, kao 1
Sirenje ljudskog roda kroz dugi niz radanja. Ta kako ¢e se od vremena na vrijeme, sve

do svrsetka vjekova, mo¢i izmjenjivati pokoljenja, ukoliko se ne bude vodila briga o

4 Usp. V. VALJAN, Moral spolnosti, braka i obitelji, Svjetlo rije¢i, Sarajevo, 2002., str. 98.

4 Usp. M. VIDAL, Krséanska etika, UPT, Dakovo, 2001., str. 356.-357.

4 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kri¢anskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 213.

47 Usp. G. FREGNI, O bracnoj ljubavi. Misli crkvenih otaca, Verbum, Split, 2002., str. 18.

48 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kri¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb,
2002., str. 164.
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zenidbi za radanje djece?**® Brac¢ni Zivot je, prema Ambroziju, dobar zbog radanja.
Brak je dobar, ali je na neki nacin i jaram. PomijeSan je s nekim neugodnostima.
Ambrozije usporeduje brak s plodovima na BoZjoj njivi.>® Braéni Zivot, ako je skladan,

drag je Bogu.

Sveti Ambrozije govori o tjelesnoj i duhovnoj zenidbi i govori da se i u jednoj i
u drugoj zenidbi dogada zdruzenje (iako se u duhovnoj Zenidbi ne moze dogadati
tjelesno zdruzenje). Krepost stidljivosti treba pratiti osobe koje ulaze u brak. Tu
Ambrozije donosi primjer Rebeke koja se prekrila veom kako je zaru¢nik ne bi vidio
prije vjencanja: ,,A zar je mali poticaj na stidljivost primjer Rebeke? Ona je velom
prekrila lice da je se ne gleda prije vjencanja. (Post 24, 65).“** Ambrozije pomoéu braka
Josipa i Marije objasnjava kako je Marija kad se zarucila s Josipom dobila naziv
supruge: ,,Neka vas nimalo ne uznemiruje Sto kaze sv. Pismo, a to je: ,,Josip uze Mariju,
svoju Zenu i1 ode u Egipat®. Posto se udala za covjeka uzela je ime supruga. Ime bracnih
drugova dobiva se ¢im se sklopi Zenidba, a gubitak djevicanstva nije oblik Zenidbe, jer
to je zenidbeni ugovor. U jednu rije¢ Zenidba se ne sastoji u obdrzavanju svatovskih
obi¢aja, nego da se najprije sklopi.“®® Uo¢avamo da Zenidba zapocinje Zenidbenim
ugovorom, a ne gubitkom djevicanstva. Zaklju¢ujemo da je Ambrozije razlikovao dvije
faze Zenidbe: prva faza pocinje zenidbenim ugovorom i ono daje sva prava koja ima
zakonita zenidba. Druga faza zenidbe nastavlja se na prvu i u toj se fazi dogada tjelesno

sjedinjenje muza i zene. Ta Zenidba je izvriena Zenidba i bezuvjetno je nerazrjesiva.>

2.1.2.1.1. Brak- jedinstvo Krista i Crkve

Ambrozije govori o braku kao o jedinstvu Krista i Crkve. U tome mu je
posluZzila poslanica EfeZzanima u kojoj sveti Pavao govori o zenidbi kao o velikom
otajstvu (Ef 5, 32). ,,Zenidba kao slika duhovnih jedinstava- Sjedinjenje Bozje Rijeci s
ljudskom naravi, Rije¢i s duSom, duSe s tijelom, mudraca s mudroS¢u- sli¢no je
zenidbenom jedinstvu.“** Sveti Ambrozije opisuje kako je Zenidba uzvisena.

Uocavamo kako uz sve poteskoce koje se javljaju kodzenidbe, ona je jedinstvena i

4 SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 35.

%0 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 109.-111.

51 SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 76.

52 S3V. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 173.

58 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 217.-218.

5 S. KOS, Zenidba u spisima krs¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 239.
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sveta.® Poslanica Efezanima govori o braku kao sakramentu. Kr$¢anska se Zenidba

povezuje s Kristom i Crkvom.>®
2.1.2.1.2. Naglasak na duhovnoj ljepoti Zene

Ambrozije opisuje mnoge neprilike koje donosi bra¢ni i obiteljski zivot. Svaki
Sovjek koji trazi Zenu treba gledati unutarnju ljepotu, a ne izvanjsku. Zena se izvana
uljepSava kako bi se svidjela muZzu i time uniStava ljepotu stidljivosti i poti¢u druge na
grijeh. Za Ambrozija je ludost promijeniti izgled svoga lica kako bi se svidjele nekom
drugom. U tom uljepSavanju Zena Cesto pretjera i onda se ne svida ni sebi jer je
promijenila svoj izgled koji je imala od rodenja. Zeli se svidjeti drugima i u tome
pretjera i onda muZz poéne traziti drugu Zenu, a ona mu je sama dala povoda za t0.°’
Ambrozije opisuje kako su izgledale te zene koje su se pretjerano uljepsavale: ,,Zato joj
0 vratu vise veoma skupe ogrlice, a po tlu joj se vuku zlatom protkane haljine. Da li se
ta ljepota posjeduje, ili se vise za novac kupuje? A kakvi li se jo§ zamamljivi mirisi
upotrebljavaju? Dragulji joj opterecuju usi, a na usne stavlja lazne boje. Sto jo$ ostaje
njezino poslije toliko izobli¢avanja? Zena mijenja svoje osjecaje, i smatra da je jo$
ziva.«8

,Pogledaj kako hoda naduta, kao kumir na trijumfalnim kolima, ona koja se
odijeva s nakanom da bi se svidjela. Privlace¢i na sebe pozornost i poglede sviju,
upravo s time ¢ime se nastoji svidjeti, doZivi prezir. Prije omrzne narodu nego li se svidi
muzu. A vas nedostatak garderobe jo§ vise uljepSava; dok hodate ne nakicene, joS ste
ljepSe. Gledaj one probusene usi, sazaljuju vrat pritisnut zlatnim teretom. Ne daje
olakSanja u mukama ¢injenica Sto su ukrasi od razli€ite kovine. Stoga je vrat pritisnut
lancem, stoga su noge sputane okovima. Nema nikakve razlike u tome da li je osoba
opterecena zlatom ili Zeljezom. Glava je posve optereéena, a hodanje otezano.“*® Sve su

to zapreke koje smetaju zenama pokazati istinsku ljepotu.

Ambrozije smatra da Zena treba biti lijepa iznutra 1 da joj sva ova pretjerivanja

samo Stete 1 udaljavaju muza od nje. Preporucuje muzevima da gledaju unutarnju

5 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 238.-239.

%6 Usp. N. HOHNJEC, Danasnja iskusenja novozavjetne vizije braka i obitelji, u: Bogoslovska smotra 69
(1999), br. 2-3, str. 261.

5" Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 31.

8 SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 32.

% SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 44.
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ljepotu: ,,A zaSto ti u zeni trazi§ viSe ljupkost lica nego ponaSanje? Neka ti ona bude
radije draza po estitosti nego po vanjskom izgledu.“®® Ambrozije smatra da Zena koja
se odluéi za brak postaje rob. Cini se da je i robovima lak3e jer se kupovanjem roba
plaéa njihov rad, a ovdje je sam brak ropstvo. Zena koja se udaje procjenjuje se po
koli¢ini zlata koja se za nju daje.’! Ambrozije smatra da Zena koja se udaje nije vise

slobodna i gubi ono njoj vlastito.
2.1.2.1.3. Radanje djece

Ambrozije navodi radanje djece kao jedan od problema bracnog i obiteljskog
zivota. Ovako govori o tome kako radanje djece donosi mnoge probleme: ,,Usporedimo,
ako vam se svida, dobra Sto ih uzivaju udate, s onima §to ih uzivaju djevice. Ako se pak
hvali plemenita Zena rodilja brojne djece: Sto ih je viSe rodila, toliko su vise bili njezini
porodajni bolovi. Ra¢una na radosti Sto ih ima s djecom, ali neka odmah spomene i
nevolje §to joj ona donose. Tek Sto je sklopila zenidbenu vezu, place. Koje su to vrste
zelje, Sto su uzrok placu? Zacne, 1 ubrzo osjeti teret trudnoce. Tako plodnost prije
donosi smetnje nego plod. Porodi, i boluje. Uistinu sladak zalog S$to pocima s
opasnoscu, prestaje s opasnoSc¢u; Sto prije donosi bol nego ugodnost: stjece se izmedu
opasnosti, ne uZziva se po svojoj volji! Cemu podeti ovdje nabrajati velike brige za
prehranu djeteta, za njegov odgoj i za udomljenje? A ove nevolje snalaze i sretnike.
Majka stjeCe bastinike, ali joj se povecavaju boli. I nije potrebno spominjati nesretne
slucajeve da se ne uznemire Cestiti roditelji. Gledaj, sestro moja, kako je teSko trpjeti
ono $to nije ugodno spominjati. I to koliko se odnosi na sada$nji Zivot.“6? Zene u

mukama i zalosti radaju djecu. To je teZak teret koji Zene moraju nositi.
2.1.2.1.4. Smrt supruZnika

Problem koji se takoder javlja u braénom Zivotu je i smrt supruga. Zena koja
ostane udovica mora se sama brinuti za djecu. Ona koja ostane udovica smije se
ponovno udati, ali Ambrozije to ne preporucuje. Druga Zenidba je dopustena samo ako
umre suprug. Tesko je zivjeti u udovistvu, ali Ambrozije smatra da treba biti ustrajan.
Poteskoca se javlja ako udovica zeli radati djecu. Ambrozije razmatra tri mogucnosti

kod udovica: prva moguénost je da udovica nije imala djece i Ambrozije smatra da

0 SV. AMBROZIJE, Spisi 0 djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 167.
61 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 45.
62 SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 30.-31.
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nema smisla ponovno iskuSavati hoce li moéi imati djece, druga je moguénost da je
udovica imala djecu ali su umrla i njoj Ambrozije savjetuje da se ne udaje ponovno
kako ne bi ponovno morala trpjeti, treca moguc¢nost je da udovica ima djecu i njoj
Ambrozije savjetuje da ne bi trebala imati viSe djece jer ta djeca nece biti braca 1 sestre

njezinoj djeci nego ée im biti protivnici.®?

Uocavamo da Ambrozije iznosi mnoge poteskoce koje donosi bra¢ni i obiteljski
zivot. U to vrijeme nije bilo jednostavno zivjeti bra¢nim zivotom. Ambrozije vise
opisuje negativnosti braka i time kao da Zeli pokazati da brak ne donosi toliko dobra

koliko donosi djevicanstvo.
2.1.2.2. Brak i obitelj kod svetog Grgura iz Nise

Sveti Grgur iz Nise piSe o braku u svojem djelu ,,Spis o djevi€anstvu®. U djelu
prvo govori o braku, a onda tek prelazi na opis djevianstva. Grgur kao da zeli prvo
iznijeti sve negativne strane braka i Citateljima pokazati kako brak nije dobar, a onda

prelazi na opis onoga §to je bolje, to jest, djevicanstva.

Grgur ne osuduje Zenidbu, ali kao i1 svi oci Cetvrtog stoljeca, daje prednost
djevicanstvu. Ne zanemaruje brak: ,,Sto se pak ti¢e braka, mi ovako mislimo: duznost je
viSe voditi brigu i viSe cijeniti zudnju za bozanskim, ali sluzbu se Zenidbe ne smije
prezirati, ako se njome moze razborito i s mjerom sluziti.?* Praoca Izaka postavlja za
primjer bracnog Zivota. Izak nije oZenio Rebeku kad je bila jako mlada, nego pri kraju
njezine mladosti. Izak 1 Rebeka su primili BoZji blagoslov jer njihov brak nije bio djelo

strasti nego je krepost umjerenosti vladala njihovim brakom.%®

Prema Grguru, brak nije lifen Bozjeg blagoslova. Covijek ima prirodnu sklonost
prema braku i on je u ljudskoj naravi.®® Brak je dobar jer ¢ovjek u braku ima drustvo i

ne Zivi sam.

63 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 236.-237.

8 SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevi¢anstvu, Symposion, Split, 1982., str. 142.

8 Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 142,

% Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis 0 djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 140.
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2.1.2.2.1. Nevolje bracnog i obiteljskog Zivota

Grgur je bio oZenjen i upoznao je poteSkoce bra¢nog Zivota. NaglaSava kako
postoje sretni brakovi, ali i te sretne brakove prate mnoge nevolje: ,,OpiS§imo Zenidbu
koja je sa svih strana sretna: obitelj na dobru glasu, dovoljno bogatstva, odgovarajuca
dob, pravi cvijet mladosti i velika ljubavna drazest, za koju se moze slutiti da je u
jednoga bra¢nog druga veca nego u drugoga. Tu je i ono slatko nadmetanje kad
pojedinac sebe nastoji pobijediti u ljubavi prema drugome. Tome nek se doda slava,
mo¢, ugled i sve §to hoce. Ali uoci i zalost koja nuzno slijedi i izjeda nabrojena
dobra.“®” Sreéu koja prati supruznike ubrzo zamjenjuje tuga i nevolja. Grgur smatra da
su oni naizgled sretni, ali u sebi strahuju za bracnog druga i u njima se mijesa sreca i
tuga, zalost i veselje.®® Grgur, sli¢no kao i Ambrozije, smatra da je vanjska ljepota Zene
prolazna i da treba gledati unutarnju ljepotu: ,,Uziva li dok razgleda ljepotu, tad na
poseban nacin drhti jer ga ocekuje patnja. Ako pak motri $to je mladosti drago i za ¢im
¢eznu nerazumni, kao primjerice o¢i s blistavim vjedama, obrve okolo o¢iju, obraze s
ljupkim i draZesnim smijeSkom, gustu i zlatnu kosu §to Sarenilom pletenica sja oko
glave 1 sav taj prolazni sjaj, tad ¢e, bez sumnje, ako je u njemu imalo razumnosti, u dusi

pomisliti da ée sva ta velika ljepota jednom poput vala minuti i vratiti se u nistavilo.%

Grgur naglasava da brak ima prolaznu radost i da donosi mnoge nevolje 1 jade:
,»(dje je nedacama izvor? Moze li se kukati nad udovistvom, osiro¢enjem ili djecjim
jadima, ako brak ne prethodi? Radosti, veselja 1 uzici koji se sa zanosom traze, kao i sve
za ¢im se u braku Zudi, zavrSava u takvim bolima. Brak se dade usporediti s macem
kome je drzak, doduse, gladak, mekan, olasten, svijetao i dobro prilagoden udubini
dlana, ali sve je ostalo Zeljezno, sredstvo smrti, za o€i strahotno 1 jo§ straSnije ako se
iskusi. Takva je 1 Zenidba. Ona poput kakvoga drSka od maca, ukrasena zgodnim
rezbarijama, osje¢ajnom ticalu pruza glatki i povrSni uzitak. Ali kad se nade u rukama
onoga koji ju je dotaknuo i kad zajedno sa sobom uvede bijede Sto je prate, ljudima

postaje zacetnikom leleka i jada.“’® Grgur smatra da brak donosi puno losih iskustava.

67 SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 114.-115.
88 Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 115.
% SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 116.
0 SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 167.
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2.1.2.2.2. Brige oko djece

Jos jedna od poteskoca koja se javlja u braku je briga oko djece. Grgur naglasava
kako bracni parovi, uz strahove koje su do sada imali, sada imaju 1 strah oko toga Sto ¢e
biti s njihovim djetetom. Moraju paziti kako ¢e odgajati dijete, hoce li mu se nesto lose
dogoditi. Majci djeteta je joS teze: ona podnosi porodajne tegobe, hrani dijete. I onda
kad dijete odraste i ode od nje bude joj teze nego da nije imala djece.”* Mnogo je
nevolja koje proizlaze iz bra¢nog i obiteljskog Zivota. Covjek je jednako nesretan i ako
ima 1 ako nema djece. Postoje velike razlike medu ljudima i jedan ima djecu, drugi
nema, jedan je bogat, drugi siromasSan. Ljudi se natjecu tko ¢e biti bolji i kao da se
raduju tudoj nesreéi.’® Ljudi koji su lakomi i teze za slavom i ¢aséu te mane prenose na
svoju djecu. Njihova djeca to nasljeduju i sve ostale njihove mane, kao §to su zavist,

mrznja, osvetoljubivost.”

Grgur spominje jo§ jedan problem koji prati bracni i obiteljski Zivot, a to je smrt
trudnice. Brac¢ni parovi se raduju djetetu 1 ubrzo zamijene srecu tugom i zaloS¢u. Placu i
spominju sve jade i nevolje koje donosi bracni zivot: ,,Ukucani, kao kakvi neprijatelji,
pustose loznicu i umjesto nje smrt kite grobom. Tu su, uz to, beskorisna zazivanja,
uzaludno lamatanje rukama, sje¢anje na prijasnji zivot, proklinjanje onih S§to su
svjetovali Zenidbu, prekoravanje prijatelja koji je nisu sprijecili, silna optuzba Zzivih ili
preminulih roditelja, srdZba protiv ljudskoga zivota, osuda ¢itave ljudske prirode, brojni
prigovori 1 prijekori protiv same boZanske Providnosti, borba sa samim sobom, rat
protiv onih koji prekoravaju i nikakvo oklijevanje pred najve¢im bezumljem u rijeci i

«74

djelu.
2.1.2.2.3. Udovistvo

Osobe u braku kao da neprestano iS¢ekuju smrt supruznika i stalno su u nekom
strahu za voljenu osobu. Grgur opisuje kako udovica ostaje sama i prepustena samoj
sebi. To je jos jedna od nevolja bra¢nog Zivota: ,,Jer, evo, supruga jos tijelom mlada, jo$
ozarena svadbenim sjajem, mozda jo§ rumena od muZeva ulaska i stida oborenih oc¢iju
kad nahrupe vrelije ¢eznje Sto im plahost ne dopusta izi¢i na vidjelo, odjednom postaje

udovicom, nesretnom, osamljenom 1 na se zaziva sva omrazena imena. Dotad bijase

" Usp. SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevi¢anstvu, Symposion, Split, 1982., str. 118.-119.
2Usp. SVETI GRGUR I1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 122.

8 Usp. SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 126.

" SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 118.
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krasna, u bjelini 1 veoma ugledna. Nesreca §to se na nju odjednom oborila zavija je u
crninu. Baca je u tugu, posto joj je otela svadbeni nakit. Potom u loznici umjesto sjaja
vlada tama i narikace razvlace Zzalopojke. U udovice se javlja mrznja protiv onih koji joj
nastoje ublaziti boli. Nadolazi gadenje prema hrani, propadanje tijela, dusa je u tuzi 1
zudi se za smréu. To Cesto dovodi do samoga preminuca. Ako udovica s vremena na
neki nacin i prebrodi ovu nesrecu, iznova dolazi druga, bilo da ima ili nema djece. Ako
ih ima, ona su zacijelo siro¢ad i stoga vrijedna zaljenja. Po njima se jad opet ponavlja.
Ako ne posjeduje djece, uspomena na preminuloga iS¢ezava stubokom. Tad zlo
nadvisuje svaku utjehu.*“” Uogavamo kako Grgur detaljno opisuje stanje udovice nakon
muzeve smrti kako bi jasnije predocio boli i nevolje §to ih donosi bra¢ni i obiteljski
zivot. Grgur ne govori ni$ta izravno o tome treba li se udovica ponovno udati ili ne i ne
govori da je zabranjeno ponovno se udati. Nakon muzeve smrti neprijatelji se nasladuju,
rodbina se veseli rasipanju imetka i zbog toga se mnoge udovice ponovno udaju jer ne
mogu podnositi podsmjehivanje i mrznju ostalih. Zeleéi se obraniti od te mrznje same
sebe zarobljavaju i ponovno prozivljavaju tegobe bra¢nog zivota. Ali mnoge udovice
kad se prisjete $to im se dogodilo radije ostaju same 1 podnose sve ostale samo da opet
ne dozive bra¢ne nevolje.”® Grgur ne preporucuje drugi brak jer vidimo koliko je iznio

nevolja koje se dogadaju u prvom braku.

Grgur je iznio mnogo nevolja koje donosi bra¢ni i obiteljski zivot i time kao da
je zelio poruciti da se osobe radije odluce za djevicanstvo: ,,Kad bi samo bilo moguce 1
prije iskustva nauciti $to su drugi prozivjeli! Kad bi se tek dalo nekim zasebnim
razmi$ljanjem uvuéi u bracni Zivot i promotriti njegovu zbilju, kako bi golema bila

utrka onih §to od sebe iz Zenidbe bjeze u djevidanstvo!*“’’

Il. Drugi dio

2.2. Vrijednosni aspekt djevicanstva, braka i obitelji

U ovom dijelu rada istaknut ¢emo odnos izmedu djevi¢anstva, braka i obitelji.
Analizirat ¢emo jesu li crkveni oci davali prednost djevicanstvu ili braku 1 obitelji.
Moramo sagledati okolnosti i situaciju onoga vremena kako bismo shvatili zasto su
crkveni oci tako pisali. Kao sto smo vec¢ naveli, brak i obitelj bili su u stalnom sukobu S

hereticima onog vremena. Brac¢ni 1 obiteljski Zivot bio je ugrozen jer su se s jedne strane

75 SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 119.-120.
6 Usp. SVETI GRGUR I1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 120.-121.
" SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 116.
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zagovarali preljub i rastava, a s druge strane brak se promatrao kao nesto gresno.
Drustvena vlast onog vremena ujedno je bila i religijska vlast i nije brinula o bra¢nom i
obiteljskom zivotu. Crkva i crkveni oci promicali su bracni 1 obiteljski zivot. Jo$ jedan
od razloga zasto su crkveni oci vise pisali o djevicanstvu je i to Sto su se i oni sami
odlucili na djevicanski zZivot. Ambrozije je bio biskup i sam je zivio djevicanskim
Zivotom 1 zato je pozivao mladice i djevojke da zive takvim zivotom. Iako je opisivao
djevicanstvo 1 pozivao na takav zivot, ne promatra brak kao nesto jako lose. On u svom
djelu neprestano ponavlja kako ne osuduje Zenidbu jer da nema bra¢nog Zivota ne bi
moglo postojati ni djevicanstvo.”® Grgur isto daje prednost djeviéanstvu zbog svojih
osobnih motiva. On je bio oZenjen, ali mu je Zena umrla i onda se povukao u samocu.
Slicno kao 1 Ambrozije, ne smatra da je brak lo§, ali daje prednost djevicanstvu.
Uocavamo kako Ambrozije 1 Grgur daju prednost djevi¢anstvu zbog situacije koja se
dogadala u Cetvrtom stolje¢u. Ambrozije 1 Grgur iako viSe iznose negativne strane
braka, ¢esto puta naglasavaju njegovo jedinstvo i nerazrjesivost. Uo¢avamo kako im je
djevi€anstvo vaznije jer su i sami zivjeli djevicanskim Zivotom, ali ne mozemo reci da
im brak nije vazan. Brak im je bio vazan i istiCu bracni i obiteljski Zivot naspram
zivljenja razuzdanim i slobodnim Zivotom. Ne mozemo re¢i da djevi¢anstvo umanjuje

brak ili da brak umanjuje djevicanstvo.

Cesto se puta i danas naglasava vaznost Zivljenja djevi¢anskim Zivotom i time
kao da se umanjuje vrijednost braka. Postavlja se pitanje moze li se djevicanstvo
smatrati uzvienijim od braka. I djevi¢anstvo i brak su karizme™ i oni se medusobno
upotpunjuju i potvrduju. Priznaje se vrijednost razli¢itih poziva. Poziv na djevic¢anstvo i
poziv na brak su vrijedni pozivi 1 ne smije se jedno smatrati nizim pozivom, a drugo

visSim.

Reformatori su smatrali da je zenidba uzvisenija od djevic¢anstva i to Tridentski
sabor osuduje: ,,Tko kaZze da stanje braka treba pretpostaviti stanju djevicanstva ili
celibata, ili da nije bolje 1 blazenije ostati u djevicanstvu ili celibatu nego li vezati se

zenidbom: neka bude kaznjen anatemom®.%

8 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kricanskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 213.

9 Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, (7. XII. 1965.), br. 12, u: Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

8 H. DENZINGER, P. HUNERMANN, Zbirka sazetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i cudoredu,
kan. 1810, UPT, Pakovo, 2002.
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Ivan Pavao II. naglaSava da biblijski tekstovi ne umanjuju vrijednost braka niti
smatraju da je djevianstvo uzvisenije od braka. Djevicanstvo i brak dva su nacdina na

t.81

koja ljudska osoba moze ostvariti svoju cjelovitost.°* Djevi¢anstvo moze postojati ako

postoji brak i isto tako brak moze postojati ako postoji djevi¢anstvo.

Djevicanstvo i beZzenstvo ne umanjuju dostojanstvo zenidbe. Djevicanstvo i1 brak
su dva poziva na ljubav. Kad se ne postuje brak, nema posStovanja ni prema posvecenom
djevianstvu. Osoba koja zivi djevicanskim zivotom u iSc¢ekivanju je eshatoloskih
zaruka s Kristom. Djevi¢anstvo je potrebno traziti kao jedinu vrijednost.®? Vrijednost
djevicanstva je u tome Sto ono predstavlja ljubav koja nema potrebu za posjedovanjem
drugoga. Ono izrazava slobodu nebeskog kraljevstva. Djevicanstvo je eshatoloski znak
uskrsnulog Krista, a brak je znak zemaljskog Krista. Djevicanstvo i brak su razliéiti
pozivi na ljubav.®® Osoba koja se odluci na djevi¢anstvo odrice se tjelesne plodnosti, ali
postaje duhovno plodna.®* Osobe koje Zive djevianskim Zivotom trebaju svjedogiti

ustrajnost svom pozivu, a isto tako i osobe koje su u braku mogu svjedociti vjernost

Bogu. Tako jedni drugima mogu pomoéi u ostvarenju svog poziva.®® Potrebno je da

djevicanstvo i brak budu ugradeni u krs¢ansku zajednicu.®®
2.3. Odnos djevi¢anstva i braka

Crkveni oci 4. stoljeca Cesto usporeduju djevicanstvo 1 brak. Naglasak stavljaju
na djevicanstvo 1 poti€u osobe da zive djevi¢anskim zivotom. Djevicanstvo se smatralo
necim uzviSenijim od braka. Crkveni oci su tvrdili da djevicanstvo nadilazi brak. Ne
smatraju brak ne¢im lo$im, ali predlazu djevi¢anstvo. Neki od crkvenih otaca su bili i
ozenjeni, ali oni savjetuju osobama djevicanski Zivot 1 iznose sve ljepote 1 primjere
djevicanskog Zivota kako bi se osoba lakSe odlucila na djevicanski Zivot. Djevicanstvo
je bilo bolje od braka, budu¢i da je osoba pozvana slijediti Boga, a ne brinuti se za

svjetovno. Brak donosi mnoge brige 1 bolje je Zivjeti djevicanskim Zivotom.

81 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kriéanska sadasnjost, Zagreb,
1979, br. 11

82 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$éanska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 16

8 Usp. FRANJO, Amoris laetitia-Radost ljubavi. Postsinodalna apostolska pobudnica o ljubavi u obitelji,
Zagreb, 2016., br. 161

8 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 16

8 Usp. FRANJO, Amoris laetitia-Radost ljubavi. Postsinodalna apostolska pobudnica o ljubavi u obitelji,
Zagreb, 2016., br. 161

8 Usp. R. CANTALAMESSA, Djevicanstvo, Teovizija, Zagreb, 2006., str. 93.
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Djevicanstvo je, prema Baziliju Ancirskom, bolje od braka. Brak se odnosi na
ovozemaljsko, a djeviCanstvo na nebesko. Brak se mora podvrgavati zakonima, a
djevicanstvo je iznad zakona. Krist je preporucio ljudima djevicanstvo. No Bazilije
govori kako je bolje ozeniti se nego ne biti ustrajan zZivjeti djevicanskim zivotom. Osobe
koje se odluce na djevicanski zivot ne mogu se ponasati kako one zele, nego moraju
svoj zivot posvetiti Bogu. Ako ne ide za tim ciljem, onda je bolje da osoba bude u braku

i da ima djecu i brine se o njima.®’

Sveti Ivan Zlatousti poistovjecuje djevicanstvo sa Zzenidbom s Kristom.
Usporeduje djeviCanstvo s nebom i andelima, a brak sa zemljom i ljudima. Tom
usporedbom zeli jasnije pokazati koliko je djevianstvo bolje od braka. Sveti Ivan
Zlatousti ne govori da je brak greSan. Djevicanstvo je teSko, ali nije teze od zenidbe
koja sa sobom donosi mnoge brige i nevolje. Sveti Ivan Zlatousti smatra da brak
odabiru oni koji su nizeg polozaja, a djevi¢anstvo odabiru oni uzviSeniji koji teze k
savrSenom. I on smatra, kao i BazilijeAncirski, da je bolje sklopiti brak nego ne
obdrzavati zavjetovano djevicanstvo. Takav grijeh se osuduje vise nego bludnost.®
Grgur Nazijanski cesto usporeduje odnos djevicanstva i braka i daje prednost
djevi€anstvu, ali ne osuduje ni one koji se oZene. Izmedu djevi¢anstva i1 braka postoji
velika razlika, razlikuje se po tome koliko se osoba daruje Bogu.®® Kao $to smo ve¢
rekli, crkveni oci govore jako pohvalno o djevianstvu i o njemu donose najljepse
primjere. Ne osuduju brak, ali radije preporucuju djevi¢anstvo. Sada ¢emo vidjeti §to o
odnosu djevicanstva i braka govore Ambrozije 1 Grgur iz Nise budu¢i da smo njihova

djela uzeli kao osnovna za proucavanje.
2.3.1. Odnos djevic¢anstva i braka kod svetog Ambrozija

Ambrozije ne osuduje zenidbu, nego iznosi ljepote djevicanstva. Na
djevicanstvo se ne odlucuje puno ljudi, veéina se odlucuje za brak. Ali djeviCanstvo ne
bi bilo mogucée kad ne bi bilo ljudi koji su se opredijelili za brak. On promatra

djevicanstvo i brak kako bi ljudima pokazao §to je od toga uzvisenije.®® Ambrozije

87 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 124.-125.

8 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 182.-184.

8 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima kric¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljec¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 142.

% Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 35.
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ovako govori: ,,Nemam nakane odvracati od zenidbenog staleza, nego iznosim prednosti

djevicanstva.«%

Ovaj crkveni otac se ne protivi zenidbi i to ¢esto ponavlja kako bi dokazao
onima koji su bili protiv Zenidbe da zenidba nije nesto loSe: ,,JJa, dakle, ne osudujem
zenidbu, nego vrSim smotru plodova svetog djevicanstva. Budué¢i da je ono djelo
malobrojnih, Zenidba je pak djelo vecine. DjeviCanstvo nam ne bi bilo moguce, kad ne
bi bilo onoga odakle bi se rodilo. Ja usporedujem jedino dobro s dobrim, kako bi vam se

bolje osvijetlilo ono $to je od dvoga uzvisenije.“%

Nadalje, poziva u djevicanski stalez i one koji se Zele udati. Mnogi mu
prigovaraju da previSe uzdiZe djevicanstvo i svima ga savjetuje. Jo§ jedan od prigovora
je da brani udaju djevojkama koje su se zavjetovale na djeviCanstvo i odvratio je od
braka neke djevojke koje su bile pred udajom. Njegova je duznost uvjeriti ljude da
zavole djevi¢anstvo. Ambrozije donosi primjer apostola koji su utvrdili kako je puno
teze zivjeti u braku nego Zivjeti djevicanskim zivotom. Treba hvaliti bracni Zivot, ali
Ambrozije ipak daje prednost djevi¢anstvu. Osoba koja Zivi bra¢nim Zivotom ne smije
osudivati one koji su se odlucili na djevicanski zivot. Isto tako ni osoba koja Zzivi
djevi¢anskim Zivotom ne smije osudivati one koji Zive bra¢nim Zivotom.** Ambrozije
neprestano navodi prednosti djevicanstva, ali ne osuduje one koji su se odlucili na
bracni zivot. U IV. knjizi ,,Nagovori o djevicanstvu Ambrozije govori o udovici
Julijani koja je imala tri kéeri 1 sina koji su se odlucili Zivjeti djeviCanskim zivotom.
Julijana predlaze svojoj djeci odabir djeviCanskog Zivota: ,,Djeco, Culi ste kako se
veoma nagraduje djeviCanstvo. Za nj se dobiva Kraljevstvo nebesko; a u tom
Kraljevstvu Zivi se andeoski. Ja vas potiCem na to od ¢ega niSta nema boljega; jer
izmedu ljudi jeste Andeli, koji se medusobno ne vezu Zenidbenim vezom. Stoga one
koje se ne udaju, 1 oni koji se ne Zene, jesu kao Andeli u tijelu, pa su saCuvani od
tjelesnih nevolja, ne znaju $to je robovanje, nisu poneseni strujom ovozemaljskih briga,
nastoje da im duh bude osvojen od Boga, i kao §to su napustili prolazno tijelo, ne misle
na &ovjedje poslove, nego na Gospodnje poslove.“®* Po primjeru Julijane uocavamo
kako je djevicanstvo bilo cijenjeno i mnogi su roditelji donosili primjere kako bi svojoj

djeci priblizili djevicanski Zivot i kako bi se djeca lakse odlucila za takav zivot.

%1 SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 30.

92 3V, AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 35.

% Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 105.-110.
% SV. AMBROZIJE, Spisi 0 djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 214,
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Julijana i sama zna za muke i nevolje koje donosi brak. Njezin je suprug bio
dobar, ali ona mu je svejedno morala biti podlozna i ugadala mu je. lako je on bio
dobar, ona nije bila slobodna. Ona je ostala udovica i to povezuje s tim da je Bog uzeo
njezinog muza kako ga nitko ne bi zvao muzem. U braku joj je bilo dobro, ali sad su od
njega ostale samo teskoce i1 ona predlaze svojoj djeci djevicanski Zivot jer ¢e ona tako
postati majka djevica i tako ¢e barem dijelom uZivati u djevi¢anskom Zivotu.*® Julijana
savjetuje kéerima da hvale i slave Gospodina, a to jedino mogu Ciniti ako ne misle o
udaji i svjetovnim brigama jer one koje se udaju imaju mnogih neprilika.®® Ona
savjetuje djeci da ostanu vjerni Bogu i da se posvete Kristu jer ona osoba koja se odluci
na djevicanski zivot Zeli se svidjeti jedino Kristu. Djevojka koja se odluci na bracni
zivot zeli se svidjeti jedino muzu.®” Uodavamo kako Julijana navodi djeci mnoge
nevolje koje su joj ostale nakon bracnog zivota. Budué¢i da ona sama nije odabrala
djeviCanski zivot, savjetuje njima da ne pogrijeSe i da na vrijeme odustanu od muka i
nevolja bracnog zivota. Iz ovih nekoliko primjera uocavamo kako Ambrozije nije
protivnik Zenidbe, ali donosi puno primjera djevicanskih osoba i tim primjerima potice

na djevicanstvo.
2.3.2. Odnos djevicanstva i braka kod Grgura iz Nise

Sveti Grgur iz Nise bio je oZzenjen s Theosebejom. Zena mu je umrla i nakon
toga se povukao u samocu. Brak je na Grgura dosta negativno utjecao, te u svojim
spisima &esto negativno govori o zenidbi.®® Grgur, kao i ostali oci 4. stoljeca, daje
prednost djevicanstvu: ,,Ali ako zeli§ znati poteSkoce bracnoga Zivota, po€uj Sto O
njemu govore zene koje ga poznaju iz iskustva. One blagoslivlju Zivot djevojaka koje su
od pocetka prihvatile djevi¢ansko zivljenje i ljepotu mu nisu upoznale preko nevolja.
Djevicanstvo, naime, ne podlijeze nijednom od navedenih zala. Ono ne oplakuje
osirocenje, ne tuguje zbog udovistva, stalno zivi s neraspadljivim Zaru¢nikom i uvijek
se di¢i plodovima bogoljubnosti. Djevi¢anstvo neprestance motri kako mu u svim
dobrima cvate kuca koja mu je zaista vlastita. U njoj neprekidno stanuje Gospodar kuce
koji je uvijek nazocan. Za djevicanstvo smrt nije dijeljenje nego ostvarenje sjedinjenja s

Ljubljenim.“%® Uocavamo kako Grgur velica djevicanstvo i daje mu prednost pred

% Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 215.-216.

% Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 227.

% Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 223.

% Usp. J. PAVIC- T.Z. TENSEK, Patrologija, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1993., str. 187.
% SVETI GRGUR IZ NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, 1982., str. 121.
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bra¢nim zivotom. Djevicanstvo ne propada sa smréu kao brak, nego je i iznad smrti.
Osoba koja odabere djevic¢anski Zivot ne dijeli se sa svojim Zaru¢nikom nego se nakon
smrti sjedinjuje s njim. Prema Grguru, djevicanstvo donosi manje problema i1 nevolja
nego bra¢ni zivot. Cak i Zene koje Zive u braku predlazu djevi¢anstvo jer su shvatile

kakve sve nevolje donosi bracni zivot.

Onaj tko ne zivi bra¢nim zivotom lakSe moze podnositi nevolje Zivota i moze
misliti na sebe samoga. Oni koji su u braku moraju se brinuti za obitelj i nemaju
vremena brinuti se o sebi. Zauzeti su brigom za druge te se ne mogu posvetiti svojoj
nutrini.’® Grgur neprestano hvali djevianstvo, a brak promatra dosta negativno: ,,Hoée
li, dakle, onaj tko pogled upire u djevianski zivot i zgrée krepost koju ne omeduje
nikakav ljudski medas ikada pristati da mu se dusa prikloni bilo ¢emu niskom §to noge
gaze? Hoce li se diviti zemaljskom bogatstvu, ljudskoj mo¢i ili bilo ¢emu za ¢im Cezne
bezumlje? Ako se tko jo§ nalazi u tako niskom raspolozenju s obzirom na spomenuto,
izvan je nasega zbora i niSta nema s nasim govorom. Ako pak ,,misli na ono §to je gore*
(Kol 3, 2) i s Bogom se krece po visnjim predjelima, posve se je uzdignuo iznad
navedenoga jer ne pozna opce uporiste za lutanje u tim zbiljama, a to je, velim, zenidba.
Nastojanje, naime, da se bude iznad ostalih- ta neugodna zudnja- , oholost koju bismo, i
neéemo se prevariti, najbolje mogli nazvati sjemenom ili korijenom svakoga greSnog
trna uglavnom potjece iz braénoga vrela.“1%? Uogavamo da Grgur promatra djevicanstvo
kao nebesko, a brak kao ovozemaljsko i da brak uzrok mnogih grijeha. Grgur smatra da
je brak jedini izvor udovickog zivota. Onaj tko se uzdrzi od sklapanja braka oslobada se
svega Sto nije dobro. Tko se odlu¢i na djevicanstvo uklanja nesrecu iz svog Zivota i
dovjek postaje duhovno neraspadljiv.l% Onaj tko sklopi tjelesni brak brine se o
tjelesnom zdravlju, o bogatstvu i da dobro Zivi kako mu nitko ne bi prigovarao. Onaj tko
se odluci na djevianstvo misli na to da ostane duhovno mlad, bogat u dusi i ne hvali se
ovozemaljskim dobrima nego teZi za nebeskim.'® Prema Grguru, brak donosi mnoge
poteskoce 1 bolje je zivjeti djevicanskim zivotom kako bi se covjek mogao posvetiti
samom sebi 1 misliti na nebesko. Grgur ne osuduje bracni zivot, ali donosi sve prednosti
djevicanskog Zivota. Grgur u svojem djelu pokazuje zaljenje prema bracnom Zivotu

kada iznosi sve prednosti i ljepote djevicanskog zivota. Velika je razlika izmedu

100 Usp. SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevi¢anstvu, Symposion, Split, 1982., str. 121.
101 SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 125.

102 Usp. SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 168.
108 Usp. SVETI GRGUR 1Z NISE, Spis o djevicanstvu, Symposion, Split, 1982., str. 189.
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zenidbe 1 djevicanstva. Grgur neprestano Zzeli pokazati kolika je razlika izmedu
djevicanstva i braka i kolika je prednost djevi¢anskog Zivota. Grgur misli da su osobe
koje su u braku znale kakav je bracni Zivot, vjerojatno se ne bi Zenile i odlucile bi se na
djevicanski zivot. Djevicanstvo je laksSe jer nema briga oko djece i1 oko toga hoce li
osoba morati Zivjeti u udovistvu ako joj bra¢ni partner umre. Djevica se ne mora brinuti
oko smrti muza jer je njezin Zarucnik besmrtan i zato je bolje odabrati djeviCanski

Zivot.
2.4. Poslanica Korin¢anima u Ambrozijevim i Grgurovim spisima. (1 Kor 7)

»dada o onome Sto ste mi pisali. Dobro je ¢ovjeku ne dotac¢i Zenu. Ipak, zbog
bludnosti, neka svaki ima svoju zenu i svaka neka ima svoga muza. Muz neka vrsi
duZnost prema Zeni, a tako i Zena prema muZu. Zena nije gospodar svoga tijela, nego
muz, a tako ni muz nije gospodar svoga tijela, nego Zena. Ne uskradujte se jedno
drugome, osim po dogovoru, povremeno, da se posvetite molitvi pa da se opet zdruzite
da vas Sotona ne bi napastovao zbog vase neizdrzljivosti. Ali to velim kao dopustenje,
ne kao zapovijed. A htio bih da svi ljudi budu kao i ja; ali svatko ima svoj dar od Boga,
ovaj ovako, onaj onako. Neozenjenima pak i udovicama velim: dobro im je ako ostanu
kao 1 ja. Ako li se ne mogu uzdrzati, neka se Zene, udaju. Jer bolje je zeniti se negoli
izgarati. A oZenjenima zapovijedam, ne ja, nego Gospodin; Zzena neka se od muza ne
rastavlja- ako se ipak rastavi, neka ostane neudana ili neka se s muzem pomiri- i muz
neka ne otpusta Zene. Ostalima pak velim- ja, ne Gospodin; ima li koji brat zenu
nevjernicu i ona privoli stanovati s njime, neka je ne otpusta. I Zena koja ima muza
nevjernika te on privoli stanovati s njome, neka ne otpusSta muza. Ta muZ nevjernik
posvecen je Zenom 1 Zena nevjernica posvecena je bratom. Inace bi djeca vaSa bila
necista, a ovako sveta su. Ako li se nevjernik hoce rastaviti, neka se rastavi; brat ili
sestra u takvim prilikama nisu vezani: ta na mir nas je pozvao Bog. Jer §to znas, Zeno,
hoces li spasiti muza? Ili $to zna$, muzu, hoces li spasiti Zenu? U drugome svatko neka
zivi kako mu je Gospodin dodijelio, kako ga je Bog pozvao. Tako odredujem po svim
crkvama. Je li tko pozvan kao obrezan, neka ne prepravlja obrezanja. Ako je pozvan kao
neobrezan, neka se ne obrezuje. Obrezanje nije niSta i neobrezanje nije niSta, nego-
drzanje Bozjih zapovijedi. Svatko neka ostane u onom zvanju u koje je pozvan. Jesi li
pozvan kao rob? Ne brini! Nego, ako 1 moze$ postati slobodan, radije se okoristi. Jer tko
je u Gospodinu pozvan kao rob, slobodnjak je Gospodnji. Tako i tko je pozvan kao

slobodnjak, rob je Kristov. Otkupninom ste kupljeni: ne budite robovi ljudima. Svatko u
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¢emu je pozvan, braco, u tome neka i ostane pred Bogom. O djevicama nemam
zapovijedi, nego dajem savjet kao covjek po milosrdu Gospodnjem vrijedan povjerenja.
Smatram dakle: dobro je to zbog sadasnje nevolje, dobro je ovjeku tako biti. Jesi li
vezan za zenu? Ne trazi rastave. Jesi li slobodan od Zene? Ne trazi zene. Ali ako se i
ozeni$, nisi sagrijesio; i djevica ako se uda, nije sagrijesila. Ali takvi ¢e imati tjelesnu
nevolju, a ja bih vas rado postedio. Ovo hocu reci, braco: Vrijeme je kratko. Odsele i
koji imaju Zene, neka budu kao da ih nemaju: i koji placu, kao da ne placu; i koji se
vesele, kao da se ne vesele; 1 koji kupuju, kao da ne posjeduju; i koji uzivaju ovaj svijet,
kao da ga ne uzivaju, jer- prolazi obli¢je ovoga svijeta. A rado bih da budete bezbrizni.
Neozenjen se brine za Gospodnje, kako da ugodi Gospodinu. A ozenjen se brine za
svjetovno, kako da ugodi Zeni, pa je razdijeljen. I Zena neudana i djevica brine se za
Gospodnje, da bude sveta i tijelom i duhom; a udana se brine za svjetovno, kako da
ugodi muzu. Ovo pak govorim vama na korist, ne da vam postavim zamku, nego da
primjerno i nesmetano budete privrzeni Gospodinu. Misli li tko da je neprili¢an prema
svojoj djevici kad je prezivotan i s njome mora biti, neka ¢ini $to je nakanio, ne grijesi;
neka se uzmu. Tko je pak nepokolebljivo stalan u srcu te nema potrebe, a u vlasti mu je
volja pa to odlu¢i u svom srcu- ¢uvati svoju djevicu- dobro ¢ini. Tako, tko se ozeni
svojom djevicom, dobro ¢&ini, a tko se ne oZeni, bolje ¢ini. Zena je vezana dokle Zivi
muz njezin. Umre 1i muZ, slobodna je: neka se uda za koga hoce, samo u Gospodinu.
Bit ¢e ipak blazenija ostane li onako, po mojem savjetu. A mislim da i ja imam Duha

Bozjega.” (1 Kor 7, 1- 40)

Pavao piSe ovu poslanicu u vrijeme kad su se u Korintu pojavili mnogi problemi.
U Korintu su se poceli Siriti bludnost 1 nemoral. Pavao odgovara na konkretne probleme
toga vremena.’®* On i sam zagovara celibat, ali umjereno. Ne govori da je celibat
uzviSeniji od braka niti osuduje one koji zive bra¢nim Zivotom. Pavlovo je misljenje da
su neozenjeni slobodni sluziti Bogu 1 nemaju toliko briga kao oni koji Zive bra¢nim
zivotom. To ne znac¢i da brak nije dobar, ali bolje je djevicanstvo. Pavao podsjeca

Korinéane da svaki brak nosi odredene obveze.1®

U 1 Kor 7 naglasava vrijednost djevicanstva, ali 1 usmjerava brac¢ne drugove da

1 oni budu privrzeni Gospodinu. Brak i djevi¢anstvo se nadopunjuju- bracni je Zivot

104 Usp. C. TOMIC, Savao Pavao: vrijeme, Zivot i djelo apostola Pavla, Provincijalat franjevaca
konventualaca, Zagreb, 1982., str. 85.
105 Usp. L. MORRIS, Prva Korinéanima, uvod i komentar, Dobra vest, Novi Sad, 1984., str. 98.-99.
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slika otajstva pripadnosti Krista Crkvi, a djevicanstvo upuéuje bra¢ne drugove na
nebeske vrijednosti.’% Pavao u svojoj poslanici brani brak. Zenidba i djevidanstvo su
uzajamni i zajedno se tumace. Pavao ne podcjenjuje brak, smatra da je on dobar, ali
ukazuje na prednosti djevicanskog Zivota. Ne govori da je gre$no stupanje u brak, nego

ga ne preporucuje zbog ovozemaljskih briga i poteSkoca koje donosi brak.

Ambrozije u djelu ,,Spisi o djevicanstvu* sedam puta spominje ovu poslanicu. U
prvoj knjizi ,,O djevicama* citira apostola Pavla koji ne daje zapovijedi djevicama, nego
ith savjetuje 1 uz taj citat Ambrozije govori djevicama da se djeviCanstvo moze
savjetovati i zeljeti, ono se ne moze nikom zapovijedati. Djevica se brine za Gospodnje,
a ona koja je udana brine se kako ¢e ugoditi muzu.'®” Ambrozije ne Zeli obezvrijediti
one koji su se odlucili na bra¢ni zZivot i opet spominje Pavla i citat koji govori o tome da
ozenjeni ne traze rastave 1 da oni koji se udaju dobro ¢ine, a oni koji ostaju u
djevicanstvu bolje ¢ine.’® U drugoj knjizi ,,O djevicanstvu* Ambrozije opet spominje
istu poslanicu i citat u kojem apostol Pavao govori da se udana Zena brine za to da ugodi
muzu, a djevica se brine da ugodi Gospodinu. Ambrozije to ovako pojasnjava: ,,I uza
sve spomenute poteskoce, ipak ona koja se uda, ne grijesi, ali uza sve to biti ¢e podlozna
teSkim zahtjevima tijela: jer velike su poteSkoce pri vrSenju maj¢inih duznosti, teske
muke za odgoj djece! | upravo je radi toga Apostol htio ih prije upozoriti kako se ne bi
kasnije pokusali izvu¢i iz Zenidbe: zbog poteskoca. Zaista mnoge, kad se nadu u takvoj
neprilici, 1zjavljuju kako viSe ne Zele znati za muza. Ali takoder 1 muZevi, koji ne
prihvacaju tegobe Zenidbe, osjeéaju odvratnost prema supruzi.“!®® Na drugom mjestu u
istoj knjizi Ambrozije potie djevice na svet zivot i spominje Pavla koji poti¢e svojim
primjerom da svi ostanu kao on.!® U &etvrtoj knjizi ,,Nagovori o djevicanstvu‘
Ambrozije citira 1 Kor 1 uz pomo¢ tog citata objasnjava kako je muz gospodar zZeninog
tijela, a Zena muzevljevog: ,,1 kako li je cudesno, ono isto Sto se trazi od Zene, kada
takoder muZ nije viSe svoj, nego Zenin? Kada jaci nije svoj gospodar, koliko li je manje
slabiji. Zajednicko sluzenje dakle ne razvezuje Zenu, nego joj jos vise steze lance.“!!!
Ambrozije takoder predlaze da svi Zive djevicanskim Zivotom i1 navodi primjer apostola

Pavla koji je Zivio djevicanskim Zivotom. Da nije zZivio djevi¢anskim zivotom ne bi se

106 Ysp. B. DUDA, Zenidba i djevicanstvo u 1 Kor, u Bogoslovska smotra (49), 1979., br. 1-2, str. 33.
107 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 29.

108 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 30.

19 5V, AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 109.

10 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 152.-153.

11 sv. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 215.
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mogao posvetiti apostolskom radu.!? U toj istoj knjizi Ambrozije zakljucuje kako je
djevicanstvo dobra stvar i spominje 1 Kor 7, 38. Onaj tko udaje djevicu izbjegava
opasnosti, a onaj koji ne udaje djevicu bolje &ini jer ée od toga imati veéu korist.'*3
Ambrozije donosi i citat iz 1 Kor 7, 40 gdje apostol Pavao govori da je blazenije ostati u
djevicanstvu. Nakon tog citata Ambrozije zakljucuje kako je Zenidba lijek protiv
pozude, a placa djevi¢anstvu je vjecni zivot.}** Ambrozije navodi primjer apostola Pavla
kako bi djevicama bolje priblizio djevicanski zivot i kako bi one bile joS ustrajnije u
zivljenju djevicanskog Zivota. Ambrozije navodi da je Zenidba isto dobra, ali bolje je

zivjeti djevicanskim Zivotom.

Grgur iz Nise spominje Pavlovu 1 Kor 7 tri puta. Prvi puta ju spominje kada
govori da je dobro da se osoba bavi duhovnim stvarima, a ne svjetovnim. Drugi put isto
citira apostola Pavla i govori da se onaj tko nije ozenjen moze bolje posvetiti Bogu i
duhovnim stvarima. Tre¢i put isto citira apostola Pavla kada govori o tome da osoba ne
moze biti razdijeljena izmedu svjetovnog i1 duhovnog, ne moze sluziti dvojici
gospodara. Mudar covjek odabire bavljenje duhovnim stvarima jer je to korisnije.
Uocavamo da Grgur citira apostola Pavla kako bi obranio djevicanski zivot i prikazao

ga vaznijim od bra¢nog zivota. Ovim Pavlovim citatima Grgur to potvrduje.

112 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 215.
113 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 226.
14 Usp. SV. AMBROZIJE, Spisi o djevicanstvu, Symposion, Split, 2001., str. 226.
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3. Brak i obitelj prema crkvenim dokumentima

Nakon $to smo vidjeli Sto crkveni oci piSu o braku i obitelji, iznijet ¢emo bitne
elemente braka i obitelji te uociti govore li o njima i Ambrozije i Grgur. Uocit ¢emo
koji se problemi danas javljaju u bracnom i obiteljskom zivotu i nakon toga ¢emo
iznijeti pozitivne vrijednosti braka i obitelji koje donosi apostolska pobudnica

Familiaris consortio.
3.1. Bitni elementi braka i obitelji

Zakonik kanonskog prava ovako navodi za Zenidbu: ,,Zenidbeni savez, kojim
muska osoba i zenska osoba medusobno uspostavljaju zajednicu svega Zivota po svojoj
naravi usmjerenu k dobru zenidbenih drugova te k radanju 1 odgajanju potomstva, Krist
Gospodin uzdigao je medu kritenima na dostojanstvo sakramenta.“!*> Zakonik donosi i
svojstva zenidbe, a to su jednost i nerazrjeSivost koja zenidbom postaju Evrsto
vezana.!'® Bitna svojstva Zenidbe su i otvorenost zivotu, vjernost i nerazrjesivost.
Zenidba je jedinstvo dviju osoba, mnogoZenstvo kvari plan koji je Bog odredio za

govjeka.tt’

Jedinstvo i nerazdruzivost su temeljna svojstva bracne zajednice.!'® Sveti
Ambrozije govori o jednoj Zenidbi 1 preporucuje jednu zenidbu jer je Bog ustanovio
takvu Zenidbu. Bog je stvorio jednog muza i jednu Zenu. Ambrozije ovako govori: ,,I bit
¢e dvoje u jednom tijelu (Post 2, 24). Ovo ne rece o drugoj, nego o prvoj zenidbi. Niti je
Eva dobila drugoga muZza, a ni sveta Crkva nije se sastala s drugim muZem: i zato treba
Cuvati jednu Zenidbu. Ni Izak nije znao za drugu Zenu nego samo za Rebeku (usp. Post
24, 67), a ni oca Abrahama nije pokopao s drugom nego sa Sarom (usp. Post 25, 10).1°
Ambrozije naglasava Zenidbeno jedinstvo. Zenidbenim savezom dvije osobe postaju

jedno tijelo i jedan duh.'?

115 CIC, Zakonik kanonskog prava, Glas koncila, Zagreb, 1996., kann. 1055

116 Usp. CIC, Zakonik kanonskog prava, Glas koncila, Zagreb, 1996., kann. 1056

117 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 19

118 Usp. A. CONDIC, Brak i obitelj prema Gaudium et spes, u: Sluzba Bozja 54 (2014), br.3/ 4, str. 286.
19 5 KOS, Zenidba u spisima kricanskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 215.-216.

120 Ysp. S. KOS, Zenidba u spisima krséanskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 216.
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Grgur iz Nise ovako piSe o jednoj zenidbi: ,,Jedno je jedino zakonito spajanje Zene s

muZem i muZa sa Zenom. 2!

Vjernost je isto jedan od uvjeta bra¢nog zivota. ,,Vjernost izrazava postojanost u
odrzavanju zadane rije¢i. Bog je vjeran. Sakrament Zenidbe muza 1 zenu uvodi u
vjernost Krista svojoj Crkvi. Bra¢nom ¢&istoéom oni tu tajnu svijedoée pred svijetom. 1?2
Uocavamo kako i Ambrozije i Grgur isto navode vjernost kao jedan od bitnih elemenata
bra¢nog zivota. Ako netko nije vjeran, ¢ini preljub. Ovako govori Ambrozije:
,Preljubom se krSe prava sklopljene zenidbe, oskvrnjuje se tuda bracna postelja i krsi se

«123

zakon. i ,,Supruznik koji s drugim, a ne sa svojim, tjelesno op¢i, ostavlja svetu

zenidbenu zajednicu, daje prednost onomu $to je bludno i Skodljivo, zdruzuje se sa

“122 Drugi element braénog Zivota je nerazrjeSivost. Temelj bradnoj

zmijom.
nerazrjesivosti nalazimo u Svetom Pismu u 1 Kor 7, 10- 11.; Lk 16, 18; Mk 10, 1- 12;
Mt 19, 1- 12; 5, 31- 32. U 1 Kor 7, 10- 11 sveti Pavao donosi Gospodinovu zapovijed:
,Ozenjenima naredujem- ne ja, nego Gospodin- da se Zena od muza ne rastavlja; ako li
se rastavi, neka ostane neudata ili se izmiri sa svojim muzem; i muz da ne otpusta zene*
(1 Kor 7, 10- 11). Sveti Pavao objasnjava da postoje situacije kada muz i Zena ne mogu
viSe biti zajedno. Tada ostaje bracna veza i bra¢ni drugovi ne mogu sklopiti novi brak,
ali mogu Zivjeti odijeljeni od stola i postelje.’?® Drugi tekst o nerazrjesivosti nalazi se u
Lukinom evandelju: ,,Svaki onaj koji otpusti svoju zenu te se ozeni drugom, Cini
preljub. Tko se oZeni onom koju je njezin muz otpustio, ¢ini preljub® (Lk 16, 18). Ako
netko otpusti Zenu, Cini preljub. Ovdje se ne govori samo da Zena moZe pociniti preljub
(kako se prije mislilo), nego 1 muZz mozZe pociniti preljub. NaglaSava se nerazrjeSivost
braka.!?® U Markovom evandelju tekst o nerazrjesivosti nalazi se na pocetku Isusove
pojave u Judeji (Mk 10, 1- 12). Farizeji su pitali Isusa je li dopustena rastava braka: ,,Je
li dopusteno muzu otpustiti zenu?* (Mk 10, 3). Isus ih je zatim pitao Sto je zapovjedio

Mojsije. Oni su odvratili da je Mojsije dopustio otpustiti Zenu. Isus naglasava da je brak

121 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima krséanskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 145.

12 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUIA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 2365., Glas koncila,
Zagreb, 1994,

123 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima krsé¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 224.

1243, KOS, Zenidba u spisima kricanskih pisaca prvih Cetiriju stoljeca, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 215.

125 Usp. T.C. DE KRUIJF-G.N. VOLLEBREGT, Spolnost i brak u Bibliji, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
1972., str. 137.-138.

126 Usp. T.C. DE KRUIJF-G.N. VOLLEBREGT, Spolnost i brak u Bibliji, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb,
1972., str. 138.
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monogamijski i nerazrjeSiv: ,,U pocetku stvorenja stvorio ih je kao musko i Zensko.
Zato ¢e Covjek ostaviti svog oca i majku i1 prionuti uza svoju zenu, pa ¢e oboje biti samo
jedno tijelo (Mk 10, 6- 8). Isus zakljucuje rije¢ima: ,, Dakle, $to je Bog sjedinio, neka
covjek ne rastavlja!* Brak je nerazrjeSiv i1 tako je to od pocetka po Stvoriteljevoj
zamisli.!?” NerazrjeSivost se braka ne treba promatrati kao teret koji je nametnut
ljudima. U Matejevom evandelju u 19. poglavlju farizeji su upitali Isusa je 1i dopusteno
otpustiti zenu iz bilo kojeg razloga. Isus im je odgovorio: ,,Niste li Citali da je Stvoritelj
u pocetku stvorio ¢ovjeka kao muza i1 zenu 1 rekao da ¢e muz ostaviti oca i majku i
prionuti uza svoju Zenu, i njih dvoje bit ¢e jedno tijelo? Oni dakle nisu vise dvoje nego
jedno tijelo. A S§to je Bog svezao, Covjek ne smije rastavljati (Mt 19, 4- 7). Isus im
pojasnjava kako je nerazrjeSivost Bog utemeljio stvaranjem ¢ovjeka i on ga tim rijeima
potvduje.'?® Nerazrjesivost zenidbe Bog daruje kao znak svoje ljubavi prema Crkvi.!?®
Ona predstavlja uzajamnu i trajnu ljubav: ,,Sto, dakle, Bog zdruzi, ¢ovjek neka ne

rastavlja® (Mt 19,6).

Ambrozije ovako govori o nerazrjeSivosti braka: ,,Zakonita zenidba i zenidba
koju povezuje Bog, jedno je isto. Takva se Zenidba ne smije razrijesiti i taj je zakon Bog
postavio ve¢ na poéetku. Dopustenje otpusnog pisma nije Bog napisao.“**° Ambrozije
govori 1 o preljubu: ,,Supruznik koji s drugim, a ne sa svojim, tjelesno op¢i, ostavlja
svetu zenidbenu zajednicu, daje prednost onomu $to je bludno i skodljivo, zdruzuje se

sa zmijom. 13!

Sveti Ambrozije govori o dopustenosti druge zenidbe. Ambrozije dopusta drugu
zenidbu, ali je ne preporucuje: ,,Ne zabranjujemo drugu Zenidbu, ali je 1 ne savjetujemo.
Jedno je naime promatranje krhkosti, a drugo je milost ¢istoce. Jo$ vise kazem, ne
zabranjujemo drugu Zenidbu, ali ne odobravamo &esto ponavljanje Zenidbe.*“'32 Grgur iz

Nise ne govori niSta izravno o dopuStenosti druge zenidbe, ali ju ni ne zabranjuje.

127 Usp. T.C. DE KRUIJF-G.N. VOLLEBREGT, Spolnost i brak u Bibliji, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
1972., str. 138.-140.

128 Usp. T.C. DE KRUIJF-G.N. VOLLEBREGT, Spolnost i brak u Bibliji, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
1972., str. 141.-143.

129 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 20

130 5. KOS, Zenidba u spisima kricanskih pisaca prvih Cetiriju stoljeca, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 220.

BL S KOS, Zenidba u spisima kricanskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 215.

182 5 KOS, Zenidba u spisima krsc¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 236.
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Donosi primjer mnogih udovica koje su se nakon smrti muza ponovno udale i same sebi
ponovno donose nevolje. Sveti Grgur odvraca od sklapanja druge Zenidbe. Ve¢ smo
spomenuli da je Grgur bio oZenjen. Vjerojatno zbog toga ne preporucuje drugu Zenidbu,

nego negativno o njoj govori.'*

Tre¢i element braka je otvorenost zivotu, tj. radanje djece: ,,Brak i obitelj

usmijereni su dobru supruznika te radanju i odgajanju djece.*'®*

,,P0 svojoj prirodnoj
svojstvenosti sama ustanova zenidbe i1 brac¢na ljubav usmjerene su k radanju i odgoju
djece i nalaze u tom svoju krunu. | tako muz i Zena, koji po braénom savezu ,,viSe nisu
dvoje, nego jedno tijelo* (Mt 19, 6) intimnim sjedinjenjem osoba i ¢ind pruzaju jedno
drugome pomo¢ i sluzbu te dozivljavaju smisao svog jedinstva i iz dana ga u dan sve
viSe produbljuju. To intimno sjedinjenje kao uzajamno darivanje dviju osoba a i dobro
djece zahtijevaju punu vjernost bra¢nih drugova i njihovo nerazdruzivo jedinstvo.“®
Prema Bozjem naumu brak je usmjeren radanju i odgajanju potomstva. Djeca su najveci
dar u braku. No brak nije ustanovljen samo radi radanja djece. I kad nema djece, brak

ostaje nerazrjesiva zajednica i ne gubi svoju vrijednost.'*

Sveti Ambrozije isto spominje radanje djece, zapravo govori o tome da je
7enidba dobra zbog poroda: ,,Zenidba je dobra zbog poroda (proles); po Zenidbi je
pronadeno potomstvo ljudskog nasljedivanja.“**’ Kada govori o svrhama Zenidbe, opet
spominje radanje djece. Radanje djece promatra kao nesto Sto je duboko povezano sa
zenidbom.®*® Grgur iz Nise Zenidbu promatra kao dopustenu uporabu naslade i s tim
povezuje radanje djece. Uporaba te naslade nalazi se u granicama ako sluzi stvaranju 1
radanju djece. Sama razlika izmedu muskarca i Zene usmjerena je na stvaranje i radanje

djece.®*®

133 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima krséanskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 149.

134 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke Crkve, br. 2201., Glas koncila,
Zagreb, 1994,

135 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, (7. XII. 1965.), br. 48, u: Dokumenti, Kr§¢anska sadas$njost, Zagreb, 2008.

1% Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi, (21. XI.
1964.), br. 50, u: Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.

1873, KOS, Zenidba u spisima kricanskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 215.

138 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima krsé¢anskih pisaca prvih Cetiriju stoljeéa, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 224,

139 Usp. S. KOS, Zenidba u spisima krséanskih pisaca prvih Cetiriju stolje¢a, Centar za bioetiku, Zagreb,
2004., str. 146.-147.
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Nakon S§to smo iznijeli neke elemente bra¢nog i obiteljskog Zivota, te analizirali te
elemente kod Ambrozija i Grgura iz Nise, uoavamo kako obojica donose temeljne
vrijednosti bracnog 1 obiteljskog zivota. Naglasavali su jedinstvo, vjernost i
nerazrjesSivost bracnog Zivota usprkos krizama koje su se javljale. U ono vrijeme bilo je
mnogo puno negativnih stvari koje su utjecale na bracni i obiteljski zivot. U tadasnjem
gréko- rimskom druStvu javljala se spolna razuzdanost, bila je raSirena
homoseksualnost, razvodi i pobacaji te su crkveni oci imali potrebu braniti kr§¢anski
brak i obitelj od tih negativnih utjecaja.}*® Upravo zato Ambrozije i Grgur iz Nise pisu o
vrijednosti braka i obitelji 1 njihovom ustanovljenju od Boga. Negativno pisu o rastavi i
preljubu bududi da je to bilo rasireno u ono vrijeme. U drugom dijelu smo iznijeli da su
Ambrozije i Grgur iz Nise govorili negativno o braku i iznijeli sve negativne strane
bra¢nog 1 obiteljskog Zivota, no uo¢avamo da donose i pozitivne vrijednosti braka i

obitelji koje su i danas prisutne.
3.2. Problemi bracnog i obiteljskog Zivota

Nakon $to smo iznijeli neke elemente bra¢nog i obiteljskog zivota, pokusat ¢emo
iznijeti kakvo je danas stanje bracnog i obiteljskog zivota, jesmo li na tragu crkvenih
otaca koji su branili brak 1 obitelj. Crkveni su oci naglasavali jedinstvo i1 uzviSenost
bra¢nog i obiteljskog Zivota. Mozemo si postaviti pitanje naglasava li se danas jedinstvo
1 uzviSenost braka i obitelji ili je brak postao neka prolazna zivotna faza koja s

vremenom gubi svoje znacenje.

U ovom ubrzanom nacinu Zivota ¢ini se da Covjek viSe ne Zeli neke trajne
vrijednosti 1 tako 1 brak i1 obitelj gube svoje znaenje. Brak postaje samo jedna od
mogucénosti, mnogi uopcée ne Zele uci u brak i osnovati obitelj. Namecu se neke druge
vrste braka 1 obitelji: izvanbraéne zajednice, istospolni brakovi, djeca koja zive samo s
jednim roditeljem, osobe koje ostaju same. ldeologije koje prijete braku i obitelji su
feminizam koji tvrdi da su Zene u braku potlacene i gender ideologija koja tvrdi da
covjek sam bira svoj rodni identitet (ljudi nisu ograniceni svojim muskim ili zenskim
ulogama). Protivnici braka i obitelji ne Zele samo razoriti brak, nego Zele uvesti i neke
nove oblike obitelji (homoseksualni parovi, brak s viSe osoba). Protivnici braka 1 obitelji

ne samo da zele razoriti brak, nego u okviru govora 0 ljudskim pravima, o pravima

140 Usp. M. VALKOVIC, Drustveni utjecaji na brak i obitelj, u: Bogoslovska smotra 69 (1999), br. 2-3,
str. 298.
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djeteta, o toleranciji Zele nametnuti ona prava koja Stete braku i obitelji. Govoreéi o
ljudskim pravima onemogucuju roditeljima da odgovorno odgajaju svoju djecu. Uz
politiku i drzavu veliki utjecaj u razaranju braka i obitelji imaju i mediji koji svojim

sadrzajima jo$ vise destrukturiraju brak i obitelj.**!

Uocavamo kako danas polako iS¢ezavaju temeljne vrijednosti braka i1 obitelji.
Mnogi zele osporiti jedinstvo braka i obitelji, vjernost i nerazrjesivost bracnog zivota
polako gube svoje temeljno znacenje (veliki je broj rastava braka, brak postaje nesto
prolazno $to mozemo zamijeniti ako nam se ne svidi). Brojni bra¢ni parovi ne Zele imati

djecu, a oni koji imaju djecu Cesto zanemaruju odgoj djece.

I u danasnje vrijeme postoje struje koje Zele razoriti brak i obitelj kao §to su
postojale 1 kod crkvenih otaca Cetvrtog stolje¢a. No unato¢ tim negativnim stranama,
crkveni dokumenti neprestano brane brak i obitelj 1 zele vratiti ljepotu braku i obitelji.
Potrebno je vratiti brak i obitelj Bozjoj zamisli, brak treba postati zajednica muskarca i

zene koja je jedinstvena, nerazrjeSiva i usmjerena radanju i odgajanju potomstva.
3.3. Brak i obitelj prema apostolskoj pobudnici Familiaris consortio

Nakon S$to smo iznijeli bitne elemente braka i obitelji te analizirali danasnje
stanje braka i obitelji, sada ¢emo vidjeti Sto papa Ivan Pavao II. govori o braku i obitel;ji
u svojoj apostolskoj pobudnici Familiaris consortio. Promotrit ¢emo §to jedan noviji
crkveni dokument govori o braku i obitelji i kakvi se problemi danas javljaju u braénom

1 obiteljskom zivotu.

Familiaris consortio je apostolska pobudnica koju je napisao papa Ivan Pavao II.
koja govori o zadacama krS¢anske obitelji u suvremenom svijetu. Pobudnica je nastala
nakon posljednje biskupske sinode odrZzane u Rimu od 26. rujna do 25. listopada 1980.
godine. Podijeljena je na ¢etiri dijela: prvi dio govori o svjetlima i sjenama danasnje
obitelji, drugi dio govori o Bozjem naumu o braku i obitelji, tre¢i dio govori o zada¢ama
kr§¢anske obitelji 1 Cetvrti dio govori o etapama, strukturama, djelatnicima i prilikama u

obiteljskom pastoralu. Pobudnica donosi Cetiri zadace obitelji: prva zadaca obitelji je

141 Usp. |. KOPREK, Razarajuéi cimbenici braka i obitelji, u. Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 3, str.
760.-775.
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stvaranje zajednice osoba, druga je sluzenje Zivotu, treca je sudjelovanje u razvoju

drustva i Getvrta je sudjelovanje u Zivotu i poslanju Crkve.#?

Bilo je potrebno obraniti obitelj od promjena koje su se dogadale u to vrijeme i
zato papa pise ovu pobudnicu. Dogodile su se povijesne, drustvene, pravne, ekonomske
1 politicke promjene koje su dovele do toga da se promijenila i obitelj. Poceo je
iSCezavati tradicionalni tip obitelji, njega je zamijenio novi tip obitelji koji je imao i
dobre i loSe utjecaje na brak i obitelj. Taj novi oblik obiteljskog zivota ima i neke dobre
strane kao S$to su osobna sloboda svih ¢lanova obitelji, naglasava se dostojanstvo Zene,
odgovorno roditeljstvo i slobodno prihvacanje potomstva, briga o odgoju, obrazovanju i
materijalnoj sigurnosti djece. Novi oblik obitelji donio je i neke probleme kao Sto su
sumnja u istinske vrijednosti bra¢nog i obiteljskog zivota, opadanje temeljnih ljudskih
vrijednosti. Pocela se krivo poimati bracna sloboda $to je dovelo do relativizacije uloge

roditelja u odgoju, do razvoda, pobadaja, kontracepcije i sterilizacije u braku.*

Papa piSe ovu pobudnicu kako bi odgovorio na promjene koje se dogadaju u
bra¢nom 1 obiteljskom Zivotu, a to su povrede dostojanstva zene, pobacaji, sve veci broj
razvoda, brakovi na probu. Papa ovom pobudnicom zeli obraniti dostojanstvo svake
osobe, posebno isti¢e povrede dostojanstva zene. Takoder, papa naglasava da zZena ima
jednako dostojanstvo kao i muz te da njezina briga oko djece nije manje vrijedna od

nekog drugog posla.**

Pobudnica naglaSava vaznost vra¢anja BoZjoj zamisli o obitelji, a to je da ona
uvijek bude zajednica koja je usmjerena na zivot 1 proZeta ljubavlju. Obitelj se treba
vratiti pocetku, treba biti onakva kakvu je Bog stvorio i zamislio.}*® Naglasava se
vaznost odgoja za ljubav. Bog poziva ¢ovjeka na ljubav jer je i On sam ljubav. On u
govijeka upisuje poziv da ovjek bude sposoban i odgovoran za ljubav i zajednistvo.'4®
Papa navodi ljubav kao temeljnu vrijednost braka i obitelji. Ljudske osobe daju

vrijednost braku 1 obitelji, a ljubav pomaZe kako bi se one mogle usavrSavati kao

142 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 1

143 Usp. IVAN PAVAQO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 6

144 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 22

145 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 17

146 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 11
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zajednica.**” Covjek i Zena su suradnici Boga Stvoritelja- oni sudjeluju u prenosenju
dara ljudskog zivota i tako je plodnost znak bracne ljubavi. PrenoSenje Zivota i sluzenje
Zivotu postavlja se kao temeljni cilj obitelji.1*® Bog je ustanovio brak i obitelj i oni su

usmjereni prema kona¢nom ispunjenju u Kristu.4°

Ova pobudnica iznosi stanje obitelji u suvremenom svijetu. Problem koji se
javlja u svijetu je mentalitet koji se protivi zivotu. Crkva brani Zivot od zaceca i
naglagava da je zivot dar koji je potrebno cijeniti.’>® Papa govori o tome kako se u
danasnjem svijetu gubi temeljno znacenje ljudske spolnosti, spolnost se ¢esto banalizira,
osiromasuje 1 povezuje se s uzitkom. NaglaSava vaznost odgoja za Cistocu kako bi

osobe lakse mogle postovati svoje tijelo i odgovorno rasti u ¢istoéi.t>

Uz sve probleme koje se javljaju uz brak i obitelj, kao Sto su sve vecéi broj
razvoda, pobacaj, razne vrste kontracepcije, pobudnica zeli iznijeti temeljne vrijednosti
braka i obitelji, kao §to su osobna sloboda, promicanje dostojanstva zene i muskarca,
prenoenje zivota, odgoj.’®? Crkva je pozvana biti braniteljica braka i obitelji u svijetu u
kojem je ugroZena ljudska sloboda, temeljne vrijednosti braka 1 obitelji. Ona se stavlja u
sluzbu covjeka i evandeoskim savjetima donosi vlastiti doprinos u obrani braka i

obitelji.1

Ova je pobudnica vazna zato §to govori da brak i obitelj imaju svoju vrijednost.
NaglaSava dostojanstvo svake osobe i1 donosi temeljnu vrijednost braka i obitelji, a to je
ljubav. Zeli obraniti bra¢ni i obiteljski Zivot od novih stvari koje nisu dobre za brak i
obitelj i ponovno postaviti brak i obitelj po BoZjoj zamisli. Papa brani svaki ljudski
zivot 1 govori da je temeljni cilj obitelji sluzenje Zivotu. Ljudske osobe daju vrijednost
braku i obitelji. Ovom se pobudnicom Zeli obraniti brak i obitelj od banalizacije ljudske

spolnosti i Zeli se naglasiti da je spolnost temeljno ljudsko obiljeZje i ne moZze se svesti

147 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 17-18

148 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 28

149 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 3

150 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 30

151 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 37

152 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 6

153 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb,
1979., br. 4
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samo na uzitak. Brak i obitelj ukljucuju spolnost, ali joj daju vrijednost i znacenje. Ova
pobudnica brani brak i obitelj i pokazuje da oni imaju vrijednost u danasnje vrijeme kad

se javljaju mnogi napadi na brak i obitelj.

Pobudnica brani brak i obitelj od negativnih utjecaja koji se javljaju jer su brak i
obitelj postali ugrozeni. Papa kroz cijelu pobudnicu naglaSava vaZznost jedinstva i
zajedniStva bra¢nog i obiteljskog zivota. Obitelj se pocela razdvajati i papa pisSe ovu
pobudnicu kako bi vratio dostojanstvo braku i obitelji te da se obitelj vrati onome
zajedniStvu kakvo je imala na pocetku. Kao $to su crkveni oci morali braniti brak i
obitelj od negativnih utjecaja koji su se dogadali u Cetvrtom stoljecu, tako je i danas
potrebno braniti brak i obitelj od onih koji zele pretvoriti brak i obitelj u nesto drugo Sto
nije brak i obitelj. Tako imamo mnoge skupine koji tvrde da brak ne mora biti zajednica
muskarca 1 Zene, nego to moze biti zajednica muskarca i musSkarca ili Zene i Zene. Kao
Sto su postojale heretici u vrijeme crkvenih otaca, mozemo re¢i da imamo 1 heretike
dana$njeg vremena koji napadaju brak i obitelj. Mozemo rec¢i da je danas potrebno vise
braniti brak i obitelj nego u vrijeme crkvenih otaca jer se u danasnje vrijeme javlja jos
viSe skupina koje stalno dovode u pitanje jedinstvo i zajedniStvo bra¢nog i obiteljskog

zivota 1 Zele narusSiti plan koji je Bog imao za ¢ovjeka.
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Zakljucéak

Ovim radom htjeli smo prikazati imaju li brak i obitelj svoju vrijednost. To nije
bilo jednostavno budu¢i da nema mnogo literature koja piSe o braku i obitelji i vremena
Cetvrtoga stolje¢a. Vecina crkvenih otaca pise o djevi¢anstvu, a samo usputno spominju
bracne i obiteljske teme. Djevicanstvo je bilo vaznije, ali ne umanjuje vrijednost braka i
obitelji. Crkveni oci Cesto dosta 'negativno' piSu o braku i obitelji, no na to je utjecala
situacija onog vremena. lako iznose 'negativne strane' braka i obitelji, ipak brane brak i
obitelj te donose i neke pozitivne strane braka i obitelji. Crkveni oci, posebno
Ambrozije 1 Grgur, naglasavaju jedinstvo, vjernost i nerazrjeSivost braka. Stavljaju

naglasak na to da obitelji trebaju imati djecu.

Vecina crkvenih otaca nije bila u braku, ali su razumjeli bracni i obiteljski Zivot
te su ga branili od krivovjernih naucavanja. Javljala su se neka krivovjerna shvacanja
braka i obitelji, ali oci brane brak i obitelj i tako nastavljaju plan koji je Bog zapoceo.
Kroz citavu povijest Crkve se pisalo o braku i obitelji i uvijek su se javljali neki

protivnici koji su Zeljeli narusiti prvobitnu BoZju zamisao.

I u dana$nje vrijeme se javljaju novi ,,pogani“ koji Zele narusiti dostojanstvo
braka i obitelji. Mi bismo danas trebali braniti brak i obitelj kao $to su to ¢inili crkveni
oci. U danasnje vrijeme sve je veci broj razvoda, mnogo bra¢nih parova ne zeli imati
djecu, a 1 dosta bra¢nih parova koji imaju djecu ne vodi brigu o njima. Postavlja se
pitanje moZemo li mi braniti brak i obitelj u vremenu kada su brak i obitelj postali nesto
prolazno, nesSto §to moZemo zamijeniti ako nam se ne svidi? MoZe li danasnja situacija
utjecati na to da se dostojanstvo braka i obitelji promijeni? Sve okolnosti koje su se do
danas odvijale nisu utjecale na dostojanstvo braka i obitelji. Ni ove dana$nje okolnosti
koje smo naveli ne bi smjele utjecati na dostojanstvo braka i obitelji. Zato mi trebamo
biti ,,crkveni oci“ danaSnjeg vremena te nastaviti evangelizirati 1 braniti brak i obitelj od

negativnih utjecaja koji se danas sve vise javljaju.
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