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Sazetak

Tema ovoga diplomskog rada je Pilatova pravednost u Evandelju po Ivanu. Ovim ¢u
djelom pokusati iznova vrednovati, njegovu odgovornost za osudu Gospodina Isusa Krista.

Svoj rad sam podijelila u pet dijelova.

U prvom sam dijelu kratko opisala Pilatov Zivot, te njegovo upravljanje u sferi
sudova, vojnoj sferi, te sferi poreza. Drugi dio ovoga rada opisuje Pilatov stav prema
Zidovima i odnos kri¢ana prema Pilatu. Prema Zidovima on je bio okrutan, dok su kr§¢ani
ipak ostali podijeljeni, jedna ga strana osuduje smatrajuci ga okrutnim carskim sluzbenikom,
drugi brane i gledaju na njega kao na sredstvo nasega spasenja. Na tom tragu, tre¢i dio donosi
tumacenje, opisivanje redaka u Ivanovom evandelju koji nam opisuju sudski proces pred
Pilatom kao Rimskim upraviteljem. Vazno je naglasiti da Ivan u svom evandelju krivnju za
Isusovu smrt ne nalazi u Pilatu, koji je bio samo sredstvo po kojem se ona dogodila. On krivca
vidi u Zidovskom narodu, njihovim predstavnicima, te sveéenicima koji su ga optuzili. Isus je
bio optuzen da se pravi ,Sinom BoZjim“, i ,kraljem Zidovskim®, §to je za njih bilo
krivovjerje, odnosno uvreda prema Boga. U posljednjem, odnosno Cetvrtom dijelu, opisala
Zidovska sudiita, njihov postanak, te njihov stav i sud o Isusu Kristu. U samom zakljuénom
dijelu donijela sam svoj sud o Pilatu i njegovom nastupu pred Isusom, pred velikim vije¢em i

Zidovskim narodom.

Kljucne rijeci: Poncije pilat, pravednost, Ivanovo evandelje, Isus Krist, Zidovi, kr§¢ani,

sudski proces, Veliko vijece.



Summary

The subject of this graduate work is Pilat's righteousness in the Gospel of John. With
this piece I will try to re-evaluate, his responsibility for the condemnation of Lord Jesus

Christ. I divided this work into five parts.

In the first part, I briefly described Pilat's life, his management in the sphere of the
courts, the military sphere, and the sphere of taxation. The second part of this paper describes
Pilat's attitude towards Jews and the relationship of Christians to Pilate. According to the
Jews, he was cruel, while Christians were still divided, one party condemned him as a cruel
imperial servant, others defended and looked upon him as the means of our salvation. On this
trace, the third part gives an interpretation, describing the lines in John's Gospel that describe
the trial process to Pilate as the Roman Governor. It is important to emphasize that John in his
gospel is not guilty of Jesus' death in Pilate, which was just the means by which it happened.
He sees the guilt in the Jewish people, their representatives, and the clerics who accused him
of it. Jesus was accused of calling himself for "Son of God," and "the Jewish King", which
was a hereditary or insult to God. In the fourth part I described the Jewish Judges, their
occurrence and their attitude and judgment about Jesus Christ. In the final part I brought my
judgment on Pilate and his appearance before Jesus, in front of the great council and the

Jewish people.

Keywords: Pontius Pilate, Righteousness, John's Gospel, Jesus Christ, Jews, Christians,

Judicial Process, Grand Chamber.



UuvoD

Tema ovoga rada je Pilatova pravednost u Ivanovom evandelju (Iv 18,28 — 19,16).
Ova tema me zanimala ve¢ duze vrijeme njeno pisanje mi nije bilo jednostavno kako sam
ocekivala da ¢e biti. Sadrzaj dostupne literature mi je bio vrlo opseZan, ali zanimljiv. Ovu
temu sam odabrala zbog toga Sto sam Zeljela, dublje prouciti Pilatov Zivot. Osjecala sam
potrebu pregledati povijest njegova vladanja, te gledaju¢i na njegovu ulogu u sudskom
procesu protiv Krista, uvidjeti njegov stav prema Kristu i njegovoj istini. Pisanje ovoga rada u
meni je potaknula slika njegovog pranja ruku kao simbolike, Pilatove Zelje da sa sebe skine ili
»opere* grijeh odnosno krivnju ,za smrt pravednika. Ta slika nije opisana u tumacenju teksta,
jer je u citiranim redcima nema. Ipak osjeCam potrebu navesti je, jer je na neki nacin pobudila
Zelju u meni da Pilata nastojim pogledati i prikazati kao greSnog ¢ovjeka, ali i kao pravednika,
te doznati pravu istinu o nemilim dogadajima pred smrt Isusa Krista. U pocetku pisanja ovoga
imala sam nekoliko predrasuda odnosno slutnji s kojima sam se prije susretala gledajuci na
Pilatov lik. Prije pisanja ovoga rada moj stav o Pilatu bio je taj da je on strog upravitelj,
ozbiljnog lica, koji kaznjava svakog. Moje misljenje o njemu prikazivalo ga je kao strogog,
jakog i mo¢nog upravitelja, koji svojim polozajem odlucuje o Zivotu i smrti malenog covjeka.
Stoga mogu reéi da je moje o&ekivanje prije pisanja rada bilo da ée Pilata zapravo i Zidovi i
Kr$¢ani smatrati okrutnim, strogim i loSim ¢ovjekom. Smatrala sam da ¢e ga kr$¢ani zbog
pripustanja smrtne presude i bi¢evanja kao okrutnog postupka osuditi, no mi smo ipak ostali

podijeljeni. Time mogu re¢i da se ovo moje ocekivanje nije u potpunosti ispunilo.

Svoj sam rad podijelila u pet dijelova: Prvi dio nosi naslov Pilatov lik. U ovom dijelu
nastojala sam ukratko opisati Pilatov Zivot, te njegovo upravljanje u vojnoj sferi, te sferi
poreza i sudova. U ovom dijelu opisat ¢u podatke iz Pilatova Zivota i upravljanja Judejom. On
je bio upravitelj Rimske pokrajine Judeje od 26-36. godine. On je kao upravitelj te pokrajine
upravljao njome u vojnoj sferi, sferi poreza i sudova. Na tom tragu drugi dio rada opisuje
njegov odnos prema Zidovima i odnos krS¢ana prema Pilatu. Prema Zidovima on je bio
relativno strog upravitelj Sto nam dokazuju djela njihovog povjesniCara Josipa Flavija. U
prvom redu on je naredio vojnim postrojbama da po Jeruzalemu nose vojne zastave s carskim
oznakama koje su uz orla na sebi imale i carsku sliku. To je njima zbog Stovanja Jahve,
odnosno Boga i kralja bilo zabranjeno i oni su prosvjedovali. Druga Pilatova pogreska u
odnosu s Zidovima, dogodila se kada je Zelio postaviti vodeni akvadukt da u Jeruzalem

dovede pitku vodu. On je umjesto savjetovanja sa vjerskim vodama naredio vojnim



postrojbama da upadnu u hram i uzmu tamo pohranjeno blago. Tre¢i njegov potez koStao ga
je prokuratorskog polozaja, kada je dao pogubiti narod koji se okupio na gori u kojoj su
smatrali da je pohranjeno sveto posude. Zbog ovog poteza bio je optuZen caru Teodoziju, no
dok je Pilat putovao prema njemu, car umire, a time gubimo i sigurne podatke o Pilatu. S
druge strane dok ga Zidovi osuduju kao loSeg vladara, kr$¢ani ostaju podijeljeni. Jedni ga sude
zbog osude Isusa, dok ga drugi vide kao sredstvo spasenja, odnosno smatraju ga izvrSiteljem
Bozje volje. Na tom tragu tre¢i dio, kruna ovoga rada nosi naslov: ,,Pilat u evandelju po
Ivanu®. Ovdje ¢u opisati tumacenje sudskog procesa, odnosno sam sud pred Pilatom u ofima
pisca Ivanovog evandelja, te drugih meni dostupnih autora. Ovdje se zapravo na neki nacin
vidi 1 moralni sud kr§¢ana o ovom upravitelju. Ovaj dio rada podijelit ¢u u nekoliko
podnaslova u kojima ¢u prikazati pilatovu ulogu u sudskom procesu. Pokusat ¢u opisat njegov
stav u odnosu na nevino optuZenog Gospodina Isusa Krista i njegovu BoZansku istinu. Cetvrti
dio ovoga rada opisuje nastanak Sinedrija, odnosno Velikog vijeca, te njihov stav i sud o
Isusu Kristu, onako kako ga je opisao autor Cetvrtog evandelja. U petom dijelu odnosno
velikom zakljucku opisat ¢u cjeline koje sam u radu obradila, te ¢u donijeti svoj sud o Pilatu
kao upravitelju, koji je unato¢ svemu, u datoj situaciji bio u iznimno teSkom polozaju. On je
imao na izbor iznijeti oslobodenje koje bi ga kostalo njegovog poloZaja ili smrtnu presudu za

nevino osudenog ¢ovjeka.



1. PILATOV LIK

1.1. Poncije Pilat - kratki curriculum vitae

Poncije Pilat najvjerojatnije je roden u Skotskoj gdje je njegov otac, zapovjednik
legije, sluzbovao na granici Anglije i Kaledonije (danasnje Engleske koju su Rimljani osvojili
i nepokorene Skotske). Drugi nam izvori ipak govore da njegovo prezime ukazuje na to da je
bio iz obitelji Pontius - samni¢anske plemicke obitelji iz juzne Italije.' Moguée je da ime Pilat
potjece od latinske rijeci pilatus koja znaci koplje ili mozda od latinske rijeci pila, Sto prema
katoli¢koj enciklopediji znaci glavni rob.* Kada je odrastao, Poncije Pilat bio je, poput vecine
rimskih patricija, pun predrasuda smatrajuc¢i da izvan Italije (osim u Grc¢koj) Zive neuki i
prezira vrijedni barbari. U politiku je usao kao Sti¢enik Lucija Elija Sejana, zapovjednika
carske garde 1 miljenika cara Tiberija. Poncije Pilat kao upravitelj Rima naslijedio je u Judeji
Valerija Grata, a na mjesto upravitelja stavio ga je car Tiberije. Tim je imenovanjem postao
peti upravitelj Judeje i upravljao njome od 26. do 36. godine. Prokurator je bio najveci poloZaj
u rimskoj provinciji, a provincija Judeja bila je u sastavu provincije Sirije kojoj je na ¢elu bio
legat. Po predaji njegova Zena nosila je ime Prokula Klaudija. Sam pocetak Pilatova
upravljanja veZe se na pocetak djelovanja Ivana Krstitelja. U samim se Zidovskim izvorima
pojavljuje kao okrutan upravitelj, nepravedan prema svojim vojnicima, bezobziran prema
narodu. Mi kr$¢ani gledamo ga u povijesno-spasenjskom kontekstu kao onoga ¢ovjeka koji
zapravo Kristovu smrt nije Zelio, ali ju je prepustio te je zapravo on bio sredstvo u BoZjim
rukama preko kojeg se dogodilo i nase spasenje. Sama njegova karijera namjesnika Judeje
okoncana je nakon njegove akcije protiv Samaritanaca u misterioznoj aferi koja se dogodila
oko 36. godine poslije Krista. Uvjereni od nekog laznog proroka ili Mesije da ¢e svete
posude, za koje se vjerovalo da ih je Mojsije sakrio na brdu Gerizim, biti otkrivene,
Samaritanci su se okupili u namjeri da se popnu na Sveto brdo. Cinjenica da su dosli
naoruzani navodi na razmisljanje o nekom obliku religioznog pokreta protiv same vlasti. Pilat
je poduzeo Zurnu akciju Salju¢i vojsku koja je ubila stanoviti broj Samaritanaca, a ostatak
zarobila, nakon ¢ega su ti preostali Samaritanci pogubljeni. Vode Samaritanaca potuZili su se
na Pilatovu akciju Vitaliju sirijskom legatu govoreci kako se uopce nisu namjeravali pobuniti.

Sam Josip Flavije govori kako je Vitalije naredio Pilatu da dode u Rim i objasni caru Zidovske

! Usp. TOMIC, C. Biblijski leksikon, Prirucnici, sv. 7, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1972. Bogoslovska
smotra, 42(4), str. 466.
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optuzbe. Prije nego Sto je Pilat stigao u Rim, car Tiberije je umro pa je i sam Pilat na taj nacin
nestao iz povijesti. Pretpostavlja se da je car Tiberije preminuo oko 37. godine, a od tada
nemamo sigurnih dokaza o Pilatu i njegovu Zivotu. Neki teolozi tvrdili su da ga je Kaligula
poslao u Vienu u Galiju te da ga je tamo narod lin¢ovao, a prema nekim apokrifnim spisima
dao ga je pogubiti Neron. Prema Tertulijanovom spisu, Pilat je poslao caru Tiberiju izvjeS¢e o

. .. .. v 7 3
Isusovoj osudi i zabranio je progone krS¢ana.

1.2. Pilat kao rimski duznosnik

Poncije Pilat bio je prefekt rimske provincije Judeje od 26. do 36. godine ili pocetka
37. poslije Krista.* Pod njegovom nadlezno$¢u bile su Samarija i Edom. Uz podrugja Judeje,
Samarije i Idumeje, tu su pripadali i veliki gradovi, kao §to su Jeruzalem, Cezareja na moru i
Jopa. Od 6. godine zemlja je dobivala upravitelje iz viteskog ili vojnickog staleza kojem je
sjediste bilo u Cezareji primorskoj. Pilat kao upravitelj ove provincije imao je ovlast u sferi
sudova, vojske i poreza. “Titula koju je Pilat imao u sluzbi koju je obnasao bila je praefectus,
odnosno prefekt. Praefecti ili procuratores bili su financijski i vojni upravitelji, koji su po
carskom imenovanju upravljali carskim provincijama.“s Tu titulu nosile su osobe koje su
obnasale tu sluzbu prije vladavine cara Klaudija (41. - 54.), a to potvrduje i natpis pronaden u
Cezareji. Evandelja, kada upucuju na njega, koriste genericki naziv guverner (upravitelj).
Kao praefectus zadatak mu je bio odrzavati red u provinciji i upravljati njome sudbeno i
ekonomski. Stoga, trebao je biti na ¢elu pravosudnog sustava (a to je i potvrdio na sudenju
Isusu) 1 skupljati danak i poreze kako bi se zadovoljile potrebe provincije i Rima. O ovoj
posljednjoj aktivnosti nema izravnih dokaza, ali nezgoda s vodovodom o kojem govori Josip
Flavije vjerojatno je posljedica toga. Osim toga, pronadeni su iskovani novci u Jeruzalemu, iz
godina 29., 30. 1 31., ¢ije je kovanje naredio Pilat. Ali iznad svega, usao je u povijest kao onaj
koji je naredio izvrSenje osude Isusa iz Nazareta, ironi¢no, dakle njegovo ime uslo je u simbol

krs¢anske vjere: “On je pod Poncijem Pilatom, raspet, umro i pokopan... ”.

3 Usp. ROMANO GUARDINI, Gospodin, razmatranja o Zivotu Isusa Krista, forum bogoslova, Pakovo , 2016.,
str. 374.

* Usp. BOSKOVIC, 1. (2011). Biblijska trilogija Mire Gavrana. Crkva u svijetu : Crkva u svijetu, 46(1), str. 88.
> ANTO POPOVIC, Novozavjemo vrijeme, povijesno-politicko i religiozno-kulturno okruZenje, Kriéanska
sadasnjost, Zagreb, 2007., str. 93.



1.3. Pilat kao upravitelj Judeje u vojnoj sferi

Pilat kao upravitelj provincije bio je vrhovni zapovjednik vojnih postrojbi.
Latinski naziv praefectus ukazuje na vojnu funkciju upravitelja. Vojne postrojbe kojima je
raspolagao bile su rasporedene u razli¢itim gradovima provincije Judeje. To su bile pomo¢ne
vojne jedinice sastavljene od neZidovskog stanovniStva. Dio te vojske Cinili su sebasteni,
odnosno pripadnici Herodove vojske. Najve¢i broj vojnika bio je smjeSten u Cezareji,
upravnom sjediStu provincije. Jedna je kohorta jamcila je red u Jeruzalemu, a ostale su bile
rasporedene u najvaznijim utvrdama u zemlji. Osim ovih vojnih jedinica u slu¢aju potrebe,
upravitelj provincije imao je pravo mobilizirati i naoruZati i civilno stanovni§tvo.® Pilat i
njegova Zena Prokula Klaudija Zivjeli su sa svojih nekoliko pisara, pratitelja i glasnika u
lu¢kom gradu Cezareji.’ Pilat je bio zapovjednik pet kohorti od kojih je svaka imala izmedu
500 i 1000 pjesaka te vjerojatno 500 konjanika. Pri obnaSanju vojne duznosti nosio je
koZnatu tuniku i metalni prsni oklop. Kad nije bio u vojnickoj odori, nosio je togu ukraSenu
na rubovima ljubi¢asto-crvenom prugom. Bio je kratko oSiSan i imao je obrijanu bradu.
Prefekte viteSkog reda poput Pilata obi¢no se slalo na barbarska podrucja. Rimljani su Judeju
smatrali takvim podru¢jem. Pilat je tamo trebao odrzavati red i mir te nadzirati ubiranje

posrednih poreza i glavarine.

1.4. Pilatovo upravljanje u sferi sudova

Zidovski sudovi bili su nadlezni za rjeSavanje uobiCajenih sudskih procesa, no
slucajeve u kojima se traZila smrtna kazna rjeSavao je upravitelj jer je imao najviSu sudsku

vlast.

Pilatova duZnost bila je i prosudivanje svim civilnim i kriviénim parnicama, kako
Zidovima, tako i nezidovima, kao i rimskim gradanima koji su boravili u Judeji. U Judeji je
postojao odredeni stupanj politicke i religiozne autonomije, domaceg, Zidovskog stanovniStva
jer su u Zidovskim parnicama nadleZnost imali Zidovski sudovi ovisno o sinedriju, a Pilatu kao
upravitelju bilo je dano pravo izricanja smrtne kazne ius gladi. KaZnjavanje prijestupnika
pribijanjem na stup bio je svakodnevni posao njegovih vojnika. U vrijeme mira izvrSenju
smrtne kazne prethodio je sud, no u vrijeme nemira pobunjenike se pogubljivalo odmah i to

masovno. Kada bi u Judeji izbili nemiri, upravitelj Judeje mogao je traZiti pomo¢ carevog

® ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno-politicko i religiozno-kulturno okruzenje, str. 94.
" JOACHIM GNILKA, Isus iz Nazareta poruka i povijest, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., str. 37.



legata, odnosno zapovjednika legije, na podrucju Sirije. Medutim, tijekom Pilatovog
upravljanja Judejom legat je najceS¢e bio odsutan pa je Pilat morao brzo uguSiti nemire.
Upravitelji su redovito kontaktirali s carem. Bili su duZni izvijestiti cara o svemu Sto se ticalo
njegovog dostojanstva i o svakoj prijetnji rimskoj vlasti, a car bi im izdavao naredbe Sto da
¢ine. Upraviteljima je bilo jako vazno da car ¢uje njihovu verziju o stanju u provinciji prije

nego od drugih Cuje prituzbe.

1.5. Pilatovo upravljanje u sferi poreza

Pilat, kao upravitelj bio je odgovoran za ubiranje nameta i taksa za upravljanje
financijama. Izvorno znadenje naziva procurator oznatavalo je i upravljanje financijama®.
Sam rimski porezni sustav bio je utemeljen na popisu stanovnika i njihove imovine jer je na
temelju popisa bila utvrdena glavarina rributus capitis i porez na ratarske proizvode’.
Sakupljanje poreza i ubiranje drugih vrsta taksa u Isusovo vrijeme, a i u vrijeme vladanja

Poncija Pilata, bilo je povjereno carinicima koji se spominju u evandeljima: Mk 14-15:

“Prolazeci ugleda Levija Alfajeva i kaZe mu: Podi za mnom! On usta i pode za njim. Kada
zatim Isus bijase za stolom u njegovoj kuci, nadose se za stolom s njime i njegovim ucenicima

i mnogi carinici i gresnici i bilo ih je mnogo. “

Lk 19,1-2: “I ude u Jerihon. Dok je njime prolazio, eto covjeka imenom Zakej. Bijase on

nadcarinik, i to bogat. “

Za vrijeme Pilatovog vladanja Judejom, rimski porezi su iznosili 600 talenata. Rimski
upravitelji, medu kojima se nalazi i Poncije Pilat, imali su pravo izdavati vlastiti kovani
novac. Kovanice su pravljene u Cezareji, a na njima je trebalo biti vidljivo rimsko nastojanje
da ne povrijede religiozne osjecaje Zidovskog naroda. “Jedino su Pilatove kovanice imale

naslikane poganske simbole kao §to su simpulum (crpalica) i litus (augurski 3tap).'

8 Usp. ALMERI R, Hebrejsko- hrvatski rjecnik, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., str. 81.

? Usp. MILERAD A., Arheologija i Biblija, u: D. Clines, Enciklopedija Biblije, Duhovna stvarnost, Kr§¢anska
sadasnjost, Hrvatsko ekumensko biblijsko drustvo, Zagreb, 2000., str. 36.

' BOZO LUIIC, Bozji tragovi, Biblijska mjesta i dogadaji, Svijetlo rije&i, Livno, 1996, str. 16.



2. PILATOV LIK U ODNOSU PREMA PODANICIMA

2.1. Pilatov odnos prema Zidovima

Najvazniji upravitelj Judeje za nas kao krS¢ane bio je Pilat. On je vladao Judejom od
26. do 36. godine. Sam upravitelj Judeje bio je poznat kao veliki mrzitelj Zidova. Nastojao je
Judeja je vazila za buntovnu pokrajinu, a Pilat je u nju doSao kao upravitelj koji se nece odvec

predomisljati kada se ustreba obracunati s nezadovoljnicima.

Ve¢ prve godine svoje vladavine izazvao je nezadovoljstvo. Naime, naredio je vojnim
postrojbama da po Jeruzalemu nose vojne zastave s carskim oznakama koje su uz orla na sebi
imale i carsku sliku. Zidovima se to nikako nije svidjelo jer im vjera brani izradu i $tovanje
ljudskih likova.'" Upravitelj je tim postupkom povrijedio njihove religiozne osjecaje, a sam je
njegov postupak bio zabranjen u cijelom Jeruzalemu. Zidovi, &iji religiozni propisi zabranjuju
takve slike kao idolopoklonstvo koje se suprotstavlja njihovoj religiji, molili su Pilata da iz
Jeruzalema ukloni to, za njih bogohulno znakovlje, no on je to odbio uciniti. Na koncu je ovaj
Pilatov potez doveo do toga da se nekoliko tisuéa Zidova uputilo iz Jeruzalema u 120
kilometara udaljeni grad Cezareju (gdje je bila prokuratorova rezidencija) kako bi
prosvjedovali protiv ovog postupka. Prosvjednici su opkolili gradske zidine i zahtijevali da se
iz Jeruzalema, kojeg su smatrali svetim gradom, uklone carske oznake. Kako bi pokazao da
odve¢ ne mari za prosvjede Pilat ih je pustio pet dana da ¢ekaju ispred gradskih zidina. Bio je
uvjeren da ¢e se prosvjednici na koncu razi¢i. Medutim nisu i Pilat se Sestog dana pojavio
pred prosvjednicima te ih obavijestio da ne namjerava ukloniti carske oznake. Prijeteci
zapovjedio je prosvjednicima da se razidu. Vojnicima je ¢ak naredio da se pripreme za napad
na prosvjednike. Okupljeni Zidovi nisu popustili pred tom prijetnjom te su polijegali po
zemlji i1 otkrili svoje vratove time daju¢i na znanje Pilatu da ¢e prije poginuti nego trpjeti
bogohuljenje. Oni su u tom trenutku bili spremni radije podnijeti smrt, nego podnositi rimsko
krSenje prve zapovijedi dekaloga u Jeruzalemu. Pilat je ostao zateCen jer se naSao u
neocekivanoj situaciji. Ukoliko bi zbog manje-viSe minornog razloga poubijao tisuce ljudi to
bi vrlo vjerojatno znacilo kraj njegove prokuratorske karijere, a to nije Zelio. Odlucio je
popustiti i obeéao Zidovima da ¢e ukloniti carske oznake iz Jeruzalema. Pilat, medutim, nije

dano obecanje ispunio do kraja. Uklonio je sve carske oznake u Jeruzalemu osim na

1 Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruzenje, str. 97.



vladarskoj paladi gdje je dao izvjesiti zlatne grbove s carskim likom.'> Zidovi su opet
prosvjedovali, ali Pilat je odlucio ovaj puta ne popustiti.13 No, ni Zidovi nisu htjeli popustiti te
su uspjeli u nakani da rimski car Tiberije sazna za Pilatovo nepostivanje njihove vjere.
Tiberije je potom zapovjedio da se grbovi premjeste u Cezareju. Pilat ni ovaj puta nije
izvukao pouku te je nastavio vladati samovoljno i okrutno, a o takvom vladanju nalazimo
trag u biblijskim zapisima: Lk 13,1: “Upravo u taj cas dodose neki te mu javise Sto se

dogodilo s Galilejcima kojih je krv Pilat pomijesao s krvlju njihovih Zrtava.

Poncije Pilat pokazao se kao nesposoban 1 lo§ upravitelj jer je uspijevao i dobre poteze
upropastiti. Primjer za to je njegova namjera da izgradi akvadukt i u Jeruzalem dovede pitku
vodu iz 37 kilometara udaljenog izvora El-Arube. Troskove gradnje trebali su podmiriti
buduéi najveéi korisnici akvadukta tj. Zidovi. Medutim, Pilat se s njima nije savjetovao veé je
zapovjedio vojnicima da upadnu u Zidovski hram i zaplijene zateCeno blago. Potez je bio 1o§
jer sam Zidovski pravni kodeks ne prije¢i uporabu hramskog blaga za korisne javne radove.
Stoga je za vjerovati da tu ne bi bilo prevelikog spora sa Zidovima oko novéane potpore
izgradnji akvadukta. Nasilno uzimanje novca iz hramske blagajne znacilo je prisvajanje tog
novca, ali 1 novca StediSa jer hram je bio mjesto sakupljanja milodara, ali i mjesto
pohranjivanja vlastite uStedevine."* Neki od Zidova svoj su novac pohranjivali u hram
nadajuci se da ¢e im Gospodin Cuvati i Stititi pohranjeno bogatstvo. Upad vojnika u hram
razljutio je Zidove i doslo je do pobune. Pilat je odlu¢io odgovoriti silom, ali ovaj puta dao je
svoje vojnike obuc¢i u civilnu odjecu i poslao ih na prosvjednike. Stoga nije za Cuditi da se u
zapisima Josipa Flavija i Filona Aleksandrijskog Pilat opisuje kao opak, okrutan i samovoljan
prokurator. Pilatova je okrutnost 35. godine dosegla vrhunac i to ga je kostalo prokuratorskog
poloZaja. U pokrajini Samariji pojavio se covjek koji se predstavljao prorokom i koji je uspio
navesti masu ljudi da s njim podu na goru Gerizim. Obecao im je na gori pokazati svete
predmete koje je tamo pohranio Mojsije.”” Ovo okupljanje nije bilo nikakva opasnost za
rimske vlasti jer su stanovnici ove pokrajine bili posve lojalni Rimu, a ¢esto su i sami kao
rimski vojnici sudjelovali u guSenju pobuna. Znajuci to i unato¢ tome Pilat je poslao vojnike

da pobiju okupljeni narod. Samari¢ani se nisu pobunili ve¢ su se obratili namjesniku Sirije

12 Usp. JOACHIM GNILKA, Isus iz Nazareta poruka i povijest, str. 42.

13 Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruZenje, str. 98.

' Usp. SLAVEN RAVLIC, Zidovi u: Hrvatska enciklopedija,, leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2017.,
str. 108.

13 Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruzenje, str. 9.



Viteliju, koji je bio nadreden Pilatu, koji je pak uz suglasnost cara Pilata 36. godine smijenio i

naredio mu da napusti Judeju.

2.2. Odnos krséana prema Pilatu

Mi kr$¢ani moramo priznati da o ovom rimskom upravitelju od samih svojih pocetaka
imamo razlicite prosudbe, odnosno dijelimo drugacije stavove i razmisljanja. I dok su ga neki
osudivali kao zlonamjernog upravitelja, drugi su ga branili kao sredstvo spasenja. KrS¢anska
predaja kao da u ponekim segmentima pokuSava opravdati njegovo djelovanje, odnosno
pokuSava mu smanjiti odgovornost za presudu koju je dao Isusu Kristu. Ona ga pokuSava
objasniti u povijesno-spasenjskom kontekstu: tu imamo prikazano san i upozorenje Pilatove
Zene koja mu je rekla da se ne mijeSa u stvar toga pravednika. Zatim imamo scenu nudenja
pomilovanja za Isusa gdje Pilat pita okupljenu svjetinu kakvo je zlo Isus u€inio te pranje ruku

. . .. . . 1
gdje govori da se smatra nevinim od smrti pravednika. 6

Mt 27,19: “Dok je sjedio na sudackoj stolici poruci mu njegova Zena: Mani se ti onoga

pravednika jer sam danas u snu mnogo pretrpjela zbog njega“.
Iv 19,29: “Pilat tada izide pred njih in upita: Kakvu tuzbu iznosite protiv ovoga covjeka “.

Mt 2,24: “Kad Pilat vidje da nista ne koristi, nego da biva sve veci meteZ, uzme vode i opere

ruke pred svjetinom govoreci: Nevin sam od krvi ove! Vi se pazite!

Ova promiSljanja o umanjivanju Pilatove odgovornosti za Isusovu smrt na poseban su
nacin opisana u kasnijoj kr§¢anskoj apokrifnoj literaturi prema kojoj je u svom srcu prikazan
kao krS¢anin. Neki ga dokumenti Cak prikazuju kao krS¢anskog mucenika. To svojevrsno
branjenje Pilata doslo je do tih granica da ga ¢ak neke Crkve kao Sto su Koptska i Etiopska
drze i Gaste kao svetca i mucenika.'” Pilata slave kao muéenika u koptskoj crkvi na dan 25.
lipnja. Kao sveta figura, Pilat je dobio vecu popularnost medu Koptima u Sestom i sedmom
stoljecu; u Srednjem Egiptu, njegovo se ime ¢esto uzima za krstenje djece. Koptska prica o

Pilatu koja datira iz Cetvrtog stoljeca, prevedena je na etiopski na bazi arapskog prijevoda.

16 Usp. SAMUEL GEORGE FREDERICK BRANDON, Sudenje Isusu iz Nazareta, Stari grad, Zagreb, 2002.,
str. 153.
17 Isto, str. 172.



Pilatova 'apoteoza' doZivljava najviSu tocku u etiopskom spisu Martyrium Pilati, gdje se
opisuje kako su ga Zidovi raspeli na kriZ kao Isusova uéenika, gdje Pilata od smrti spasava
boZanska intervencija.'® “U apokrifnim spisima kao $to su: Djela Pilatova [Ciklus o Pilatu]
[Pilatov ciklus] (Acta Pilati, Gesta Pilati, Circulus Pilati, Gesta salvatoris secundum
Nicodemum), Pilatova presuda (ludicium Pilati), Pilatova anafora (Anaphora Pilati),
Pilatova predaja (Paradosis Pilati), Pilatova smrt (Mors Pilati), Pismo Pilatovo Herodu
(Epistula Pilati ad Herodem), Pismo Herodovo Pilatu (Epistula Herodis ad Pilatem), Pismo
Pilatovo caru Tiberiju, (Epistula Pilati ad Tiberium), Pismo Tiberijevo Pilatu (Epistula
Tiberii ad Pilate), Pilat je prikazan kao Covjek koji poznaje Isusa, ne osuduje ga te moli za
oslobodenje kri¢ana. "

Put za postizanje svetosti Pilatu su, takoder, pripremili i raniji krS¢anski pisci. Justin
Mucenik (oko 100. — 165.) navodi Djela Poncija Pilata, gdje su, po njemu, posvjedocena
Isusova ¢uda. Prema Tertulijanu (oko 160. - 220.) Zidovi su “nagovorili Pilata da im preda
Isusa da ga razapnu®, a Pilat (‘i sam ve¢ u dubini svoje duSe krS¢anin’) je poslao izvjesée o
cijeloj stvari Tiberiju na takav nacin da je car bio uvjeren u Isusov boZanski karakter pa je
nastojao uvjeriti u to 1 sam rimski Senat. Origen (oko 185. - 254.) drzao je Kajfu u cjelini
odgovornim za pogubljenje na krizu, a Heroda djelomice, ali je Pilata potpuno oslobodio

krivnje vidjevsi u njemu svjedoka Isusova mesijanstva i kraljevskog statusa.

18 Usp. SAMUEL GEORGE FREDERICK BRANDON, Sudenje Isusu iz Nazareta, str. 154.
' ROBERT RAVNIC, Osuvremenjivanje u izradi pristupnica jedinstvenih stvarnih naslova anonimnih klasicnih

djela svetih knjiga Krséanstva, Judaizma, Islama i Zaratustrijanizma, u: Vjesnik bibliotekara Hrvatske 59, %2,
Zagreb, 2016., str. 275.
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3. PILAT U EVANDELJU PO IVANU (18,28 - 19,16)

Ovim naslovom ulazimo u novi dio ovoga rada. Ovaj dio rada analizira Pilatov lik
kako nam ga predstavlja Iv 18,28-19,16. Analiza obuhvaca rezultate egzegeze, rekonstrukciju

Ivanove teologije i funkciju Pilata u njoj, te Pilatovo drZanje u sudskom procesu protiv Isusa.

Ovaj dio rada podijelila sam u 7 naslova gdje ¢u opisati Isusov susret s Pilatom,
odnosno sudski proces pred rimskim upraviteljem. U prvom dijelu, koji nam daje sliku Isusa
optuzenog od strane Zidovskog vijeca kao “zloc¢inca®, Pilat na svoj nain pokusava izbjeci
davanje osude nevinom covjeku i govori im da ga uzmu oni i sude mu po svom zakonu.
Ovdje ¢u prikazati osnovne znacajke rimskog sudskog procesa i potom Pilatovo ponaSanje u
prvom djelu procesa kada mu je Isus bio tek predstavljen. Drugi naslov ovoga rada glasi: Isus
optuZen kao kralj Zidovski! Ovdje ¢u analizirati susret i razgovor izmedu poniznoga Krista,
naSeg Gospodina i Pilata kao predstavnika Rima. U treCem dijelu pisat ¢u o tome kako je Pilat
Zidovima ponudio moguénost odlu¢ivanja o pomilovanju jednog od osudenih. To
pomilovanje dogada se uoci blagdana Pashe.?’ Nudeéi im Barabu, odnosno razbojnika, on se
ponadao da ¢e Zidovi osloboditi Isusa, Sovjeka kojega je proglasio nevinim. U &etvrtom
naslovu pisat ¢u o bi¢evanju kao pokuSaju upravitelja da oslobodi Isusa. Pilat je naredio
Gospodinovo bifevanje nadaju¢i se da ¢e tim postupkom izazvati sucut 1 sazaljenje kod
njegovih tuZitelja, ali se to ipak nije dogodilo. U posljednja tri odlomka opisat ¢u stav glavara
svecenickih o Isusu kojega su optuzili da se pravi Sinom BozZjim, njihov odnos prema Pilatu
kao Rimskom predstavniku, te njihov pad, odnosno priznanje Rimske vlasti nad Zidovskim

narodom.

3.1. Proces osude - Isus optuZen kao zlo¢inac

Dio biblijskog teksta koji ¢u sada analizirati u Ivanovom evandelju nalazi se u okviru
govora o Kristovoj muci i smrti, $§to stoji u osamnaestom i devetnaestom poglavlju. Govor o
sudskom procesu pred Pilatom zauzima tre¢inu govora o Kristovoj muci i uskrsnuéu.?! Sada

pocinjemo analizirati Pilatovo sudjelovanje u procesu protiv Isusa.

20 Usp. JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuéa, Verbum, Split, 2011., str.
160.
I MATO ZOVKIC, Muka Isusova u cetvrtom Evandelju, Biblija danas, 4 (2013), Sarajevo, str.13.
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18,28-32 — ,, Nato odvedose Isusa od Kajfe u dvor upraviteljev. Bilo je rano jutro. I oni
ne udose da se ne okaljaju, ve¢ da mognu blagovati pashu. Pilat tada izide pred njih i upita:
Kakvu tuZbu iznosite protiv ovoga covjeka? Odgovore mu: Kad on ne bi bio zlocinac, ne
bismo ga predali tebi. Rece im na to Pilat: uzmite ga vi i sudite mu po svom zakonu.
Odgovorise mu Zidovi: Nama nije dopusteno nikoga pogubiti — da se ispuni rije¢ Isusova

kojom je oznacio kakvom mu je smréu umrijeti.

Zidovi kao tuZitelji ovdje su prikazani kao oni koji su zapravo veé¢ utvrdili Isusovu
krivicu, ali ne Zele u¢i u dvor da se ne oneciste. Oni Zele ostati u stanju obredne ¢isto¢e kako
bi mogli valjano slaviti Pashu. “Ovdje je vidljiva ivanovska ironija: Isus je Jaganjac BoZzji
koji ¢e o Pashi imati ¢as svoje Zrtve, no hramski sluzbenici ga ne prepoznaju nego sebi za
Pashu pripremaju druge jaganjce. Isusa Zele eliminirati i upravo time pripravljaju vrhunsku
pashalnu Zrtvu. Ziveéi u najgoroj mogucoj zabludi, oni su pri tom savrieno pedantni: Zele
ubiti Sina BoZzjeg, ali striktno paze na svaki pa 1 najmanji propis kako bi sacuvali ritualnu

w12
¢istocu!*

Evandelist Ivan stavlja u srediSte Isusa koga predstavnici Velikoga vijeca, od Kajfe
vode Pilatu. Zanimljivo je da on ne kaZe izravno da su ga odveli Pilatu, ve¢ u dvor
upraviteljev. Latinski izraz pretorium oznaCava upraviteljevu rezidenciju u kojoj je izricao
osude u pravnim sporovima. O samom rimskom upravitelju Pilatu Ivan nam ne govori mnogo
pretpostavljaju¢i da citatelji sve znaju. “Pilat je za Ivana bio upravitelj Judeje za kojega je

Isusov sluéaj bio zapravo samo jedan u nizu.“*

Zidovi su Isusa optuZili kao onoga koji se pravi “kraljem*, a to je u o¢ima Rimljana
bila najteza optuzba. Samom Ivanu je, naposlijetku, bilo stalo izjasniti zaslijepljenost i mrZnju
tuzitelja prema Isusu koja se na poseban nacin istie u izrazu “zlo¢inac®. Pilatov je odgovor
videzna¢an: ako Zidovi nisu naveli konkretnu optuZbu, onda ga on ne moze osuditi, ve¢ ga
zeli prepustiti njihovom sudu, odnosno Velikom vije¢u. No, on je s druge strane mogao
uvidjeti da sama optuzba ima politicku narav. MoZemo zakljuciti da njegove rijeCi: uzmite ga
vi i sudite mu po svom zakonu, odi$u ironijom, jer su Zidovi morali priznati kako njima nije

dopusteno nikoga pogubiti. Oni su sami morali priznati rimsku vlast nad sobom.”* Samom

2 Usp. IVICA CATIC, ,.Sudski proces pred Pilatom (18,28 — 19,16a)“, http://sveto-pismo.net/2014/04/08/32-
sudski-proces-pred-pilatom-1828-1916a/ (2.2. 2018).

B IVICA CATIC, ,,Sudski proces pred Pilatom (18,28 — 19,16a)%, http://sveto-pismo.net/2014/04/08/32-sudski-
proces-pred-pilatom-1828-1916a/ (2.2.2018).

24 Usp. FELIX PORSCH, Ivanov.o evandelje, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002, str. 162.
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Evandelistu to je bilo vazno zato da javno potvrde ono $to su od pocetka spremali, a to je da
Isusa na silu uklone. To je Evandelist prokomentirao kao ispunjenje onoga §to je Isus govorio
ucenicima kako bi naznacio kakvom ¢e smréu umrijeti. Mogli bismo zakljuditi da temeljem
onoga §to je Pilat rekao Zidovima, da ga uzmu i sude mu po svom zakonu, on bi Isusa volio
osloboditi. To ipak ne moZe udiniti zato §to je dao Zidovima &etu svojih vojnika prilikom
njegova uhic¢enja. Takvim postupkom postao je objektom Zidovskih ucjena koje ¢e ga dovesti

u sukob s istinom, ali i sa samim sobom?®.

3.2. Isusovo prvo saslusanje pred Pilatom-Isus optuzen kao kralj
zidovski

U ovom dijelu Evandelja, Ivan nam ocrtava sudski proces, odnosno prizor pun
dramske snage, prizor u kojem se ponizna Isusova veliCanstvenost suo€ava s predstavnikom
Rima. “Ovaj prizor odvija se unutar pretorija gdje izmedu Isusa i Pilata dolazi do izravnog
susreta. Sam sudac i optuZeni stajali su jedan nasuprot drugome.“*® Zidovi sada ostaju vani.
Njima se vise ne upucuju rijeci i objave Isusovog svjedoCanstva. Svojim pitanjem koje je bilo
upuceno Isusu: 7i li si Zidovski kralj? Pilat otvara Isusov sudski proces, a samim time Isusa po
prvi put suodava sa Zidovskom optuzbom. “Zidovi su Isusa prikazali kao polititkog

buntovnika te kao mesiju koji se laZno predstavlja te time ugroZava prava Rima u Palestini.*?’

18,33-36: “Nato Pilat ude opet u dvor, pozove Isusa i upita ga: Ti li si Zidovski kralj?
Isus odgovori: Govoris li ti to sam od sebe ili ti to drugi rekose o meni? Pilat odvrati: Zar
sam ja Zidov? Tvoj narod i glavari svecéenicki predadose te meni. Sto si ucinio? Odgovori
Isus: kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta. Kad bi moje kraljevstvo bilo od ovoga svijeta

moje bi se sluge borile da ne budem predan Zidovima. Ali kraljevstvo moje nije odavde.

Pitanje Jesi li ti kralj Zidovski? mogao je postaviti samo poganin jer bi Zidov iz
poStovanja prema Jahvi govorio o Kralju Izraelskom.”® Sam Isus ovdje nije u mogucnosti na
postavljeno mu pitanje odgovoriti jednostavnim odgovorom da jer to bi u ovoj situaciji bilo

relativno nejasno. On je kralj, ali ne u svjetovnom smislu, Sto Pilat ne mozZe razumjeti.

% Usp. LEON MORIS, Tumacenje evandelja po Ivanu, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004., str. 561.

¥ D.J. HARRINGTON, B.V. VIVIANO, R.J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar evandelja i
djela apostolskih, Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo, 1997., str. 626.

*’ LEON MORIS, Tumacenje evandelja po Ivanu, str. 563.

= Usp. IVAN DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika, uvodna pitanja i komentari Ivanovog evandelja,
Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008. str. 334.

13



Njegovo kraljevsko dostojanstvo i njegova kraljevina nemaju niSta zajedniCko s idejama
svjetovne vlasti i kraljevstva. U njegovom kraljevstvu ne vladaju zakoni mo¢i nasilja 1 vlasti
kao Sto to biva prikazano u svjetovnom kraljevstvu. On nije dosSao da bi svjetskim sredstvima
uspostavio vlast.”’ Njegova vlast je boZanskog podrijetla, a smisao i cilj njegova Zivota na
Zemlji je poloziti Zivot za istinu. On BoZju prisutnost u svijetu objavljuje kao moc¢ ljubavi
koja oprasta. Isusov odgovor u obliku protupitanja ima dublji smisao i otkriva nam tko u tom
procesu vodi glavnu rije¢: Govoris li to sam od sebe ili ti to drugi rekose o meni? Isusu je bilo
jasno da Pilata uopée ne zanima $to Zidovi govore o njemu, ali kao predstavnik rimske vlasti
suocen je s optuZbama protiv njega, a te optuzbe su jasno i politicki obojene. To $to su Isusa
njegov narod i glavari svecenicki predali njemu, za Pilata je dovoljan razlog da njegovo
izdavanje za kralja smatra politickom stvari koja bi mogla biti opasna za rimsku vlast.
Pitanjem Sto si ucinio? Pilat od Isusa sad traZi da jasno objasni svoju optuzbu. Za Pilata
pitanje Zidovske optuzbe da se Isus pravi kraljem Zidovskim jo§ uvijek nije rasc¢iS¢eno pa on i
nakon odgovora nastavlja: Ti si dakle kralj?. Isus ovdje koristi od Pilata prinudenu priliku da
mu poblize opiSe narav svoga kraljevstva, odnosno da iznese svoju objavu, svoje svjedocenje

za istinu. On pritom govori o istini koju je on donio od Oca na svijet.

Iv 18,38: “Rece mu Pilat: Sto je istina?. To je pitanje koje predstavlja suvremeni
nauk o drzavi: moZe li politika pretpostaviti istinu kao kategoriju za svoje ustrojstvo? Ili istinu
kao neSto nedostupno treba pustiti subjektivnosti i vidjeti kako raspolozivim sredstvima
uredivanja vlasti uspjeti uspostaviti mir i pravednost? Pitanje koje je Pilat postavio povr$no i s
izvjesnim skepticizmom, vrlo je ozbiljno pitanje u kojemu se nalazi sudbina Covje&anstva.™
MoZemo li istinu spoznati? MoZe li ona kao mjerilo u¢i u nase misljenje i volju kako u Zivotu
pojedinca, tako i zajednice? ,,Klasi¢na definicija istine u filozofskom smislu oznacava istinu
kao adaequatio intellectus et rei — podudarnost razuma sa stanjem u stvarnosti. Istina je u
pravom 1 vlastitom smislu u BoZjem razumu, a u ljudskom razumu ona je izvedena. I tako
proizlazi formula: Bog je ipsa summa et prima veritas — sama najviSa i1 prava istina. Ovom
smo se formulom pribliZili onome $to Isus hoce re¢i kada govori o istini za koju je dosSao
svjedotiti u svijetu.’" Svijet je ,.istinit* ukoliko postuje Boga, kao smisao stvaranja i vje¢ni
Razum, iz kojega je doSao. Svijet postaje istinitiji §to se viSe priblizava Bogu. Covjek postaje
istinit kada se priblizava Bogu. Tada on dolazi do svoje prave biti. Bog je stvarnost koja daje

bitak i smisao. Davati svjedoCanstvo za istinu znaci istaknuti Boga i njegovu volju nasuprot

» Usp. FELIX PORSCH, Ivanovo evandelje, str. 163.
30 Usp. JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, str. 162.
31

Isto, str. 163.
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interesima svijeta i njegovih mo¢i. Istina je ,.kralj* koji svim stvarima daje svjetlo i njihovu
veli¢inu. Otkupljenje se u punom smislu moZe sastojati u tome da se spozna istina. A ona se
spoznaje kada se spozna Boga. On se spoznaje u Kristu. U njemu je Bog doSao u svijet i

postavio mjerilo istine.

3.3. Oslobodenje Barabe kao Pilatov odnos prema Pashi

Razina na kojoj je Isus u prethodnom tekstu odgovorio Pilatu na pitanje glede optuzbe
da se pravi kraljem Zidovskim Pilata nije zabrinula te on izlazi pred Zidove rekavsi im da on u
optuZenom ne nalazi krivicu. Umjesto oslobadaju¢e presude, on u ovom dijelu teksta

tuZiteljima nudi nagodbu, podsjeéajuéi ih na njihov obitaj da im o Pashi nekoga pusti.™

18,39-40: “Rekavsi to opet izide pred Zidove i rece im: ja ne nalazim na njemu
nikakve krivice. A u vas je obicaj da vam o Pashi nekoga pustim. Hocete li dakle da vam
pustim kralja Zidovskoga? PovikaSe nato opet: Ne toga, nego Barabu! A Baraba bijaSe

razbojnik.

Na temelju razgovora s Gospodinom, predstavnik vlasti ve¢ je utvrdio njegovu
nevinost i utvrdio da se ovdje ne radi o politickom, nego o religioznom pitanju i 0 unutrasnjoj
borbi. “Ako su mu Isusa doveli pod optuzbom da se proglasio kraljem Zidovskim tj. dize
ustanak, on kao sluzbenik rimskog imperija sada je siguran da se ovdje ipak radi samo o
vjerskim pitanjima u koje se ne Zeli mijesati. Za njega je Isus na gradanskom podrucju nevin i

ne vidi zagto bi ga trebao suditi ili kazniti.**

Pilat se ovdje u prvom redu obraéa Zidovima koji su stajali vani i pred njima iznova
javno proglasava Kristovu nevinost. Sam Pilat u Ivanovom evandelju upucuje nas na
mogucnost pomilovanja za zatvorenike prigodom priblizavanja blagdana Pashe. Pilat, iako u
optuzenom, ne nalazi krivice, isto tako ne iznosi ni oslobadajucu presudu, nego Isusovim
tuziteljima nudi nagodbu, podsjecajuci ih na njihov obi¢aj da im o blagdanu Pashe nekoga
pusti. Da Pilat smatra Isusa posve bezopasnim za rimsku vlast vidi se potom Sto ga nudeci ne

zove imenom, ve¢ kraljem Zidovskim kako su ga oni optuzili. Time je on zapravo izrekao Sto

2 Usp. ALFONS WEISER, Sredisnje teme novoga zavjeta, Kri¢anska sada¥njost, Zagreb, 1981., str. 41.
3 ALBIN SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, Filozofsko-teoloski institut druzbe isusove, Zagreb, 1975., str. 158.
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misli optuzbi Zidova i o optuZenom: laZno su ga optuZili i na njemu nema nikakve krivice.
Svoj prijezir prema Isusu, Zidovi su pokazali vikom i traZenjem oslobodenja Barabe, a on je
bio razbojnik. ,Izraz lestes, Sto znaCi razbojnik Cesto je oznaCavao osobe koje su poticale
ljude na pobunu.“** Baraba je po svemu sudeéi bio Sovjek, revolucionar, pripadnik zelota-
zidovske stranke koja se oruzjem borila za samostalnost izraelskog naroda. Ocito je jednog
dana upao u zasjedu rimske vojne postrojbe i bio uhapsSen sa jo§ nekolicinom svojih kolega.
Njegova druzina napadala je i poStene Zidovske gradane, pogotovo one bogatije koji nisu
podupirali nasilje i koji nisu mislili kao $to misle zeloti. Dakle, ne samo rimski vojnici, ve¢ i

- . c e v . “- 35
zidovski gradani bili su Zrtva Barabine druZine.

Koriste¢i izraz razbojnik za Barabu, Evandelist Zeli naglasiti stupanj mrZnje velikih
svecenika prema Isusu kada traze oslobodenje okrutnog razbojnika. Premda je Pilat uvjeren u
Isusovu nevinost, on se ne usuduje osloboditi ga. On mora popustiti pritisku protivnika i iz
zatvora osloboditi politicki opasnog ¢ovjeka. Evandelist se ne bavi pitanjem Sto je kasnije bilo
s Barabom, nego zadrzava pogled na Isusu, kojega Pilat, iako je bio uvjeren u njegovu

nevinost, ipak nije oslobodio.*

3.4. Isus okrunjen kao kralj Zidovski

Pilat ¢e u ovom dijelu teksta i¢i korak dalje. S jedne strane on je mislio da ¢e svojim
postupkom rijeSiti problem. Kada je shvatio da sve Sto je pokuSavao uciniti u vidu Kristova
oslobodenja nije bilo dovoljno, Pilat je mislio da ¢e Zidove zadovoljiti kada budu u tom Isusu
kojega su mrzili, vidjeli krv. Neposredno nakon toga Pilatovi vojnici su se zabavljaju s
Isusom, stavljaju mu trnovu krunu i grimizni plast. Sve je to promatrao Pilat, smatrajuci da
kada ga nevina budu vidjeli okrvavljena od bievanja i trnove krune moraju se smeksati i

,e . 7
povuéi zahtjev za smrtnom kaznom.

¥ D.J. HARRINGTON, B.V. VIVIANO, R.J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar evandelja i
djela apostolskih, str. 626.

¥ Usp. ZVONKO PRESECAN, Baraba ili Krist — Izbor koji ne moZemo zaobiéi, put-istina-Zivot, Rimokatolicki
portal, 67.

% Usp. D.J. HARRINGTON, B.V. VIVIANO, R.J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i djela apostolskih, str. 627.

7 ALBIN SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, str.160.
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19,1-3: “Tada Pilat uze i izbiceva Isusa. A vojnici spletoSe vijenac od trnja i stavise
mu na glavu; i zaogrnuSe ga grimiznim plastem. I prilazili su mu i govorili: Zdravo, kralju

Zidovski! I pljuskali su ga.*

S druge strane, u prvim redovima kao jednu od Pilatovih kazni moZemo navesti
Isusovo biCevanje 1 krunjenje trnovom krunom. Pilat, kao takav igrao je okrutnu igru s
Isusom, ali 1 sa njegovim tuziteljima. Ivan, Pilatovom naredbom da se Isusa izbicuje, oblikuje
jedan novi Pilatov pokusaj da Zidove odvrati od njihove smrtne optuzbe. Pilat zapravo ovim
¢inom apelira na sucut Kristovih tuzitelja, odnosno poziva na njegovo pomilovanje. Samo
bicevanje nam je ovdje prikazano kao samostalan ¢in nareden od Pilata, ne bi li njime
zadovoljio mrZznju Zidova.™ Tako je od samoga pocetka jasna istaknuta namjera Evandelista
da jasno istakne kako za Isusovu smrt krivnju snose Zidovski veliki svecenici, krivnja jednako
tako pogada i Pilata. On se nije otvorio istini, sve se viSe predao svom vlastitom proturjecju i
tako je postao Zrtvom Zidovske ucjene. Ovdje je prikazan Pilat koji je do maloprije Isusa
proglasio nevinim i koji je Zidovima nudio da ga uzmu i sude mu po njihovim zakonima,
dosao u proturjec¢je sa samim sobom, jer je covjeku kojega je smatrao nevinim, dosudio
bi¢evanje. BiCevanje je bila okrutna kazna koja se mogla primijeniti kako bi se dobilo
priznanje krivnje u istrazi, ali je najeS¢e primjenjivana kao uvod u smrtnu kaznu
raspinjanjem. Prizor bicevanja 1 izrugivanja prikazan je motivom kralja, gdje je Isus
predstavljen kao kralj kako bi primio prvo poklonstvo. Znakovi njegovog kraljevskog
dostojanstva su trnova kruna i grimizni ogrta&.” To je kraljevsko znakovlje &ije kraljevstvo
nije od ovoga svijeta. Tako se postupa sa istinskim kraljem, kraljem koji mora biti poniZen i

trpjeti radi naSih grijeha i spasenja.

3.5. Ecce homo - evo Covjeka

Ovdje se po prvi puta na pozornici nalaze sve tri stranke zajedno u procesu: Isus
optuzen da se pravi kraljem Zidovskim, sada je poniZen i ismijan, Zidovi kao njegovi tuZitelji

i Pilat kao predstavnik rimske sudacke vlasti. Zidovski zahtjev za Isusovim razapinjanjem

* Usp. D.J. HARRINGTON, B.V. VIVIANO, R.J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i djela apostolskih, str. 627.
¥ Usp. ALBIN SKRINJAR, Teologija svetog Ivana, Filozofsko-teoloiki institut Druzbe Isusove u Zagrebu,

Biblioteka Theosis knjiga 3, Zagreb, 1975.. Bogoslovska smotra, (454), 498-500.
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ovdje je prikazan u dubokoj povezanosti sa Pilatovim evo covjeka, te dobiva novu dimenziju.
Koliko god se Pilat trudio uvjeriti Zidove da je Isus nevin i da ga treba osloboditi,
zahvaljujuci svojoj samovolji i nedosljednosti, on se zapli¢e u proturjecje sa samim sobom i

postaje zZrtvom takvoga drzanja.

19,4-7: “A Pilat ponovno izade i rece im: evo vam ga izvodim da znate, ne nalazim na
njemu nikakve krivice. Izide tada Isus s trnovim vijencem, u grimiznom plastu. A Pilat im
kaze: Evo covjeka! I kad ga ugledaSe glavari svecenicki i sluge, povikose: Raspni, raspni!
KaZe im Pilat: Uzmite ga vi i raspnite jer ja ne nalazim na njemu krivice. Odgovorise mu

Zidovi: Mi imamo zakon i po zakonu mora umrijeti jer se pravio Sinom BoZjim.

Za samog Pilata, Isus je ¢ovjek kojega su Zidovi optuZivali da se pravi Zidovskim
kraljem. Ustolieni i sa znakovima kraljevskog dostojanstva zaodjenuti Isus, bit ce
predstavljen Zidovima koji su ga vani &ekali rije¢ima: Evo covjeka. Dosljedno kraljevskom
obredu narod bi mu se morao pokloniti. Ali Isusovi tuzitelji bili su zaslijepljeni mrZznjom
prema njemu i imali su jedinu nakanu ubiti ga. Ako bi Pilat i dalje pomislio da ¢e ga Zidovi,
ponizena ipak osloboditi od svojih optuzbi, prevario bi se. Umjesto toga uslijedila je burna
reakcija: Raspni, raspni!/, a ta reakcija dolazila je od glavara sveceniCkih i sluga. Trazeci
Isusovu smrt, tuzitelji nisu ni svjesni da u ovom izmucenom covjeku odbacuju njihovog
istinskog kralja, Sina Covje¢jega i predaju ga u smrt.*” Ivan je najbolje saCuvao povijesnu
istinu da su Zidovski veliki sveéenici najodgovorniji za Isusovu smrt.*' Pilatov odgovor u
obliku poziva glavarima svecenickim da ga oni sami razapnu, moZe se shvatiti samo kao
ironija jer on dobro zna da Zidovi ne mogu izre¢i smrtnu presudu. Nakon §to je bievanjem
ponizio Isusa, on Zeli poniziti i Zidove. Isusovi tuZitelji iznose novu optuzbu protiv njega. Oni
sad podsjecaju Pilata da prema njihovu zakonu ima bit kaznjen smréu svatko tko izgovori
hulu u ime Jahvino. “Premda je Isus bio osuden na smrt kao politicki Mesija pretendent, umro
je zbog svog kristoloSkog priziva na zahtjev Zidovskih autoriteta: to¢nije, optuzba je dana od
saducejske plemicke partije koja je u to vrijeme bila cuvar hramskog kulta. Politicka je
optuzba bila samo paravan i trebala je posluZziti uvlacenju Pilata kao izvrSne zakonodavne
vlasti u provodenje njihove ubilatke nakane.“** Sami tuZitelji svojim upuéivanjem na zakon

potvrduju Isusovo vlastito tumacenje njegova kraljevstva koje po svojoj naravi nije svjetsko

* Usp. RUDOLF SCHNACKENBURG, Osoba Isusa Krista u 4 evandelja, Kricanska sada¥njost, Zagreb,
1997., str. 69.

* Usp. D.J. HARRINGTON, B.V. VIVIANO, R.J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i djela apostolskih, str.632.

2 FELIX PORSCH, Ivanovo evandelje, str. 164.
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ni politicko. U prvom smislu ova optuzba za Pilata ima religioznu narav. Ovdje se radi o
promisljanju Zidovskih tuZzitelja, o njithovim pogledima na Zakon i Objavu, te o njihovoj slici
Boga. Ovdje ¢e BoZzji zakon Isusovog Oca, Sto ga je ponudio kao put u vjecni Zivot, postati
izgovor i povod, njegove smrti. Za Ivana, ova optuzba je znak Zidovskog protivljenja Isusu,

znak je nevjere 1 odbijanja prihvacanja njegove objave A

3.6. Drugo Isusovo saslusanje pred Pilatom

Drugo Isusovo sasluSanje pred Pilatom nastavak je prvoga (18,33-37) u smislu
njegova produbljenja po pitanju njegove vlasti i podrijetla. U njemu dominiraju novi motivi
koji signaliziraju zamjenu uloga izmedu Pilata kao suca i Isusa kao optuzenoga: Pilatov strah,
Isusova dostojanstvena Sutnja, u Ivanovom su evandelju zagonetni, ali za Isusovo podrijetlo
vazan je izraz odozgor (anothen) te Pilatovo nastojanje da ga oslobodi.** Cijeli razgovor se
nije odvijao pred Zidovima nego u pretoriju kamo su Pilat i Isus ponovno uili. Pilat
podsjecajuci Isusa na vlast i mo¢ kojom raspolaze, kao predstavnik Rimskoga Carstva medu
Zidovima, govori mu da ga on moZe razapeti ili pustiti. Isus svojim odgovorom ne nijece
Pilatu njegovu sudacku vlast, ali ga Zeli podsjetiti da i ona ima svoje granice i ne smije se
zloupotrijebiti. Govore¢i o veCem grijehu onih koji su ga predali, Isus tvrdi kako su veliki
sveéenici zloupotrijebili svoju vlast optuZzujuéi ga pred Pilatom.” U zavr$nom dijelu Isusova
sasluSanja ponovno se susreéu svi koji su upleteni u taj proces: Zidovi kao tuZitelji, Isus kao
optuzenik i Pilat kao sudac. Pilat je svjestan da ovaj proces mora privest kraju. On je spreman
osloboditi Isusa, no njegova spremnost nailazi na snazniji otpor Zidova koji je prikazan kao
pokusaj ucijene: Ako ovoga pustis nisi prijatelj caru. Ova ucjena moze se shvatiti kao

upozorenje da bi Pilat pustanjem Isusa pao u nemilost cara jer bi ga oni zbog toga tuzili.*®

(Iv 19,8-10): “Kad je Pilat cuo te rijeci, jos se viSe prestrasi pa ponovo ude u dvor i
kaZe Isusu: Odakle si ti? No Isus mu ne dade odgovora. Tada mu Pilat rece: Zar meni ne

odgovaras? Ne znas$ li da imam vlast da te pustim i da imam vlast da te razapnem?“

* Usp. RUDOLF SCHNACKENBURG, Osoba Isusa Krista u 4 evandelja, str. 71.

4 Usp. IVAN DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika, Uvodna pitanja i komentar Ivanova evandelja,
str. 330.

s Usp. ALFONS WEISER, Sredisnje teme novoga zavjeta, str. 44.

46 Isto, str. 45.
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Pilat kao predstavnik rimske vlasti i sile suocen je s Isusom koji mu ne osporava tu
vlast, ali ga podsjeca da ima netko iznad nje. Cijela scena zapocCinje tvrdnjom da se Pilat
uplasio kad je cuo optuzbu glavara svecenickih da se Isus pravi Sinom Bozjim. Ovdje je
posrijedi strah koji zahvaca Covjeka koji se susre¢e s bozanskom stvarnoS¢u. Taj strah moze
biti reakcija na istinu koja nam govori da je Isus Sin BoZji.*’ Daljnji razgovor izmedu Isusa i
Pilata ne odvija se pred Zidovima veé¢ u pretoriju kamo je Pilat ponovno ugao. Pilatovo
pitanje: Odakle si ti? moze se shvatiti kao dio istraznog protokola u kojem se od optuzenog
prvo traze podatci o njemu, ali u teoloskoj perspektivi Ivanovog evandelja ono ima dublji
smisao. Ono se oslanja na Isusov zagonetan odgovor o naravi njegova kraljevstva koje nije od
ovoga svijeta. Isusova Sutnja pred Pilatom ima dublja znacenje: Isus tu istinu ne moZe objaviti
Pilatu koji se pokazao nesposobnim da ¢uje Bozji glas.*® To su pitanje vie puta na razli¢ite
nadine Isusu postavili nevjerni Zidovi koji su znali njegovu obitelj i zavi¢aj, ali nisu znali
odakle dolazi i kamo on ide. Zato je razumljiva Isusova Sutnja kao odgovor na Pilatovo
pitanje. On je znao da Pilatu nije stalo do istine, ve¢ je njegovo pitanje izraz zbunjenosti i
straha. Kako bi prekrio svoju nesigurnost, Pilat podsjeca Isusa na vlast i mo¢ kojom raspolaze
kao predstavnik Rimskog Carstva. On ga moZe pustiti ili razapeti. Shvacajuéi tako svoju vlast

Pilat otkriva kako se u provodenju vlast ne vodi pravedno$cu, nego svojom salmovoljom.49

(19,11-12): “Odgovori mu Isus: ne bi imao nada mnom nikakve vlasti da ti nije dano
odozgor. Zbog toga ima veci grijeh onaj koji me predao tebi. Od tada ga je Pilat nastojao
pustiti. No Zidovi vikahu: Ako ovoga pustis, nisi prijatelj caru. Tko se god pravi kraljem

protivi se caru.

Isus svojim odgovorom da ti nije dano odozgor podsjeca Citatelje Evandelja da je
njegova smrt zapravo dio Bozjeg plana. S druge strane, to $§to on Zrtvuje samoga sebe, ne

ispri¢ava od grijeha nikoga od onih koji su uzrokovali njegovu smrt.

U to doba naslov carev prijatelj bio je poCasni naslov koji se dodjeljivao pojedinim
osobama kao priznanje za njihovo sluzenje caru. Krug ljudi koji se okupljao oko nekog kralja,
bio je poznat pod nazivom kraljevi prijatelji i obi¢no je obuhvacao osobe koje su imale

poseban politi¢ki utjecaj.’® Dakle, sam Pilat je uza sve nastojao pustiti Isusa na slobodu, no

47 Usp. LEON MORIS, Tumacenje evandelja po Ivanu, str. 566

* Usp. RUDOLF SCHNACKENBURG, Osoba Isusa Krista u 4 evandelja, str. 73.

¥ Usp. D.J. HARRINGTON, B.V. VIVIANO, R.J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i djela apostolskih, str. 625.

50 Isto, str. 628.
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Zidovi bi ga tim postupkom oznadili kao carskog neprijatelja. Te su optuzbe kod Pilata
izazvale strah. On se bojao da ¢e svojim postupkom izgubiti carevu milost. Sam car Tiberije
bio je vrlo okrutan car, a posebno osjetljiv kada je vlast u pitanju. ZloCin protiv cara bio je
vrhunac svih zlocina, a za svoje je zakone vrlo okrutno sluzio, a to su Zidovi znali. Oni su
stali vikati da po€asni naziv prijatelj carev za Pilata kao carskog sluZzbenika nece priznati ako
ne ucini ono Sto oni od njega traze, a to je Isusovo raspece. Oni su takoder ciljali na Pilatovu
sebicnost, jer ako ga tuze Tiberiju da je na slobodu pustio buntovnika koji se usudio dici

protiv cara i proglasiti se kraljem, onda ¢e Pilat izgubiti carevu naklonost.

3.7. Mi nemamo kralja osim cara

,,Kako bi natjerali Pilata da postupi u skladu s njihovim Zeljama, dali su mu do znanja
da se ne smije kolebati u ¢uvanju drzavnog poretka. Izjavivs§i da nemaju nikakvog svoga
kralja nego samo cara, Zidovi mu stavljaju do znanja kako ga namjeravaju prijaviti na carski
dvor ako ne osudi samozvanog kralja — carevog konkurenta! Time su prekrsili i svoj Zakon
koji za vladara nad Izraelom priznaje jedino Boga, a ujedno su se odrekli i mesijanskih
iS¢ekivanja da bi Bog mogao poslati pomazanika koji ¢e u njegovo ime uspostaviti kraljevstvo
u Izraelu! Ivan ih Zeli prikazati kako su spremni sve izdati samo da eliminiraju Isusa. Pilat,
pritijeSnjen ovakvom ucjenom i svjestan da pred carem ionako ne kotira najbolje, odlucuje

pojednostavniti situaciju i popustiti zahtjevima Zidovskih voda.*'

(19,13-16): “Cuvsi te rijeci, Pilat izvede Isusa i posadi na sudacku stolicu na mjestu
koje se zove Litostrotos - Plocnik, hebrejski Gabata — a bijase upravo priprava za Pashu, oko
Seste ure — i kaze Zidovima: Evo kralja vasega! Oni nato povikase: Ukloni! Ukloni! Raspni
ga! KaZe im Pilat: Zar kralja vaSega da razapnem? Odgovorise glavari svecenicki: Mi

nemamo kralja osim cara! Tada im ga preda da se razapne. UzeSe dakle Isusa.

Ova slika s Pilatovom vrhovnom presudom donosi nam zavrSetak procesa Kristove
osude. ,,Prema samoj rimskoj proceduri namjesnik zauzima sveano mjesto na sudackoj
stolici koja se nalazila na poviSenom mjestu poplo¢anom mramoru i nosilo je natpis na

aramejskom gabbata (tj. uzvisica ili prednji dio glave), a grcki lithostratos Sina BoZjeg i

SUIVICA CATIC, ,.Sudski proces pred Pilatom (18,28 — 19,16a)“, http://sveto-pismo.net/2014/04/08/32-sudski-
proces-pred-pilatom-1828-1916a/ (2.2. 2018).
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poslalnikal.“52 Pilat ovdje provocira Zidove s time $to im Isusa predstavlja kao njihovog kralja
koji je izloZen ruganju. U svojoj mrznji Zidovi ovdje zapravo izdaju vlastito uvjerenje jer nad
sobom priznaju carevo vrhovnistvo i vlast.” Zidovi, buduéi da ne Zele priznati Isusa, prisiljeni
su podloziti se vladavini poganskih Rimljana.* Evandelist izri¢ito primjeé¢uje da se Isusova
osuda dogodila na dan pripreme blagdana Pashe i time uspostavlja povezanost s pripremom
pashalnih janjaca koja se upravo u to vrijeme odvijala u hramu. Dan priprave bio je dan uoci
subote koji je iste veceri pocinjao. Prema Ivanovom evandelju cjelokupan proces koji se
odvijao pred Pilatom odrZavao se u petak, 14 nisana (travnja).”” Kod Ivana misao da je Isus
osuden i umro na dan pripreme uoci blagdana pashe ima teolosko znacenje: za Ivana je Isus
svojom Zrtvom postao istinsko pashalno jalnje.56 Pilat je postupkom predaje Isusa na
razapinjanje doSao u proturjecje sa samim sobom. On je, zapravo, na kraju pripustio osuditi
Govjeka za kojeg je i sam kroz cijeli proces govorio da je nevin.”” MoZemo ipak zakljugiti da
ga Ivanovo evandelje docarava kao Covjeka slabe volje, pesimisticnog te ¢ovjeka kojemu
nedostaju snaga, karakter 1 volja u trenutcima suceljavanja sa svijetom, nepostojan u

moralnim uvjerenjima i neodlucan da oslobodi nevinog covjeka.

4. PRAVNI POSTUPAK - ZIDOVSKI SUDOVI I KAZNE ZA
PRIJESTUP

Kod Zidova su bila prisutna 3 razli¢ita sudi$ta. Prvo je bilo sudiste triju sudaca i
spominje ga sam Talmud, drugo se sudiSte sastojalo od 23 sudca, a tre¢e od 70 sudaca. Prva
dva sudista najvjerojatnije su bili pokrajinski sudovi i zvali su se sudovima.’® Nalazili su se u
svakom mjestu Palestine, ali 1 u zajednicama izvan nje. Na tim se sudovima sudilo manjim
prekrSajima, bez prava na priziv, dok se za vece postupke Cinio priziv na Sinedrij u
Jeruzalemu.”® Sam Sinedrij, kao tre¢e sudiste, u Isusovo vrijeme bio je vrhovno sudiste

zidovskog naroda pod rimskim nadzorom. Naziv Sinedrij (Sanhedrion) dolazi od grcke rijeci

> POROBIJA ZELJKO: Tri price o covjeku koji je razapeo Isusa, Znaci vremena, Godiste 37, broj 1, Zagreb,

2013., str. 16.

>3 Usp. FELIX PORSCH, Ivanovo evandelje, str. 167.

>* Usp. RAYMOND E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Kri¢anska sadasnjost , Zagreb 2008., str. 367.

% Usp. TOMISLAV IVANCIC, Pitanje dodatka Ivanova Evandelja, Bogoslovska smotra 47 (1977.) str. 425.

%6 Usp. IVAN DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika. Uvodna pitanja i komentar Ivanova evandelja, str.

338.

57 Isto, str. 341.

zi Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruzenje, str. 31.
Isto, str. 32.
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synedrion §to oznacava skupStinu, vijece 1 sabor. Po¢etci mu seZu u vrijeme Makabejaca (2.
st. pr. Kr.), a trajao je sve do 70. g. po. Kr. U Isusovo vrijeme taj je sud poslije velikog
sveCenika bio najviSa Zidovska ustanova, vrhovna, narodna i vjerska skupStina koja je
raspravljala i donosila odluke o vjersko-politickim pitanjima. Sinedrij je za vrijeme rimskih
upravitelja mogao suditi o svakoj vjerskoj i gradanskoj stvari koja je imala veze sa Zidovskim
zakonom jer su Rimljani omogucavali svakom narodu slobodu u vjerskim stvarima, ali su tu
slobodu ogranicavali u nutarnjim gradanskim stvarima. Osude Sinedrija imale su izvrSnu
vrijednost i mogle su se izvrSiti uz pomo¢ sile jer je sam Sinedrij imao svoju straZzu. Imao je
pravo uhititi 1 zatvoriti zlikavce te im odrediti stanovite kazne kao Sto su bievanje 1 veliko 1
malo izopcenje, ali vlast Sinedrija nije smjela prec¢i te ovlasti. Sinedrij kao sastav od
sedamdeset ¢lanova, imao je svog predsjednika, a to je po svojoj sluzbi bio veliki sveéenik.*

Sastojao se od svecenika, poglavara, narodnih starjesina, knjiZevnika i ucitelja zakona.

Prva skupina ili “veliki svecenici“ bili su iz redova veliko svecenickih obitelji. Oni su
bili predstavnici sveceniCke aristokracije 1 €lanovi saducejske sljedbe. Druga skupina ili
“starjeSine‘ predstavljali su lai¢ku aristokraciju. Trec¢a skupina koja nosi naziv “pismoznanci‘
ili “ucitelji zakona®, najve¢im dijelom su bili ¢lanovi farizejske sljedbe. Oni su najkasnije usli
u sastav sinedrija i oni su bili manjina u sinedriju. Njihovi stavovi uzivali su veliki ugled u
narodu zato Sto su posjedovali pravnu kvalificiranost. Broj 70 ¢lanova podsje¢ao je na 70
starjeSina koje su pomagale Mojsiju upravljati narodom, a €lanovi vije¢a uZzivali su veliki
ugled po bogatstvu i po sluzbi koju su obnasali. (Iz1 24,1): “Potom rece Mojsiju: »Uzadi k
Jahvi — ti, Aron, Nadab i Abihu i sedamdeset izraelskih starjeSina. Poklonite se izdaljega!*
Izl 24,9): “Onda se uspne Mojsije s Aronom, Nadabom i Abihuom i sa sedamdeset starjeSina

Izraelovih.*

“Sinedrij je politicki prestao djelovati razaranjem jeruzalemskog hrama, te je nakon
70. g. po. Kr. utemeljen u Jamniji akademski sinedrij kao religiozna institucija.'* Ovaj
sinedrij ¢iji su ¢lanovi bili rabini, postao je vrhovno Zidovsko sudiSte u pitanjima ispravnog
tumacenja i prakticiranja Zakona. Po ovoj funkciji ovaj sinedrij smatra se nasljednikom

jeruzalemskog sinedrija.

60 Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruzenje, str. 32.
61
Isto, str. 34.
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4.1. Sluzba ili ovlast velikog vijeéa

Veliko vijece (sinedrij) imalo je nadleZnost u zakonodavstvu, izvrS$noj vlasti 1 sudstvu
u onim pitanjima koja su bila od vaznosti za narod. Ovlasti i zadace sinedrija bile su razlicite.
Ponajprije trebao se brinuti za odrzavanje javnog reda radi ¢ega je pod svojom vlasé¢u imao

redarstvenu Cetu Zidovskih vojnika.

(Iv 18,3): “Juda onda uze Cetu i od sveceniCkih glavara i farizeja sluge te dode onamo sa

zubljama, svjetiljkama i oruzjem.*

(Iv 18,12): “Tada Ceta, zapovjednik i Zidovski sluge uhvatiSe Isusa te ga svezaSe*

Sluzbene sjednice Sinedrija redovito su se odrzavale unutar hramskog zdanja, u
prostoriji koja se zvala soba Cetverokutnih kamenova. Sama rasprava zapoCinjala je
iznoSenjem optuzbe i ispitivanjem okolnosti koje su optuZzenom mogle i¢i u prilog.62 Svjedoci
su morali biti muskarci koji su bili slobodni i punoljetni i nisu smjeli biti u rodbinskoj vezi s
optuzenim. Prije no Sto Sinedrij zapocCne s ispitivanjem svjedoka, strogo bi ih se upozorilo na
kaznu koja ¢e ih snaci ako se ustanovi da su lazno svjedocili. Ispitivali su ih osobno, jednog
po jednog i njihova svjedoCenja nisu bila vrijedna, ako nisu bila u suglasnosti odnosno
slaganju. Nakon ispitivanja pisari su zbrojili glasove ¢lanova Sinedrija i na temelju toga
predsjednik je izricao pravorijek. Sinedrij je djelovao kao visoki sud koji je rjeSavao sva
pitanja vezana uz Zidovski Zakon. Odluke sinedrija u religioznim 1 civilnim pitanjima imale
su snagu zakona na cijelom Zidovskom teritoriju. Sam Sinedrij mogao je osuditi ¢ovjeka,
odnosno pocinitelja kaznenog djela i na smrt, ali je za samo izvrSenje smrtne kazne u svakom
pojedinom sluc¢aju bilo potrebno odobrenje rimskog namjesnika, zato Sto su Rimljani oduzeli
zidovima tzv. ius gladii, pravo maca.”® To je pravo Rim ¢uvao samo za svoje predstavnike,
odnosno prokonzule i rimske namjesnike. Osude na smrt bile su rijetke, a sam postupak
kojemu je prijetila smrtna osuda nikada nije zapocinjao uoci subote ili bilo kojeg Zidovskog
blagdana. Talmud je propisivao da se u slucaju smrtne presude dok je osudenik na putu prema
stratiStu i dalje traZe dokazi koji bi tom osudeniku iSli u prilog kako bi se odmah, dokaze li se
njegova neduznost, moglo zaustaviti izvrSenje smrtne kazne. Je 1i se ovaj propis drZzao i u
Isusovo vrijeme, mi ne znamo. MoZemo zaklju¢no samo potvrditi da je Isusov proces osude

voden u dva navrata: najprije pred Sinedrijem, a onda i pred samim Pilatom. Pred Sinedrijem

62 Usp. KUSHNER, HAROLD S., Zivjeti/ Kako Zive i misle Zidovi, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997., str.
28.
6 Usp. HARRINGTON, WILFRID J. Uvod u Novi Zavjet, str. 32.
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Isus je bio optuZen iz vjerskih razloga, bio je optuZen da se proglasava Sinom BoZjim, a to je
za Zidovski narod hula na Boga i zato je bio osuden na smrt. Budu¢i da Sinedrij nije imao
ovlast izvrSenja smrtne osude, poslao je Isusa Pilatu, i ondje se, pred namjesnikovim gradskim

sudom, odvijao drugi dio procesa.
Iv 18,31: ““Rece im na to Pilat: uzmite ga vi i sudite mu po svom zakonu! *

Sinedristi su pred samim Pilatom nastupili kao tuZitelji koji su iznosili pretezno politicke
optuzbe, prikazujuci Isusa kao zlo€inca, koji buni narod, zlo¢inca koji zabranjuje davati porez
caru 1 govori da je on Krist kralj Zidovski svojim su ga optuzbama htjeli prikazati kao

vjerskog fanatika, koji buni narod 1 kao nacionalnog buntovnika.

4.2. Zidovske kazne - Svjedoc¢anstvo Talmuda

Talmud ili Pouka zbirka je rabinskih senzacija o starozavjetnom zakonu, to jest o
zakonu koji proizlazi iz Mojsijevog PetoknjizZja, Sto obuhvaca prvih pet knjiga Staroga
Zavjeta. Moramo priznati da je poslije propasti Jeruzalema i zZidovske drzave duhovni Zivot u
Palestini predstavljala isklju¢ivo struja farizeja. Oni su se bavili skupljanjem Zidovske predaje
u prvim stolje¢ima. Najprije je sastavljena MiSna, to je zbirka usmenih zakona. Njeno
sastavljanje dovrSava Juda Svetac oko 219. g. po. Kr. Nakon toga bio je napisan tuma¢ MiSni
odnosno Gemara, a sjedinjenjem MiSne i Gemare nastaje Talmud. Koji je bio napisan izmedu
petog i Sestog stoljeCa, te zajedno s Biblijom c¢ini duhovnu tvorevinu judaizma. Osim
religioznih zbirki talmud je sadrZavao ujedno 1 govor o pravnim elementima. Znamo da su
prema Mojsijevom zakonu za osudu na smitrt bila potrebna bar dva ili tri posve suglasna
svjedoka, ali nije sigurno jesu li se onda smjeli no¢u voditi kriminalni postupci i nije sigurno
je li se smrtna osuda smjela izre¢i istoga dana kada je voden postupak protiv okrivljene
osobe.** Ako su u Isusovo vrijeme bila na snazi ta pravila, onda moZemo zakljuciti da
postupak protiv Isusa nije imao zakonske vrijednosti, ve¢ se tim postupkom iskazivala mrZznja

prema njemu.®

64 Usp. KELLER, WERNER, Povijest Zidova. Od biblijskih vremena do stvaranja Izraela, Naprijed, Zagreb,
1992, str. 64.
6 Isto, str. 66.
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Sada ¢emo kratko pokusSati objasniti zakon istovjetne odmazde ili lex talionis. On je bio
sazdan u 12 ploca, na kojima je pisalo: “Oko za oko, zub za zub, rana za ranu, Zivot za Zivot.*
Smisao toga bio je dati takvu kaznu zlocincu kakvu je i on uvredu dao drugomu, odnosno dati
mu kaznu onakvu kako je i on s drugim postupio. Ovaj zakon Mojsije je uvrstio u zakonik
kako bi zaprije&io privatnu osvetu te kako bi ju povjerio redovitim sudovima.’® Isus tome
zakonu suprotstavlja neodupiranje zlu te kaze kako hladnu pravdu valja nadopuniti i pobijediti
ljubavlju. U konacnici on je zbog te ljubavi prema covjeku nevin, pristao biti osuden na kriz.
Prema Kristovim rijeCima i djelima privatna osveta, kao i odmazda, nisu dopustene. On
svojim rije¢ima 1 djelom dokazuje da se na zlo ne treba odgovoriti zlim, odnosno osvetom,
nego zlo i Stetu treba nadvladati ljubavlju prema bliznjem i1 dobrim djelima. Kazne za

optuzene po propisima bile su: kamenovanje, bicevanje, te nosenje kriZa i raspece.

a) Kamenovanje

Od same starine redovita smrtna kazna samih Zidova bila je kamenovanje. Zena koja je
uhvacena u preljubu imala je po Mojsijevom zakonu biti kamenovana. Samo kamenovanje
vrsilo se odmah, bez suda i izvan grada. Tu kaznu zakon je dopustao svjedocima u slucaju da
je tko izrekao hulu na Boga. Sama je rimska vlast kamenovanje krS¢ana dopustila zbog
politicke popustljivosti i straha. Uz kamenovanje postojao je i revnosni sud, a odnosio se na
strmoglavljenje, koje se izjednaCavalo s kamenovanjem. Po revnosnom sudu, mrtvo bi tijelo
kamenovanog ¢ovjeka objesili na stup ili na stablo kako bi njegova sramota bila joS veca i da
njegova kazna bude opomena i strah ostalom narodu. Po samom zakonu onaj koji je bio
ovako kaZnjen smatrao se od Boga prokletim i njegovo je mrtvo tijelo moralo biti pokopano

. . 67
isti dan.

b) Isusova osuda

1. Bicevanje

Rimljani su poznavali 3 nacina bi¢evanja. Prvim su na¢inom bifevanja kaZnjavali neke
prekrSaje. Drugim su na¢inom bicevanja nastojali izvuci priznanje zlocina, kod onih ljudi koji

su ¢in zlocCina nijekali, a tre¢i se nacin bicevanja vrsio nad onima koji su bili osudeni na smrt,

o Usp. KELLER, WERNER, Povijest Zidova. Od biblijskih vremena do stvaranja Izraela, str. 67.
67 Usp. KUSHNER, HAROLD S., Zivjeti! Kako Zive i misle Zidovi, str. 30.
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prije njihovog polaska na mjesto raspe¢a.’® Sam Pilat Isusa je Zelio kazniti prvim naginom
bievanja i pustiti ga jer se nadao da ¢e se narod i njegove starjeSine time zadovoljiti 1 pustiti
ga buduci da je Pilat bio uvjeren u Isusovu nevinost. Sam postupak bicevanja odvijao se tako
da bi okrivljenog najprije svukli, onda bi mu svezali ruke uz niski stup, te bi nakon toga po
ledima optuZenog padali udarci. Broj udaraca bio je prepusten volji sudca i onih koji su kaznu
izvravali.® Sam evandelist Ivan spominje Isusovo bievanje u rije¢ima: “uze Pilat Isusa i

izbieva ga.*

2. NoSenje kriza i raspece

Kada je osudenik nosio tezak kriZ na mjesto raspeca, on je ve¢ bio u smrtnoj borbi.
Povorku je povodio stotnik na konju, a pratili su ga vojnici koji su imali izvrSiti osudu. Za
njima je oSao glasnik koji je razglaSavao zloc¢in, a nakon njega i osudenik koji je nosio na
vratu plo€icu na kojoj je pisalo zasto je osuden. Sama kazna smrti na kriZu bila je poznata u
Perziji, Egiptu, ali 1 u Rimskom Carstvu, tako da je od starine rije¢ kriZz oznacavala svaku
muku. Zidovi su kriZ nazvali drvom koje je ukopano u zemlju, on je rimsko smrtno orude.
Raspece je u gré¢ko-rimskom svijetu bila najokrutnija kazna. Sam rimski gradanin nije smio
biti razapet, ve¢ je bio koristan manje vrijednim gradanima, podanicima, robovima,

e . 70
razbojnicima i ubojicama.

4.3. Stav i vije¢anje Sinedrija o Isusu Kristu po Ivanovom evandelju

U samim pocetcima Isusovog javnog djelovanja njegov nastup i pokret koji se
oblikovao oko njega malo je zanimao hramsku vlast jer se to ¢inilo samo kao jedan od pokreta
koji je nastao u Galileji. Situacija se promijenila s Cvjetnicom: mesijansko iskazivanje pocCasti
Isusu za njegova ulaska u Jeruzalem; izgon trgovaca iz hrama, s rijeCima tumacenja kojima je
nagovijeSten svrSetak hrama, a time i opCenito temeljita promjena bogostovlja u oprijeci je sa
odredbama koje je dao Mojsije, te ¢uda koja je Isus javno ¢inio i sve veci odlazak narod k

. . . . . . . . .71
njemu — sve su to bila zbivanja koja se nisu smjela zanemarivati.

% Usp. KUSHNER, HAROLD S., Zivjeti! Kako Zive i misle Zidovi, str. 30.

% Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruzenje, str. 36.
70 Isto, str. 37.

n Usp. JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, str. 165.
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Po Ivanu, sastali su se veliki svecenici 1 farizeji — dvije vodece skupine Zidovstva u
Isusovo vrijeme, koje su se medusobno razlikovale. No njihova je bojazan glasila: Do¢i ¢e
Rimljani i oduzeti nam ovo mjesto. Jedan od njihovih motiva za postupak protiv Isusa bila je i
politi¢ka briga u kojoj su se s razlicitih polazista susreli svecenicka aristokracija i farizeji. Isus
je samim svojim djelovanjem izvrSio odvajanje religijskog od politickog, koje je promijenilo
svijet 1 koje stvarno pripada biti njegova puta. Isus je, u svom navijeStanju i Citavim svojim
djelovanjem otvorio nepoliticko mesijansko kraljevstvo i zapoceo odvajati dvije stvarnosti
koje su do tada bile nerazdvojne. Tek se u vjeri u Raspetoga, koji je liSen svake zemaljske

moc¢i i1 tako uzdignut, pojavljuje nov nacin BoZzje vladavine u svijetu.

Daleko od ovog motiva, koji je za odgovorne u Izraelu temeljan, istodobno vjerski i
politi¢ki, mora se navesti i poseban interes za mo¢ Anine i Kajfine dinastije, koji je doveo do
katastrofe 70-ih godina i tako polucio ono §to je njihov zadatak bio sprijeciti. U odluci da se
osudi i ubije Isusa postoji ispreplitanje dvaju slojeva: briga za zastitu s hrama i naroda s jedne,
te sebi¢na teZznja za mocu vladajuce skupine s druge strane. To znaci da se kriz podudarao s
Bozjom spasenjskom voljom i da je Kajfa svojom odlukom u konacnici postao izvrSitel]
bozanske volje iako je njegova motivacija bila neCista. Ivan je jasno izrekao proZetost
izvrSenja BoZje volje i Kajfine sljepoce. U neodlucnosti ¢lanova vijeca Sto treba uciniti
naocigled opasnosti koja dolazi od Isusova pokreta, on je izrekao odlucujuce rijeci: ,,i ne
mislite kako je za vas bolje da jedan Covjek umre za narod, nego da sav narod propadne!*
(11,50). Ivan ovu tvrdnju oznacava kao rijeci ,,prorockog nadahnuca* koje je Kajfa formulirao
karizmom sluzbe velikog svecenika. Iz ovih rijeci proizlazi da je okupljeno Vijece do tada
preziralo smrtne osude i trazilo druge izlaze iz krize. Tek su teoloSki motivirane rijeci
velikoga svecenika, izreCene autoritetom njegove sluzbe, mogle rasprSiti njihove dvojbe i
pripraviti ih za vaznu odluku. SadrZaj ovoga proroStva najprije je nove i prakticne naravi i ima
svoju razloznost: ako se smréu jednoga moZze spasiti narod, smrt je toga jednoga manje zlo i
politicki je ispravan put. Isus je taj jedan, koji umire za narod: ovo je tajna zastupnistva koja
je najdublji sadrZaj njegova poslanja. Ivan naglaSava da su rije¢i o umiranju za narod dosle iz

prorockoga nadahnuca, te da je on umro, ne samo za narod nego i zato da rasprSene sinove

e oy

su spremni sluSati i slijediti njegov poziv. To su svi koji ¢uju Bozji poziv.”*

72 Usp. JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, str. 166.
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4.4. Isus pred velikim vijeCem

Nacelna odluka za postupak protiv Isusa koja je pala na sjednici Velikoga vijeca,
provedena je u djelo Isusovim uhi¢enjem, u no¢i s Cetvrtka na petak na Maslinskoj gori. U to
doba no¢i Isus je uveden u dvor Velikoga svecenika, gdje je Veliko vijece ve¢ bilo okupljeno.
U postupku protiv Isusa nije se radilo o stvarnom procesu, nego o saslusanju, koje je zavrsilo
da se Isusa rimskome upravitelju da ga osudi.”® Nakon dogadaja izgona trgovaca iz hrama,
protiv Isusa bile su upucene dvije optuzbe. Prva se odnosila na rije¢ tumacenja znakovitog i
prorockog Cina izgona stoke i trgovaca iz hrama. Taj Cin je bio napad na sveto mjesto, a time i
na Toru, na kojoj je pocivao Zivot Izraela. Moramo re¢i da predmet rasprave nije bio ¢in
istjerivanja trgovaca iz hrama, nego samo rijeci tumacenja kojima je Gospodin izrekao svoj
stav. U procesu protiv isusa nastupili su svjedoci, koji su pod prilikom osude protiv Isusa kao
optuzbu htjeli ponoviti njegove rijec¢i. Na temelju Isusova govora u hramu imamo prikazanu i
drugu optuzbu: da je Isus polagao pravo na mesijanstvo, po kojem se na neki nacin stavio u
jedinstvo s Bogom, i tako se proturjecCio temelju Izraelove vjere, te ispovijesti o jednome i
jedinome Bogu. Obadvije optuzbe teoloske su naravi, ali imaju i politicku dimenziju: hram
kao Izraelovo Zzrtviste, kojemu hodocasti sav narod na velike blagdane, temelj je Izraelova
unutarnjeg jedinstva. “Mesijanski je zahtjev, zahtjev za kraljevanjem nad Izraelom.“™ Na
Isusovu je krizu stajao naslov kralj Zidovski kao razlog njegova pogubljenja. “Nakon
uzaludnog pokusSaja da se na temelju Isusovih rijeci o razorenju i obnovi hrama protiv njega
podigne jasna optuzba, dolazi do suceljenja velikog svecenika, najviSe instance izabranog
naroda i Isusa u kojemu su krSc¢ani kasnije prepoznali konacnog Velikog svecenika po redu
Melkisedekovu.“”> U Ivanovom je evandelju neosporno s Isusovim sasluSanjem isprepleteno i
izrugivanje hramskih slugu, nakon kojega ¢e u procesu pred Pilatom slijediti i izrugivanje
rimskih vojnika. Ovdje dolazimo do odlucujucega: do pitanja velikoga svecenika i Isusovog

odgovora, koje se po Ivanovom evandelju dogadalo u isto vrijeme s Petrovim zatajenjem:

Iv 18,19-21: “Veliki svecenik zapita Isusa o njegovim ucenicima i njegovom nauku. Odgovori
mu Isus: Ja sam javno govorio svijetu. Uvijek sam naucavao u sinagogi i Hramu gdje se
sakupljaju svi Zidovi nista nisam u tajnosti govorio. Zasto mene pitas? Pitaj one koji su

slusali sto sam im govorio. Oni eto znaju Sto sam govorio .

73 Usp. TTHOMIR LOVRIC, Isus iz Nazareta, prorok veliki usta medu nama, str. 45.
" JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, str. 168.
75 Isto, str. 169.
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,, Veliki svecenik zapita Isusa o njegovim ucenicima i ... nauku*. Ovdje se dogada ironija: dok
Ana brine za pogubnost Isusovoga djelovanja na ljude, upravo se u tim trenutcima apostolski
prvak odrice Isusa! Dakle, Isusov nauk nije se ¢vrs¢e ukorijenio ni u prvome medu njegovim
ucenicima! Na koncu Ana Isusa salje Kajfi koji je ve¢ donio presudu: bolje je da jedan covjek
umre za narod, nego da sav narod propadne (11,47-52).° Ivan ovdje ispusta dio procesa, jer
smatra da je proces Isusu trajao za cijelog njegovog javnog djelovanja a zapecaen vec

koncem 11. poglavlja.”” Veé tada je Kajfa donio svoju odluku, odnosno presudu.

5. PILAT U EVANDELJU PO IVANU - ZAKLJUCNE MISLI

Tema ovog rada je Pilatova pravednost u Ivanovom Evandelju (1v 18,28-19,16).
Cilj rada bio je istraziti 1 prikazati proces Isusove muke, smrti i uskrsnuca, te pokuSat
pronaci Pilatovu ulogu u spomenutom procesu. Svojim sam radom opisala Pilatov Zivot i
njegovo upravljanje. On kao upravitelj Judeje imao je ovlast u vojnoj sferi, te sferi sudova
i poreza. Za svoje je postupke bio odgovoran Rimskom caru Tiberiju.”® S jedne strane
proucavajuci literaturu zakljucila sam da je Poncije Pilat po nekim pitanjima ipak bio
dobar upravitelj, jer bi mu u suprotnom strogi car Tiberije oduzeo upraviteljske duznosti.
On je bio dobar duZnosnik, voda, ali s moralne strane bio je Covjek straha. Nije bio
dovoljno dorastao da shvati prirodu uloge koju je igrao kao upravitelj Zidova. Nije uspio
shvatiti ¢injenicu da su ovi Zidovi imali pravu religiju, vjeru za koju su bili spremni
poloZiti svoj Zivot, i da je viSe milijuna Zidova, razasutih po cijelom carstvu, smatralo
Jeruzalem svetiStem svoje vjere i Veliko vijece najvisSim zemaljskim sudom. On nije volio
Zidove, pa stoga nije istinski shvatio probleme vezane za upravu nad njima, te vrlo rano u
svom iskustvu kao guverner, ucinio niz pogreSaka. Te su pogreske bile aduti kojima su se
Zidovi koristili kad su ga na svoj nadin zbog njegova straha htjeli ucijenili. Kad god su
htjeli utjecati na njegove odluke, samo su trebali zaprijetiti pobunom ili optuzbom caru
Tiberiju Pilat bi kapitulirao. Zidovi su znali da ih se Pilat bojao i da se bojao za svoju
poziciju pred Tiberijem, i u brojnim su prigodama koristili ovo znanje na guvernerovu
veliku Stetu.

On kao carski sluzbenik nije obratio ozbiljnu paznju na njihovu duboko uvrijeZenu

odbojnost prema svim slikama kao predmetima Stovanja idola. Tako je zbog svoje nepaznje i

76 Usp. RAYMOND E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, str. 347.
"7 JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuéa, str. 168.
® ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno-politicko i religiozno-kulturno okruZenje, str. 94.
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mrZnje dopustio svojim vojnicima da udu u Jeruzalem a da nisu uklonili carev lik sa svojih
zastava, kao §to su to &nili rimski vojnici pod njegovim prethodnikom.” Veliko izaslanstvo
Zidova je ¢ekalo na Pilata pet dana, s molbom da skine slike s vojni¢kih zastava. Pilat je
odrjesito odbio odobriti njihov zahtjev i zaprijetio im smrtnom kaznom. Pilat, koji je bio
skeptik, nije mogao shvatiti da su ovi ljudi imali snaZzne religiozne osjecaje i da stoga nisu
oklijevali poloZziti svoje Zivote radi svojih religioznih uvjerenja; i zato se naljutio kad su ti
Zidovi s prkosom dosli u njegov pretorij i pognutih glava poslali poruku da su bili spremni
umrijeti. Pilat je tada shvatio da je izrekao prijetnju koju nije bio spreman sprovesti u djelo.
Stoga je popustio i naredio da se skinu slike sa tih zastava i otada je bio na milosti Zidovskih
voda koji su otkrili njegovu slabost u izricanju prijetnji koje se bojao sprovesti u djelo. Drugi
dogadaj koji je ugrozio Pilatov odnos prema ovom narodu bio je uzimanje novca iz hramske
riznice za izgradnju novog akvadukta koji je trebao povecati opskrbu vodom za milijune
posjetitelja Jeruzalemu prilikom velikih religioznih blagdana. “Zidovi su smatrali da je samo
Veliko vije¢e imalo pravo raspolagati novcem iz hrama, i nikad nisu prestali napadati Pilata
radi ove odluke. Posljednji ozbiljan dogadaj koji je nastao iz ove situacije je bio pokolj
velikog broja Galilejaca koji su ubijeni dok su se molili na oltaru.* Na koncu, on je svrgnut s
vlasti radi pokolja Samarijanaca u vezi s ucenjima laZznog Mesije koji je vodio vojsku na goru
Gerizim gdje su navodno bile zakopane svete posude iz hrama; izbili su Zestoki nemiri kad
ovaj nije uspio otkriti skroviste svetih posuda, kao Sto je obec¢ao. Kao rezultat ovoga sukoba,
sirijski namjesnik je naredio Pilatu da se vrati u Rim. Tiberije je umro dok je Pilat bio na putu
za Rim, i Pilat tako nije ponovo imenovan prokuratorom Judeje. Neki izvori nam govore i to
da se on nikada nije u potpunosti oporavio od svog Zalosnog pristanka da odobri raspece
Isusa. “Kako nije nasao naklonosti u oima novog cara,Pilat se povukao u provinciju Lausane,
gdje je nakon nekog vremena poéinio samoubojstvo.“*® Od konkretnih materijalnih dokaza da
je postojao ¢ovjek imenom Poncije Pilat postoji samo jedna oStecena kamena ploca koju su
1961. medu ruSevinama drevne Cezareje nasli talijanski arheolozi. Na ploci je latinski

natpis: Caesariensibus Tiberium Pontius Pilatus Praefestus ludeae.”'

S druge strane, mi krS¢ani o ovom rimskom upravitelju od samih svojih pocetaka
imamo razlicite prosudbe, odnosno dijelimo drugacije stavove i razmiSljanja. I dok su ga neki

osudivali kao zlonamjernog upravitelja, drugi su ga branili kao sredstvo spasenja. Kr§¢anska

7 Usp. JOACHIM GNILKA, Isus iz Nazareta poruka i povijest, str. 38
8 JOACHIM GNILKA, Isus iz Nazareta poruka i povijest, str. 82.
81 Usp. ANTO POPOVIC, Novozavjetno vrijeme, povijesno, politicko i religiozno- kulturno okruzenje, str. 100.
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predaja, pa i sam Ivan u ponekim dijelovima svoga Evandelja pokuSava opravdati njegovo
djelovanje, odnosno pokusava mu smanjiti odgovornost za presudu koju je dao Isusu Kristu.
Svojim sam istrazivaCkim radom cak uvidjela da ga neke crkve, smatraju, obrac¢enikom,
kr§¢anskim svetcem, osobom koja je nakon Kristove smrti nastojala braniti njegovo
bozanstvo 1 borila se protiv onih koji su mucili kr§¢ane. Prema vjerovanjima bliskoisto¢nih
krS$¢ana nakon uskrsnuca Isus Krist ukazo se Pilatu zbog ¢ega se ovaj obratio na kr§¢anstvo 1
umro mucenickom smréu za Sto je u Koptskoj crkvi proglasen svecem. No moramo priznati
da o tome joS nemamo sigurnih dokaza. Ono Sto svi kr§¢ani mogu potvrditi je Cinjenica da je
on nesvjesno, ali kao sredstvo u BoZjim rukama, uSao u simbol Apostolskog vjerovanja. Isus

je pod Poncijom Pilatom bio mucen, umro i pokopaln.82

Svojim sam radom Zeljela opisati, pronaci i uvidjeti kako je bilo Pilatovo sudjelovanje
u procesu Isusove osude? Zeljela sam vidjeti kolika je njegova krivica u odnosu na sam
proces i kako tu krivicu opisuje Sveti Ivan Evandelist? Da 1i je Pilat, koji je prao ruke od tog
grijeha viSe odgovoran za Isusovu smrt ili oni koji su ga njemu predali? Moram priznati da mi
literatura koju sam Kkoristila, ali ni Ivan u svom evandelju, nisu dali kona¢ne odgovore na ova
pitanja, ali sam dobila pojedine smjernice koje su mi se pokazale kao put do tih odgovora.
Sam Evandelist Ivan u govoru o Isusovom procesu pred Pilatom ne stavlja na Pilata toliku
odgovornost za Isusovu smrt, nego smatra da su za njegovu smrt odgovorni Zidovi, njihovi
predstavnici, svecenici i ¢lanovi velikoga vije¢a.®> Oni su Isusa optuZili kao onoga koji se
pravi “kraljem* i Sinom BoZjim, a to su u o¢ima Rimljana, ali i u o¢ima Zidova bile najteZe
optuzbe. U o¢ima Zidova kao tuZitelja, optuzba da se on pravi Sinom BoZjim, smatrala se
hulom, pogrdom BoZjeg imena.** Ova je optuZba zahtijevala kod njih ¢ak i smrtnu presudu.
Zidovima kao Ziteljima Rimskog carstva bilo je oduzeto pravo ,,ius gladi“, odnosno oduzeto
im je pravo smrtne presude, pa su takve slucajeve morali dovesti do upravitelja koji je mogao
donijeti ili izre¢i smrtnu presudu. Oni su Isusa predstavili u prvim redovima kao politickog
buntovnika, mesiju koji se lazno predstavlja, kao ¢ovjeka koji svojim Zivotom i djelom ulazi u
sukobe s njima, te ugrozava njihova prava.* No na temelju prvog susreta i razgovora s
Isusom, po Ivanovom evandelju, Pilat uvida da je Isus nevin i da razloga za optuzbu nema.
Sam Pilat kao svjedok procesa nekoliko puta isti¢e da je isus nevin, te izlazi kao onaj koji ga

pred narodom nastoji braniti. On uvida da se njegov vid kraljevstva i kraljevanja suprotstavlja

82 Usp. LEON MORIS, Tumacenje Evandelja po Ivanu, str. 582.
83
Isto, str. 584.
# Usp. KUSHNER, HAROLD 8., Zivjeti! Kako Zive i misle Zidovi, str. 34.
8 Usp. JOSEPH RATZINGER, Isus iz Nazareta, od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, str. 172.
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politickom 1 svjetovnom kraljevstvu. Isus Pilatu iznosi istinu o kraljevstvu BoZjem, odnosno o
kraljevstvu koje nije od ovoga svijeta. Nakon sasluSanja te istine Pilat nastoji osloboditi Isusa,
odnosno on na svoj na¢in, moZemo re¢i pokusava nastupiti kao Isusov branitelj. On pokusava
iznijeti oslobadajucu presudu, ali je u konacnici zbog straha od njegovih tuZitelja i njihove

optuzbe caru ipak ne izrice.

Kao jedan od pokusaja izazivanja sucuti kod naroda Pilat daje mogucénost pomilovanja
Isusa, podsjecajuci ih na mogucnost da im o blagdanu Pashe pusti nekog od zatvorenika. On
im nudi Barabu kojeg su smatrali razbojnikom, kradljivcem i loSim covjekom. On je, u
danom trenutku smatrao da ée Zidovi izmedu Isusa, kojeg su optuzili da se pravi Sinom
Bozjim, i optuZenog razbojnika, ipak oni osloboditi Isusa, odnosno po njegovom sudu
nevinog ¢ovjeka. No oni su svojim izborom, izrekli ono $to se pokazalo suprotnim od
njegova ocekivanja, oni su trazili oslobodenje Barabe, razbojnika, a tim su stavom pokazali i
svoju mrZnju prema Isusu. Ovim su postupkom Zidovski poglavari po prvi put iskazali
slabost, ali su se i doveli u proturjecje sa samima sobom jer su oslobodili Barabu, ¢ovjeka
kojeg su smatrali razbojnikom, ¢ovjeka koji je svojim djelima narodu, ali i vije¢u mnogo puta
uéinio zlo. Oslobodenjem Barabe, slabi Zidovi pokazali su BoZju spasenjsku snagu, volju i
moc¢. Svojom slabos¢u ali 1 loSim odabirom, kao sredstva u boZjim rukama, pokazali su put

spasenja.

Kao drugi pokuSaj izazivanja sucuti kod Isusovih tuzitelja Pilat zapovijeda bicevanje i
okrunjenje trnovom krunom. On ovdje kao predstavnik vlasti igra okrutnu ulogu sa Isusom,
ali 1 sa njegovim tuziteljima. On zapravo izazivajuc¢i sazaljenje kod tuzitelja, po prvi puta
kaZnjava Gospodina, njegovim krunjenjem i bicevanjem. No ovim je postupkom zapravo Pilat
zapravo umjesto tuge i saZaljenja izazvao Zidovsko ismijavanje Isusu i jo§ veéu volju da ga
osude. To je bio moZemo zakljuciti joS jedan od Pilatovih pokuSaja da oslobodi Isusa, ali i
dokaz nama krS¢anima da se Bog u izvrSenju svoje volje moze koristiti nas obicne, slabe i

gre$ne ljude.*®

Na koncu proucavanja Pilatova Zivota i njegovog udjela u sudskom procesu protiv
Isusa dosla sam na neki na¢in do zakljucka da Pilat u tom procesu snosi manju krivicu ili
odgovornost za njegovu smrt, te da je on kao Covjek straha samo put, odnosno sredstvo

spasenja. U Ivanovom smislu, Isus je predhodnim vije¢anjem od strane Zidovskih vjerskih

% Usp. ALBIN SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, str. 346.
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poglavara zapravo ve¢ optuZen da se pravi Sinom BoZjim i Kraljem Zidovskim, odnosno kao
Bogohulnik, doveden je pred Pilata kako bi on izreko smrtnu presudu koja je njima kao
stanovnicima Rimskog carstva bila zabranjena.!’ Oni su ga zapravo svojim djelima i
sukobima s njim ve¢ optuzenog predali Pilatu kojega su moZemo re¢i primorali na pripustanje
Isusove smrtne presude. Pilat koji je Isusa Zelio osloboditi i proglasiti ga nevinim, iz straha od
Zidovske optuzbe Rimskom poglavaru Teodoziju kome je on bio odgovoran za svoje
postupke i stanje u Judeji, Isusovu smrt mogli bi smo zakljuciti Isusovu smrt ne Zeli, ali
pripusta. On je stoga u konacnici kao poglavar rimske pokrajine Judeje, okrutan Covjek, ali i
covjek straha, jer on Isusovu smrt ne Zeli, ali ju pripusta jer nema dovoljno snage u borbi za
njegovo oslobodenje. Na taj naéin krivnju za Gospodinovu smrt nose Zidovi i njihovi vjerski
poglavari, ali i Pilat koji je u susretu s Isusom ¢uo rije€ istine, ali joj se u danom trenutku nije
dovoljno otvorio. Zbog svoje slabosti i straha, tuZzitelji, ali i Pilat nesvjesno su sudskim
procesom otvorili put spasenja. Taj put po Isusu Kristu, pravom Bogu i pravom covjeku
ponuden je svakome od nas. Na nama ostaje da se slobodnom voljom odlu¢imo Zelimo li

slijediti taj put ili ¢emo kao Pilat Cuvsi tu istinu pred njom stajati zatvorena srca.

¥ Usp. RAYMOND E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, str. 350.
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ZAKLJUCAK

O samom Pilatu i njegovom Zivotu nemamo mnogo sacuvanih pisanih podataka.
Takoder nemamo ni tocan podatak o mjestu njegova rodenja i mjestu gdje je proveo zivot i
djetinjstvo. No ipak neki nam izvori daju pretpostavku da je on roden u Skotskoj kao sin
grani¢nog sluZbenika ili u Italiji gdje je bio Clan plemicke obitelji. Promatrajuci Zivot prvih
vremena, Zivot vladara u prvim stolje¢ima, mislim da je Pilata ipak imao plemicki odgoj. U
samu politiku je uSao kao Sticenik Lucija Elija Sejana, zapovjednika carske garde i miljenika
cara Tiberija. Poncije Pilat kao upravitelj Rima naslijedio je u Judeji Valerija Grata, a na
mjesto upravitelja stavio ga je car Tiberije. Tim je imenovanjem postao peti upravitelj Judeje i
upravljao njome od 26. do 36. godine. On kao prokurator Judeje imao je vojnu, financijsku i
sudsku vlast nad tim podru¢jem. Kao predstavnik Judeje kao djela Rimskog carstva, on je za
svoje postupke, ali i za stanje u Judeji morao biti odgovoran strogom caru Tiberiju. On je
poglavare provincija koje su bile pod ovlasti Rima imao pravo zbog njihovih loSih djela 1
pogubiti, Sto se sude¢i po Pilatovom strahu od optuzbe, znalo ¢esto dogadati. Mi moramo
priznati da je Pilat po literaturi bio u svom vladanju prepoznat kao poganin, ¢ija je Zena bila
krs§¢anka koja je nosila ime prokula Klaudija. Ona je na neki naCin pokusala imati mali
utjecaj u donosenju njegovih Zivotnih odluka, a jedna od tih je i Isusovo oslobodenje, koje
ipak nije doneseno.® O njegovoj smrti takoder nemamo tocan dokaz, ali neka djela kr$¢anskih

pisaca predstavlju kao obrac¢enika na krs¢anstvo koji je umro mucenickom smréu.

Izabrala sam ovu temu jer sam Zeljela upoznati kr§¢anski stav prema slabom i greSnom
covjeku koji je osudio Isusa, te sam htjela vidjeti kako pisac najmladeg evandelja opisuje
njegovu ulogu u sudskom procesu protiv Isusa Krista? Da li bi on Pilata zbog pripustanja
smrtnoj presudi osudio ili je to propust greSnoga naroda koji optuzuje svoga Gospodina i
Spasitelja? Tko snosi veéu krivicu: Pilat kao predstavnik ili vijete koje ga optuzuje? Citajuéi
literaturu konacan odgovor na ova pitanja ipak nisam dobila. Kroz Ivanovo evandelje i
komentare Ivanovog evandelja stekla sam dojam da Ivan neosporno, pokazuje Pilatovu
krivnju u toj presudi, ali smatra da vecéu krivicu za njegovu smrt ipak nose Zidovski vjerski
poglavari 1 Kaifa kao Veliki svecenik koji su ga optuZili, nego Pilat koji je samo zbog straha
od njihove optuzbe izvrsio njihov nalog, ali i BoZju spasenjsku volju. On je stoga kao ¢ovjek
straha osudom Isusa Krista, postao zapravo sredstvo u BoZjim rukama. Svojim je

pripustanjem Isusa smrtnoj presudi, ne znajuci izvrsio Bozji plan spasenja

8 Usp. JOACHIM GNILKA, Isus iz Nazareta poruka i povijest, str. 52.
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