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Sazetak

Ova radnja se primarno bavi prikazom Ilijine prorocke sluzbe, i (nama danas) pomalo
skrivenim znacenjima svih dogadaja s kojima se morao nositi tijekom svojeg djelovanja. Da
bi se uspje$no moglo ponuditi §to Siru sliku stvarnosti u kojoj se prorok Ilija nasao, u ovoj
radnji ¢e se iznositi misljenja viSe strucnjaka. No prije analiza dogadaja koji se ti¢u njegove
sluzbe, razmotrit ¢e se teoloske i1 kultne dosege obiju sukobljenih vjera, njihovo podrijetlo,
promotore kao i odredene nedoumice koje o njima ostaju nerijeSene do danas.

Promotrit ¢e se 1 politicko—druStvenu klimu koja je uvjetovala spomenuti sukob, blisku
povijest razvoja takvog stanja u Sjevernom kraljevstvu i ostale popratne okolnosti.

Nakon analize cjelokupne religijsko—drustvene pozadine Sjevernog kraljevstva, slijedi glavni
dio, pocevsi od Ilijina podrijetla pa njegovog prvog javnog nastupa, njegovog izgnanstva,
njegovog (ili radije Bozjeg) trijumfa, pada, potom zavrSetka sluzbe, odredivanja svog
nasljednika te, na koncu, uzdignuca u nebo.

Svakom je od opisanih dogadaja pristupljeno sa znanstvenog gledista te su ponudene analize
mnogih strucnjaka koji su se bavili razliitim dimenzijama: arheolo$kom, socioloskom,
geopolitickom, religiozno — antropoloskom i teoloskom dimenzijom sadrzanom unutar opisa u
Prvoj i Drugoj knjizi o kraljevima, a ti¢u se proroka Ilije i njegovog djelovanja. Sto smo mi
pokusali ovdje u€initi jest iznijeti neku sintezu iz konzultiranih izvora.

Iako su tekstovi pisani tijekom Babilonskom suzanjstva i sadrze odredene ne povijesne
elemente, tijekom ovog istrazivanja smo dosli do zakljucka da su svi ti ne povijesni dogadaji
vjerojatno odredeni da budu svojevrsna paradigma kroz koju se moze promatrati svaka
povijesna okolnost progonstva odredene grupe ljudi. Ipak glavni pristup ovog rada je iz
znanstveno — bibliCarske perspektive, te eksplicitno u samom dijelu nema niti spomena ove
partikularne dimenzije, jer se radnja bavi islju¢ivo zivotom i dijelom proroka Ilije.

Kljucne rijeci: Jahve, Ahab, Bog, Baal, Ilija, Izabela, kult, Izrael, Fenicija



Summary

Primary, this paper is a presentation of the prophetic service of Elijah and (to the present
readership) somewhat hidden meanings of the events he had to carry out during the period of
his prophetic activity. In order to assure a wider image of reality in which the prophet Elijah
was active, this paper will present the opinions of numerous experts. But before the analyses
of his service, proper theological and cultural reaches of respective embattled faiths, their
origins, promotors and also certain pending perplexities that still persist till present day would
be considered.

The sociopolitical climate that acted as a precondition of mentioned conflict, as well as it's
immediate historical context that led to such sociopolitical conditions in The Northern
Kingdom would also be considered.

After providing the detailed analysis of the entire socioreligious background of The Northern
Kingdom, we shall concentrate on the main part of this paper concerning the origin of Elijah,
his first public appearance, his exile, his (or rather God's) triumph, Elijah's fall, his
termination of his prophetic service, the appointment of successor, and, at last, the Elijah's
ascension.

The favored aproach to every described event in this thesis is from the scientific point of view
and there are different opinions of experts in different dimensions of their work:
archeological, sociological, geopolitical, religious, antropological and theological all inside
the descriptions in 1 and 2 Kings, that concern prophet Elijah and his activity. What we have
tryed to do is to make a synthesis of papers that were deemed relevant, and were avilable.

Although, the text by itself was written after the Babylonian captivity and contains certain
elements that are not necessarily historical, it has came to our attention that after this research
of Elijah’s character and deed, we can confidently say that all these ahistorical paradigms
(from the time of it's scription) were probably intended as a sort of arhetype of every
historical confrontation between the faithful and a hostile dictator regimes all around the
world, up to this very day. Still though this particular theme wasn’t given much space in this
thesis, as it concerned itself primarily with the biblical scholarship angle of wiew, intended to
analyse the life of the prophet Elijah.

Key words: Yahweh, Ahab, God, Baal, Elijah, Jezabel, cult, Israel, Phoenicia
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Ova radnja je prije svega posvecena slavi Bozjoj koju se nadam na ovaj nacin proSiriti, a
potom meni dragim osobama po kojim se Njegova desnica odlucila proslaviti,

mojoj majci Jasminki, koja je prikazala nebrojeno mnogo molitava pred lice Bozje, sav svoj
trud, kao 1 svu svoju usStedevinu $to ju je ulozila u moje obrazovanje.

Svojoj baki Iki koja je takoder stavila pred lice Bozje preobilje svojih molitava. Njezina
novCana pomoc¢ je iznijela glavninu financijskih zahtijeva mojega obrazovanja. Neka joj
Gospodin udijeli vjecni pokoj u svojem kraljevstvu.

VIC¢. Josipu Antolovi¢u kojem Zzelim odati priznanje, ne samo na njegovoj molitvenoj i
materijalnoj potpori, nego 1 na njegovoj nepokolebljivoj vjeri u autenticnost mojeg poziva,
koja se obilato pokazala kroz sve nevolje i poteSko¢e koje sam na svojem putu prema
ostvarenju svojeg poziva morao proci.



Uvod

Ovim se diplomskim radom Zeli promotriti prilike vremena u kojemu je djelovao prorok Ilija.
Promatraju¢i aspekte drustva u kojemu se Ilija nasao, nastojat ¢e se shvatiti tezinu situacije u
kojoj je zivio i djelovao, shvatiti vjerske obrasce dviju religija o kojima ¢e biti rije¢ te njihov

sukob o kojem se, kroz lik proroka Ilije, zeli progovoriti.

Naime, jasno je da su u to vrijeme kultura i religija naroda bile nerazdvojne, zapravo i vise od
toga, bile su sinonimne. Svaka je oznaka kulture imala poneku religioznu dimenziju i bivala
mitski tumacena. Ako je neki narod imao druga bozanstva i mitove, gotovo se automatski
vezu i1 drugi obicaji i kulturne prakse. Ako se dobro promotri, tako je i danas. Pripadnost

odredenoj religiji jest preduvjet za odredenje pripadnosti nacije odredenom kulturnom krugu.'

Medutim, ono Sto ¢e se ovdje pokusati opisati ne spada olako u ovaj model. Naime, Izraelci
su, kao 1 svi narodi oko njih, bili Semiti obi¢aja i mentaliteta vrlo slicnog onima u okolnim
narodima, ali ipak s jednom bitnom razlikom — ekskluzivizmom njihove vjere. Nalazi iz
Kuntillet Ajruda nam malo uzdrmavaju ovu postavku, ali unato¢ tome, nista se jo§ uvijek ne
moze utvrditi sa sigurno$¢u. U ovom radu ovo ¢e biti jedini spomen otkrica u Kuntillet
Ajrudu, gdje su otkriveni razliiti artefakti u kojima se spominje Jahvu i njegovu ASeru.
Postoje razliCite teorije o tome do koje mjere se ovaj nalaz moze uzeti u obzir kao
mjerodavan. Imamo toc¢no cetiri artefakta sa natpisima koji impliciraju da je ASera bila
druzica Boga Jahve. Mi ¢emo ovdje navesti dva najrelevantnija. Prvi glasi ...Blagoslivljam te
Jahvom Samarijskim i Aserom 1 drugi koji spominje: Jahvu Temanskog i njegovu ASeru u
slicnom kontekstu. Mi se ovdje ne¢emo baviti dodatnim analizama ovih pronalazaka, i
ne¢emo u znatnoj mjeri ovo otkriée uzimati u obzir dok veéina znanstvenika ne dosegne

konsenzus oko njegova tumacenja, barem u nekim njegovim najvaznijim elementima. >

! Katolitke i protestantske zemlje mahom pripadaju zapadnom civilizacijskom krugu (sto je Cinjenica ¢ak i za
Balticke drzave kao i za zapad Ukrajine), pravoslavne su tijekom cijele svoje povijesti pripadale Istocno-
europskom civilizacijskom krugu, sve do prosirenja EU, kada su se svrstale unutar zapadnog civilizacijskog kruga
(koliko ¢e to potrajati ostaje nam za vidjeti), islamske uz mnoge svoje posebnosti, unutar islamskog
civilizacijskog kruga itd... Naravno, ovo je ipak jedna opcenita izjava, te je kao takvu treba i uzeti.

2 Tumacenja su razli¢ita. Imamo tumacenje da se izraz ASera koristi kako bi oznacio kip koji je netko izradio i
stavio u hram koji bi pripadao Jahvi u Temanu, odnosno Samariji, i da se to stoga ne odnosi na bozanstvo ASeru,
vec na idol. Ovo je takoder i naznaka da je mozda postojao uz Baalov i Bozji hram u Samariji. Drugo prihvaéenije
tumacenje jest da se izraz ASera ipak odnosi na boZzanstvo ASeru, i da se taj izraz u ovom kontekstu treba
tumaciti tako da oznacava Jahvinu suprugu. S obzirom da je lokalitet sluzio kao karavansaraj za sve trgovce koji
su se tim putem sluzili postoje nagadanja da su artefakti izraelskog podrijetla (Sjeverno kraljevstvo) te da nije
nuzno odrazavao kult Jeruzalemskog hrama. Medutim vidljivo je iz paleografskih i tipoloskih istraZivanja da su i
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Postojale su i druge religije monolatrijskih naznaka, no u kratkom bi vremenu ekskluzivizam
opadao te se na koncu 1 gubio. Primjer Izraela je drugaciji primjer. U Izraelu su strani
religijski utjecaji uvijek bili prisutni te ponekad (kao i u Ilijino vrijeme) prijetili i
iskorjenjivanjem vjere u Jahvu,’ no dogodio bi se obrat i reakcija (od kojih je prorok Ilija bio
samo utjelovljenje reakcije) koja bi rezultirala jos radikalnijim iskorjenjivanjem religijske joj
suparnice koja ju je na trenutak ugrozila (Jehuov prevrat, Ezekijina obnova kulta, drzavni udar

svecenika Jojade, JoSijina reforma...).

Ne bivaju¢i mnogo drugaciji od okolnih naroda po svojoj kulturi, Izrael je, za razliku od
svojih susjeda koji su u svojim bozanstvima prepoznavali bozanstva drugih naroda (i ona
univerzalna poput Baala, AStarte, ASere, Yamma i sl), Stovao drugacijeg Boga. Sinkretizam je
bio nacin integracije u svjetsku kulturu i znak prihvadanja tadasnje civilizacije doticne
geografske cjeline i vremena. Kako i danas, tako je i1 tada svaka zemlja sebe Zeljela prikazati
civiliziranom zemljom visokih kulturnih standarda po uzoru na dominantno
kraljevstvo/carstvo u regiji. S obzirom na to da je to ukljucivalo razliCite religijske
ceremonije, kraljevstva su tako prihvacala i strane kultne prakse i strana boZanstva. To je i u
Izraelu bio obic¢aj - u nekim razdobljima viSe, u nekima manje. Naravno, postojala je
popularnost svega S§to je novo pa je tako i narod prihva¢ao nove kulturoloske znacajke
onovremene civilizacije. Postojao je 1 onaj unutarnji element starosjedilackog stanovniStva
koje se samo naizgled odreklo stare poganske religije te 1 dalje potajno Stovalo svoja

bozanstva, ¢ekajué¢i vladara koji ¢e dati religijsku slobodu za ponovno javno provodenje

Izraelci i Judejci dolazili ondje, kao i ¢injenica da je kralj Josija ocistio Jeruzalemski hram od idola Asere (2 Kr 23,
4; 2 Ljet 34,1-7), Sto se naravno moze protumacditi i na drugaciji nacin, da su dakle aSere o kojima se govori
zapravo karakteristi¢ni kultni predmeti, medutim zasigurno, neki od tih predmeta su morali biti posveceni i
bozanstvu po Cijem imenu su i dobili naziv. Na jednom od spomenutih artefakata uz ve¢ spomenuti natpis
nalazi se i crtez tri osobe, koji bi trebao pomoci u razjasnjenju natpisa koji se nalazi iznad samog crteza na
artefaktu. Ipak niti u tumacenju tog crteza znanstvenici ne mogu naci konsenzus. Postoji jos jedan argument u
prilog teoriji da se radi o boZzanstvu Asera a ne o idolu Jahve Boga, a to su brojni nalazi kipi¢a odredene Zenske
figure na brojnim lokalitetima unutar nekadasnjeg Juznog kraljevstva koji su nesumnjivo bili napravljeni u
kultne svrhe. Monoteizam je dakle postao dominirajuci element izraelske religije tek nakon povratka izgnanika
iz Babilona, dok su posljednji bastioni politeizma unutar zZidovske religije jos uvijek postojali u Judeji ¢ak i za
vremena Makabejaca. Za informacije o tumacenjima navedenih natpisa usp. BECKI VANDENBOOM, Yahweh
and his Asherah at Kuntillet Ajrud, written by the author for her own lecture at the Macquarie University of
Sydney for the course titled: Archaeology and the early History of Israel, Sydney, 2012, pp. 1-5, available on
web page Academia.edu, https://www.academia.edu/3720298/Yahweh _and his_Asherah at Kuntillet Ajrud.
Za informacije o figuricama asere pronadenim diljem danasnje drzave Izrael usp. JUDITH M. HADLEY, The Cult of
Asherah in Ancient Israel and Judah, Evidence for a Hebrew Godess, Cambridge University Press, Cambridge,
UK, 2000, p. 9, za informaciju o prihvacenosti monoteizma unutar Zidovske religije usp. WILLIAM G. DEVER, Did
God Have a Wife?: Archeology and Folk Religion in Ancient Israel, Wm. B. Eerdmans publishing Co., Grand
Rapids, Michingan, USA, 2008, p. 295.

*Ti su se elementi mijesali s vierom u Jahvu, no dodavajuci i svoje elemente stvarao se nered i konfuzija u
narodu koji je to, posebice na Sjeveru, nekriticki prihvacao.




svoga kulta. Navodi se da su gradovi, doSavsi pod vlast Ujedinjene monarhije, bili popunjeni
pretezno kanaanskim stanovniStvom koje je prvom prilikom nastavilo sa svojim kultom i
zavodilo Izraelce koji ¢e tu praksu prenijeti u gradove i sela s vecinskim izraelskim
stanovniStvom. Svakako se razlog vecoj nevjernosti u gradovima moze nac¢i i u vecoj
prometnosti koja je dovodila ljude svakakvih religijskih nazora 1 kulturnih praksi. Oni su
gradili i razne vjerske objekte te 1 na druge nacine utjecali na gradsko stanovniStvo. Zbog
slabije identitetske svijesti, stanovniStvo grada je uvijek lakSe primalo nove obi¢aje. Ono
manje drzi do vlastite tradicije 1 tako postaje podloznije novim obicajima na religijskom

podrucju.

Svemu se tome suprotstavljao Ilija 1 inzistirao na Cisto¢i nauke i kulta Jahvinog u Izraelu jer
proroci nisu razmisljali politicki, ve¢ po BoZjem - moralno. Njima je Savez s Bogom bio
ultimativna vrijednost koju nista nije moglo zasjeniti, a $to se nije moglo reci za kralja, narod,

pa ni svecenike, ali ni za mnoge proroke.

Prvo poglavlje jest prikaz vjere u Jahvu kakva je postojala u Sjevernom Kraljevstvu, ne bi li
se uputilo Citatelje u odredene Cinjenice Ilijine vjere, njegov konkretan cilj, odnosno ne bi li se
lakSe shvatio sadrzaj njegove poruke i tako stekla ispravna slika o temi sukoba dviju religija
koje se nastoji obuhvatiti. U doti¢nom se poglavlju opisuju i vjerske institucije koje su
aktivno djelovale u ime istinske vjere te kako su se manifestirale u zivotu druStva. Naglasak je
na prorocima kojima je Ilija i sam pripadao te ¢ije je mnoge karakteristike i dijelio. Taj bi dio
trebao olakSati shvacanje njegove osobnosti 1 svrstavanju u kontekst kao i stjecanju bolje slike

o okruzju u kojem je stasao i djelovao.

Poglavlje koje slijedi opis vjere u Jahvu, je logi¢no - opis vjere u Baala kao glavne suparnice
istinskoj vjeri. Zasto je dobro znati i o ovoj religiji je sasvim jasno, bez toga nema cjelovite
drustvene slike. Biblijska literatura, kao i tekstovi te drevne religije sluZze u ovome poglavlju
njezinu upoznavanju, a trebalo bi obuhvatiti njezine glavne pripovijesti iz kojih ¢e se nastojati
i8¢itati njezina teologija. Osim teologije, promotrit ¢e se njezinu kultnu praksu, povijest te

glavne promotore.

Nakon toga slijedi posljednje poglavlje koje obrazlaze sve dogadaje vezane uz proroka Iliju i
njegovo javno djelovanje te se zaustavlja na ponekim teoloSkim stvarnostima koje odredeni
dogadaji nastoje komunicirati. Pritom slijedi konzultiranje nekolicine autora kako bi se
pokusalo dobiti $to Siru sliku. Budu¢i da su zakljucci o nekim temama izvan naSeg dosega, za

poneke se teme nece donositi. No i unato¢ naSoj nedoraslosti, neki ¢e se zakljucci ipak
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donijeti smatraju¢i da su ispravan odgovor na odredene probleme. Zauzeti stavovi nisu

preuzeti od autoriteta i Citatelj uvijek zadrzava pravo na vlastiti sud.

Posljednje poglavlje odnosi se na povijesnu pozadinu i vrijeme u kojem je Zivio prorok Ilija.
Pokusaj je zaokruzenja svih dogadaja koji su uvjetovali vrijeme Ilijina djelovanja u jednu
cjelinu. Povijesno se ne zalazi duboko, ve¢ samo u neposrednu povijest, do dvije generacije
unazad. Dublje zadiranje u povijest prisutno je u prvim dvama poglavljima jer samo unutar
konteksta Ilijina vremena nije mogu¢ smislen opis sinajske i baalovske vjere, ve¢ je potrebna
mnogo §ira slika i mnogo iri povijesni zahvat od onog u posljednjem poglavlju. Sto se tice
tema koje taj opis povijesnih okolnosti obuhvaca, nema strogih ogranic¢enja jer je podataka
vrlo malo: ponesto iz 1 Kr i drugih izvora te, na koncu, s podrucja arheologije. 1z navedenih
razloga, u povijesnu je pozadinu uvrStena svaka informacija vojnih, druStvenih i

arhitektonskih znacajki.

Nakon povijesne pozadine, pokusSat ¢e se razmotriti problematiku Ilijina podrijetla te iznijeti
mogucée znacenje podataka koje o njemu posjedujemo. Na temelju postojece literature,

osvijetlit ¢e se odredene mogucénosti, dok se i dalje zastupa prevladavajucu teoriju.

Dio o podrijetlu slijedi glavni dio u kojem pratimo Ilijino poslanje i sve misije na koje ga je
Bog poslao. O svakoj se zgodi koja je zabiljezena u 1 1 2 Kr daje makar kratki osvrt i
pokusava se dosegnuti njezinu teoloSku poruku koju je mogla nositi ondaSnjem
slusateljstvu/Citateljstvu. lako je ovaj dio rada zapravo njegova srediSnjica, bez ostalih
dijelova, a narocito povijesnog konteksta u kojem se radnja pripovijesti odvija, teoloska se
poruka svakog Ilijina ¢ina ne bi mogla pravilno predstaviti te bi mnogo izgubila u svojoj
vrijednosti. Iz tog je razloga mnogo paznje uloZeno u uvodna poglavlja kao i u razlaganje

povijesne pozadine Ilijina djelovanja.

U zakljucku ¢e se postaviti paralela s danasnjim vremenom, ali, naravno, uz suzdrzavanje od
bilo kakvih predlaganja vlastoru¢nih rjeSenja kako i prili¢i. Vazno je uociti elemente
danasnjice koji se preklapaju s Ilijinim vremenom 1 jesu li se ljudi, uza sav napredak koji iza
sebe ostavlja generacije, uopée promijenili. Citajuéi ovaj rad, svatko ¢e i sa malo poznavanja
povijesti velikih ljudskih civilizacija ¢e upoznati jedan slijed dogadaja koji se uporno
ponavalja kroz cijelu ljudsku povijest, uz naravno mnos$tvo nijansi koje ih ¢ine uistinu
drugacijima od ostalih povijesnih dogadaja, ali tek naizvan, dok je njihova bit zapravo uvijek

istovjetna svim onim povijesnim dogadajima koji su se dogodili u slicnim povijesnim



okolnostima, te nam na taj nacin osvjetljavaju i buduénost pred nama, a ne samo objasnjavaju

ono §to se neko¢ odvilo pred ofima nasih prethodnika, te potom nestalo zauvijek.

Cilj ovog diplomskog rada je dakle, izloziti 1 prouciti ponasanje proroka Ilije u povijesnim
okolnosima u kojima se nasao on i Izraelski narod kojem je bio poslan, ali sve to zapravo u
svrhu nase izgradnje i1 pouke za neka buduca vremena, slicna onima u kojima se 1 on sam

svojevremeno nasao.



1. poglavlje: Vjera u Boga Jahvu u vrijeme podijeljenog
kraljevstva

1.1 Teologija i tradicije

Ono §to se prilicnom sigurno$éu moze utvrditi jest da su Izraelci od svojih najranijih vremena
bili pastiri i sto€ari te nomadi. Priroda, u kojoj su provodili svoje Zivote, oblikovala je vec¢inu
njihove povijesti, njihovu kulturu, a zatim, dakako, i1 religiju. Njihovo glavno bozanstvo, El,
nije niposto bilo samo njihovo, boga pod nazivom El Stovala je cjelokupna regija plodnog
polumjeseca Mezopotamije i Levanta, medutim Izraelci su naglasavali one aspekte koji su
koincidirali s njihovom kulturom, kao npr. da je to boZanstvo koje nema zidanih hramova® te
stoga, kako su to nomadski Izraelci protumacili, ne preferira sjedilacku kulturu, ve¢ putuje
zajedno sa svojim podanicima te je nomad — kao i1 oni. Naravno, postojali su i drugi elementi
koji su u mitologiji Mezopotamije i Levanta vezali uz bozanstvo El, a koje su u odredenom

trenutku povijesti Izraelci odlu¢ili odbaciti, ako su ih uopée ikada i prihvacéali.’

Sto se ti¢e vjerske tradicije Boga Jahve, za nju mnogi, prema naznakama u samoj Bibliji,
pretpostavljaju kako je primarno dolazila s juga. Tome u prilog ide ¢injenica da je Mojsije
dugo vrijeme bio kod svoga tasta Jitra, sveenika u Midjanu te odande dolazi Izraelcima
govoriti 0 Bogu kao i ¢injenica da se na midjanskom teritoriju nalazi BoZja planina na kojoj je
njemu objavljeno ime Jahve koje on potom objavljuje Izraelcima (Iz1 3).° Da 1i to
podrazumijeva da su Kanaanci koji su tamo zivjeli Stovali Jahvu 1 ranije od samih Izraelaca, te

ih kasnije 1 naucili Njegovim putovima mi ovdje ne mozemo tvrditi. Medutim, F.W. Ghillany,

4 Cinjenica da se boZanstvu El nisu gradili hramovi moZe proizlaziti iz nekih teologkih nacela njegova $tovanja, ali
i iz ¢injenice da je ve¢ dugo vremena prije nastanka ugaritskih tekstova (15. — 13. st. pr. Kr.) Stovanje boZanstva
El ve¢ postalo i pomalo obskurno te se, prema epovima zapisanim u tekstovima iz Ras Shamre, spominjao
vecinom unutar epova o drugim boZanstvima.

> Koji je to trenutak, izrazito je tesko reci s obzirom na to da se to moglo dogoditi s pojedinom redakcijom
teksta dok se u praksi medu pukom i dalje vjerovalo u te teoloske postavke. Druga, jednako vjerojatna teorija
jest da su odredene grupe lzraelaca odbacivale te teoloske oznake boga El, dok ih je vecina(?) prihvacala u
veé¢em ili manjem opsegu.

®Kaoi aluzije na teofanije u juznim predjelima Edoma, (Seir; Teman) Pnz 33,2; Suci 5,4; Ps 68, 8-9; Hab 3,3; za
koje Saner, Andrea i Dalton tvrde da pripadaju najstarijim dijelovima svetih tekstova: usp. SANER, ANDREA,
DALTON, YHWH, The Trinity, and the Literal Sense: Theological Interpretation of Exodus 3:13-15, Durham
theses, Durham University, 2013, p. 57, available on web page: Durham E-Theses Online,
http://etheses.dur.ac.uk/7378/, pristupano: 12. 1. 2015.
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Meyer, Stade 1 dr. takvu su teoriju iznijeli prije mnogo vremena te joj ne ponestaje pobornika
ni u novije vrijeme. Medu njih spadaju i Gerhard von Rad, Martin Noth, H. H. Rowley, A. H.
J. Gunneweg, Manfred Weippert, Moshe Weinfeld i drugi.’

U odredenom su se trenutku te dvije predaje stopile. Starija koja je prihvac¢ala Bozanstvo El i
mlada koja je Stovala Boga pod imenom Jahve — stopile su se i zajedno tvorile jednu predaju.
Prilicno dobar trag ponovno nudi pripovijest o goru¢em grmu gdje Bog govori da se ranije
nije objavljivao precima Izraelaca kao Jahve, nego samo(!) kao El. Smatra se da je ovaj dio

teksta kasnija, P redakcija.

U cjelokupnom biblijskom tekstu nigdje ne¢emo naéi da se na ime El upucuje bilo kakva
kritika ili pogrda, kakav tretman niti priblizno nisu imala ostala bozanstva kanaanske religije.
No, ako bi se bozanstvo El promatralo kao bozanstvo kanaanskog panteona, moralo bi se
primijetiti kako preuzimanjem predaje koja Stuje Bozanstvo El Izraelci, kako se Cini, nisu
preuzeli potpunu bliskoisto¢nu mitologiju vezanu uz ime poglavnika njihova panteona te je,
od ono malo §to se o Njemu znalo, tek djeli¢ preuzet i inkorporiran.® Naravno da postoje
daljnje teorije koje se mogu prilicno ozbiljno uzeti: da su kroz povijest Izraelci ipak
preuzimali neke oznake kanaanske religije vezane uz Ela, §to potvrduje Cinjenica koja je
zasvjedoGena i u Bibliji i arheoloskim nalazima® da su Izraelci §tovali bozicu ASeru, koja je
prema kanaanskoj mitologiji Elova supruga'®, kojoj se moze pridodati i teoriju da su zlatni
kipovi koje je podigao Jeroboam u Danu i1 Betelu zapravo bili u obliku bikova jer je u
poganskoj mitologiji to bio simbol Boga Ela. U svakom slucaju, Biblija donosi pripovijest o
malobrojnoj skupini ljudi (7000 onih koji ne prignuse koljena pred Baalom) koja je te
elemente oCito smatrala stranima, a neke druge elemente iste predaje prihvatila kao vlastite,

domicilne 1, dakle, jedine ispravne.

U Ilijino vrijeme te su dvije predaje vec prili€no dobro integrirane jedna u drugu jer Ilija sam
u svojem imenu ima BoZje ime El, a glavni je borac za Boga Izraclova kojeg naziva Jahve."!

Nadalje, Ilija ima jasnu predodzbu o tome tko je Baal, a tko El. I ne samo to, on jasno daje do

7 Isto, 56. str.

8 Usp. ANDREW HALLADAY, The Ascension of Yahweh: The Origins and Development of Israelite Monotheism
from the Afrasan to Josiah, Pomona Senior Theses, Paper 5, 2010, p. 62, Electronicaly published and available
on: http://scholarship.claremont.edu/ pomona _theses/5.

? Usp. FW DOBBS — ALLSOPP, J. J. M. ROBERTS, C. L. SEOW, R. WHITAKER, Hebrew Inscriptions: Texts from the
Biblical Period of the Monarchy with Concordance, Yale University Press, London 2005, pp. 283-298.

oy posljednje vrijeme ozbiljno podupiranom i arheoloskim nalazima u Kuntillet Ajrudu.

" Mozemo pretpostaviti da se sjedinjenje tih dviju tradicija prakti¢no zavrsilo Davidovim ujedinjenjem
kraljevstva i kada su se stvari u drustvu pocele vise regulirati.
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znanja da El s Baalom ne moZe biti u savezu ili svojevrsnom mitoloskom srodstvu'” te da je
sasvim bjelodano da El s Baalom zapravo nema nista. Iz toga proizlazi da je El kojeg Ilija
Stuje mnogo drugacije shvacen od Ela kanaanske mitologije. Zanimljivo je i to da druga strana
nema nikakve reakcije na Ilijino ponasanje 1 govor o Bogu Elu koji se tice i njihove vjere, s
obzirom na to da se El smatra poglavarom njihova panteona te, na koncu, i ocem svih

bozanstava pa tako i Baalova oca Dagona."

Sto se ti¢e ostalih znalajki ondasnje teologije izraelske vjere, mnogo se moze utvrditi
gledaju¢i samo E autora i njegovu teologiju, jer za autore D i P postoji sumnja da su mnogo

kasnijeg nastanka 1 stoga se treba vise oslanjati na izvore koji se pripisuju autoru E, i autoru J.

Naime, po znacajkama pisanja autora E, moze ga se svrstati u IX. st. pr. Kr. i to ba$ u vrijeme
djelovanja Ilije proroka (ili tek malo kasnije). S velikom se sigurnos¢u moze trvrditi da je i
sam Ilija dijelio njegovu teologiju barem u pribliznim konturama, ili da je situacija ¢ak bila
obratna tj. da je autor E dijelio Ilijinu teologiju jer u svojim djelima velik naglasak stavlja na
prorostva i prorodke aktivnosti.'* To implicira njegovu fasciniranost proro¢kim pokretom i

poznavanje njihova na¢ina Zivota te odrzavanja i ekstenzivnih kontakata s njima."

Kod autora E nazire se nekoliko glavnih tema odnosno dogadaja kojima je poklonio vecu
pozornost. To su govor o patrijarsima (koji idu poretkom: Abraham, Izak, Jakov, pri cemu
Jakovu pridaje malo vecu pozornost), izlazak iz Egipta, Mojsijevo proroc¢ko djelovanje,
sklapanje Sinajskog saveza te izlijevanje zlatnog teleta.'® Takoder, i dijelovi o lutanju
pustinjom pripisuju se autoru E. Vazno je ne izostaviti da glavni naglasak autora E jest na
Sinajskom savezu sklopljenom izmedu Boga i Izraela, a ne na savezu koji je postojao izmedu
Boga i Davida §to je pak nastavak Sinajskog saveza, a nikako neSto $to bi bilo jedna od

temeljnih stvari za Izraelov odnos s Bogom, u rangu sa Sinajskim savezom.

12 Usp. MARVIN H. POPE, Baal Worship, in: Encyclopaedia Judaica, ed.: Michael Berenbaum i Fred Skolnik, 2
edition, Ill., Detroit: Macmillan Reference USA, 2007, pp. 9-13, Web page: Gale Virtual Reference Library,
pristupano: 29. . 2015.

Blako se &ini da je ta struja fenickog baalizma Stovala Melquarta, a zanemarivala ostala bozanstva, El kanaanske
mitologije im niposto nije bio nepoznat sto potvrduje i jedna stela iz Fenicije koja datira u Il. st. pr. Kr.

u Djelo dr. Barryja Bandstre nalazi se samo u mreznom izdanju na internetskoj stranici:
http://barrybandstra.com/rtot4/, u drugom naslovu drugog poglavlja koje se bavi Torom, nalazi se podnaslov
2.2 Documentary hypothesis pod podnaslova 2.2.2 Elohist Source(E) i unutar toga podnaslova nalazi se
ekskurzus o autoru E koji je obiljezen hipervezom: major episodes of the Elohist source koja potom dovodi na
Zeljenu lokaciju gdje se ovaj ¢lanak nalazi. Usp. BARRY BANDSTRA, Reading the Old Testament: An Introduction
to the Hebrew Bible, Wadsworth Cengage Learning, Belmont, California, USA, 2009, web page:
<http://barrybandstra.com/rtot4/toc.html>, pristupano: 14. |. 2015.

> Ne bi iznenadilo da su ti kontakti bili i s Ilijinim i kasnije Elizejevim ucenicima.

16 Nedvojivo podsjeca na likove bikova u Betelu i Danu sto je posebno bolno istinskom vjerniku sa Sjevera.

12



Takoder se, prema autoru E, u mnogim opisima povijesti Izraela uvida strah Bozji. Prema
velikom Bogu koji manipulira ovozemaljskom stvarno$¢u po svojoj volji i koji je udaljen i

svet te od Covjeka ocekuje Stovanje i strah.

Konacano, autor E u mnogome dijeli teologiju i predaju izraelske povijesti sa autorom J: od
Abrahama do Jakova, suzanjstva u Egiptu, Mojsija, izlaska iz Egipta, sklapanja Saveza i
ulaska u obecanu zemlju. To je bila predaja 1 Juznog i Sjevernog kraljevstva koja je nastajala
jo§ u vrijeme sudaca, a ukorijenila se kao sluzbena izraelska povijest vjerojatno nastankom

ujedinjene monarhije, te kao takva nastavila Zivjeti sve do danas."’

Naravno, mora se ostaviti otvorenom mogucénost kasnijih redakcija, odnosno nemoguénosti
najpreciznijeg identificiranja njegovih tekstova. No ipak se smatra da se moze pouzdati u
vecinu stru¢njaka koji smatraju da su u mogucénosti identificirati tekstove koji potjecu iz tog

razdoblja i svrstavaju se pod tradiciju E.

Jos jedan od pouzdanih izvora jest 1 knjiga proroka HoSeje kojeg se datira u VIIL. st. i za kojeg
se smatra da dijeli Ilijinu i1 Elizejevu teologiju, odnosno da je Clan te struje nekonformista
kojoj su pripadali Ilija i Elizej. Naravno, ne moze se tvrditi da su se oni poznavali ili da je
Hosea nuzno bio u doticaju s njihovim ucenicima 1 sl., ve¢ samo da je zastupao tu
konzervativnu liniju u drustvu i zalagao se za stvari koje su iste naravi kao i one za koje se

svojevremeno zalagao Ilija.

U HoSeje se moze zamijetiti spominjanje Bozjeg Zakona (HoS 4,6 ; 8,1.12) koji Izraelci
uporno krse, kao i spominjanje egipatskog suzanjstva (Hos 12,10; 13,4, a posebice 12,14) te
pozitivnog gledanja na vrijeme lutanja pustinjom (Ho$§ 2,17). To implicira i priznavanje
Sinajskog saveza te pripisivanja Izraelu posebnog statusa pred Bogom — koji je Bog svih
naroda 1 svega stvorenja (HoS$ 13,4), a niposto samo Bog Izraela do kojeg On posebno drzi jer
s njime ima savez. Ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi njegov stav o Abrahamu, ali Jakov se
spominje vise puta kao i kontekst biblijske tradicije o Jakovu koji se borio s andelom i
nadvladao ga..., nasao ga u Betelu i ondje mu je govorio (Ho$ 12,5). HoSea spominje i
svecenstvo za koje kaze: Danju ti posrées, a nocu s tobom posrée i prorok; pogubit ¢u mater
tvoju. Moj narod gine: nema znanja, jer si ti znanje odbacio, i ja odbacujem tebe iz
svecenstva svoga, jer si Zakon svoga Boga zaboravio, i ja ¢u tvoje zaboraviti sinove. Sto ih je

vise bivalo, vise su protiv mene grijesili, Slavu su svoju Sramotom zamijenili. Grijesima mog

v Usp. Jeruzalemska Biblija, Uvod u PetoknjiZje, KS, Zagreb, 2011., str. 5.-8.
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naroda oni se hrane, dusa im hlepi za bezakonjem njegovim. I sa svecenikom bit ¢e k'o i s
narodom; kaznit ¢u ga za njegove putove i naplatit ¢u mu za njegova djela. Jest ce, ali se
nasititi nece, bludnicit ce, ali se nece mnoziti, jer oni su prestali Stovati Jahvu — blud, most i
vino zarobise im srce (Ho$ 4,5-11). HoSea ovdje ne pravi razlike izmedu pravih sveéenika
koji su zaista od loze Aronove, od onih koje je postavio Jeroboam I (1 Kr 12,31), ve¢ ih kudi
radi nemoralnog zivota i otpada od Bozje nauke i Njegova Zakona. Naravno, bogosluzje je
ukljuc¢ivalo prinoSenje Zivotinjskih Zrtava na uzviSicama koje su, kako se na jednom mjestu
¢ini, mozda imale mo¢ otpustati grijehe: Nek Zrtvuju klanice Sto mi ih prinose, ne samo jedu
meso! Jahvi se ne mile. Odsad ¢e se spominjati bezakonja njihova i njihove ce kazniti grijehe:
u Egipat ¢e se oni vratiti (Ho$ 8,13). Prorok govori da ni Zrtve paljenice ne mogu okajati
njihove grijehe jer se ne Zele popraviti te ¢e se Gospodin njihovih grijeha itekako sjecati
unato¢ njihovim zrtvama kojim Ga nastoje umilostiviti. U uobi¢ajenim bi uvjetima On nakon
njihovih Zrtava njihove grijehe zaboravljao i od kazne za njihove grijehe odustajao. Jedina bi
bitna razlika mogla biti u neprihvacanju uzvisica jer Ilija jest Zrtvovao van Jeruzalemskog
hrama, kao 1 Elizej, dok se HoSea takvoj praksi Zestoko protivi. Upotrjebljuje se rije¢ mozda
jer je sluzba koja se odvijala na tim uzviSicama ve¢ bila u najmanju ruku sinkretistickog
karaktera, a na mnogim je mjestima vjerojatno 1 u potpunosti izgubila svoj bogobojazni
karakter i postala isklju€ivo idolska do te mjere da se na mnogim takvim mjestima vrsila i
kultna necisto¢a (Hos 4, 14 — 15). Zato je moguce da se HoSea protivio takvoj sluzbi, a ne

sluzbi na uzviSicama koja bi bila posvecena Jahvi na pravi nacin.

Ako bi se ukratko pobrojali elementi HoSejine teologije (za koju se s velikom sigurnos$éu

moze tvrditi da je bila poznata i Iliji 1 drugim Izraelcima njegova vremena) bili bi:

e spoznaja o sklopljenom savezu koji ima svoje jasne odredbe, odnosno jasno
rasporedena prava i duznosti obiju ugovorenih strana kojih bi se Izrael trebao drzati jer
je podanik, a kojih se Jahve zeli drzati jer ljubi Izraela,

e spominje se, nadalje, Bozje sveéenstvo koje je imalo ulogu u ¢uvanju Bozjeg nauka i
moralnosti u narodu te je bilo odredeno da vrsi odredeno bogosluzje koje je ve¢ u to
vrijeme postalo opoganjeno i bivalo sluzeno po uzvisSicama (Hebr. nma -bamot),

e Bozji Zakon je takoder postojao ve¢ tada. Naime, do njegova vremena vec je bio u
svojstvu  kodeksa propisa, a ne samo shvacen kao sinonim za Bozji savez koji bi
oznacavao opceljudsku pravednost i Bozja nacela shvaéena u obliku opcenitih

smjernica (Hos 8,12),
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e snazan hegemonisticki henoteizam, pa mozda i inac¢ica monoteizma (Ho$ 13, 4 Osim
Mene spasitelja nema),

e Jakov je zajednicki predak Jude i Izraela,

e Izrael je bio zasuznjen u Egiptu iz kojeg ga je Bog izbavio po Mojsiju i doveo u

obec¢anu zemlju (Hos 12,14).

Osim autora E 1 proroka HoSeje, jos bi se jedan izvor tadasnje vjere u pravoga Boga mogao
(iako s odredenom zadrSkom) uvrstiti u naSe razmatranje. To je, naime, knjiga Ponovljenog
Zakona koju su u Jeruzalem donijeli prognanici iz propalog Sjevernog Kraljevstva nakon

asirske invazije 722. godine.

Podrijetlo knjige Ponovljenog zakona vecina autora svrstava u VII. stolje¢e zbog sli¢nosti s
knjigom proroka Jeremije i s pismima Lakis te smatraju kako je knjigu sastavio prorok iz VII.
stoljeca za potrebe Josijine reforme,'® ali odredeni dijelovi se inspiriraju usmenim tradicijama

koje datiraju jo§ iz predmonarhijskog razdoblja."

U svakom slucaju ova knjiga je nastajala kroz dugo razdoblje od samih pocetaka do
izgnanstva 1 prosla je kroz razlicite faze redakcije, s tim da se i posljednja redakcija obilno

nadahnjivala knjigom proroka Hoseje.”

Autor knjige je vjerojatno levit, i to jedan od onih koji putuju kroz gradove (Pnz 12,12;
14,27). Po sadrzaju se moze vidjeti da je u prisnoj vezi s prorockim krugovima i mudrosnom

Skolom.

Njegovo glavno zanimanje je propovijedati po gradovima i naucavati Zakon te cuvati
ispravnu vjeru koja je sadrzana u savezu s Bogom, dok bi mjesto kako je ve¢ napomenuto,
vrlo vjerojatno moglo biti Sjeverno kraljevstvo. To otkriva veza s predajom autora E, kao i

bliskost tematike s knjigom proroka Hoseje.

Njegova srediSnja tema jest savez iz kojeg izviru dekalog i zakoni i ne treba nas Cuditi $to
autor Mojsiju, velikom zakonodavcu, sadrzaj ove knjige stavlja u usta jer smatra da to 1 jest
ono §to je on zastupao uz malo posuvremenjenje teksta kako bi se lakSe prenijelo

stanovnicima Sjevernog kraljevstva.

1 Usp. DAVID MALICK, The Book of the Josiah's Reform, Bible.org, 18 VI 2004, pristupano: 17. IX. 2015., web
page: https://bible.org/article/book-josiahs-reform .

19Usp. Deuteronomy, in: Encyclopadia Britannica, Encyclopaedia Britannica Inc., 2015, Pristupano: 17. IX. 2015.,
available on the web page: Encyclopaedia Britannica Online, http://www.britannica.com/topic/Deuteronomy .
20 Usp. WILFRED J. HARRINGTON, Uvod u Stari zavjet, KS, Zagreb, 1987., str. 142.
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Znakovito je da autor nastanak knjige stavlja u kontekst Moapskih poljana pred ulazak u
Obecanu zemlju, da bi naglasio da posjedovanje Obecane zemlje nije nesto Sto zauvijek mora
takvim ostati. To je bio ve¢ slucaj i u vrijeme HoSeje kada su veliki dijelovi Sjevernog

kraljevstva bili okupirani od strane neprijateljskih sila.”!

U svakom slucaju, bilo da je autor sam preselio u Juzno kraljevstvo ili da su knjigu donijeli
prognanici iz Samarije nakon njezina pada 722., spis se nasao u Juznom kraljevstvu 1 ondje

biva dopunjen od deuteronomijske Skole u VII. stolje¢u pr. Kr.

Prvotno uspostavljeni konsenzus bibli¢ara tvrdio je da je upravo to knjiga koju je svecenik
Hilkija pronasao u Hramu, dok su sadasnji ¢lanovi struke promijenili misljenje te tvrde kako
je to bila prvotna verzija Knjige Ponovljenog Zakona, a da su mnoge druge pojedinosti bile
nadodane od strane JoSijinih redaktora, ali 1 kasnijih redaktora od kojih bi najkasniji bili
redaktori*® iz vremena nakon egzila (autor D) za koje se smatra da su uredili posljednju
redakciju ove knjige sakupljajuéi ranije tradicije, te ih ureduju¢i na nacin kako ih imamo

23
danas™.

Za pretpostaviti je da su glavne postavke knjige zaista bile dio njezina prvotnog sadrzaja, dok

su poneke pojedinosti kao npr. zabrana zrtvovanja po uzviSicama i sl. Josijina redakcija.

Od glavnih doprinosa ove knjige najve¢i jest priznavanje Boga Jahve za jedinog Boga
vrijednog Stovanja i jedinog Boga uopce dopustenog Stovati iako se i dalje priznaje postojanje
drugih bozanstava kojima se nije¢e pravo na titulu bozansta (Pnz 32,17).>* Takvu ili uvelike
sli¢nu teologiju je u svoje vrijeme zasigurno zastupao i prorok Ilija te se ova tri izvora moze s
prilicnom sigurnos¢u uzeti kao prikaz Ilijine vjere za koju se zalagao cijelog vremena svojeg

djelovanja.

2 Usp. CELESTIN TOMIC, Poruka spasenja Svetog pisma Starog zavjeta, PHFK, Zagreb, 1983., str. 82.-84.

2 Usp. F.C. FENSHAM, A Few Observtions on the Polarisation Between Yahweh and Baal in | Kings 17-19, in:
ZAW 92(1980)I, Walter de Gruiter & Co., Stellenbosch, South Africa, pp. 227 — 236, autor tvrdi da je literarni
doprinos autora D bio minoran u pripovijesti o Iliji te da je pripovijest iz 1 Kr 17-19 postojala ve¢ koncem IX. st.
pr. Kr. Sto bi svrstalo i te Cetiri pripovijesti o Iliji koje se ondje nalaze kao autoritativan izvor za utvrdivanje vjere
te religijske struje kojoj je i sam prorok llija pripadao. Ipak, slijedeéi Bozu Luji¢a, koji tvrdi kako postoje dvije (a
ne Cetiri) pripovijesti o lliji u 1i 2 Kr, obje su predaje autenti¢ne te drugi dio pripovijesti o lliji nije plod D
predaje. U ovom se radu, iako s odredenom zadrSkom, promatra cjeokupnu pripovijest kao predaju koja
predatira deuteronomisti¢ku tradiciju. BOZO LUJIC, Starozavjetni proroci, 2. izdanje, KS, Zagreb, 2010., str. 52.
3 Usp. WEINFELD, MOSHE i S. DAVID SPERLING, Deuteronomy, in: Encyclopaedia Judaica, editors: Michael
Berenbaum and Fred Skolnik, 2 ed., V, Detroit: Macmillan Reference, USA, 2007, pp. 613-620, available on the
web page: Gale Virtual Reference Library, pristupano: 19. I. 2015.

** Ostale postavke ove knjige ne odudaraju od ve¢ uspostavljenih teoloskih normi te ih stoga ovdje ne treba
poimence navoditi.
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1.2 Glavne institucije i naCin manifestiranja vjere u izraelskom drustvu

Tri glavne vjerske institucije Sjevernog kraljevstva su svecenstvo, proroci i mudraci.

Svecenstvo je primarno bilo zaduZeno za obavljanje aktivnosti vezanih uz kult. Prije svega, tu
je bilo ukljuceno prinoSenje Zrtava u raznim svetiStima koja su sasvim sigurno postojala i
mnogo prije dolaska Izraelaca. Ta su svetiSta postala posvecena Jahvi, njihovu Bogu, uz
razlicite primjese kanaanskih kultnih tradicija, a potom i teologije, $to je vjerojatno jedino u
vrijeme Ujedinjene monarhije bilo potisnuto u velikoj mjeri, a nakon podjele kraljevstva
ponovno izbilo na vidjelo. Razlog tomu jest pomirljiva politika sjevernih kraljeva prema
kanaanskim starosjediocima §to je ukljucivalo i razinu vjerske tolerancije koja je davala
prostora ozivljavanju njihove vjerske prakse odudaraju¢i od izraelske religije prakticirane u

ujedinjenoj monarhiji.

Svoj toj zbrci pridonosila je i €injenica da je pravih svecenika od Levijeva plemena, zbog
emigriranja na Jug, na Sjeveru bilo prilicno malo. SvetiSta diljem Sjevernog kraljevstva
trebalo je pokriti, cemu je Jeroboam priskocio vlastoru¢nim postavljanjem novih svecenika
koji nisu bili niti Leviti, niti su imali pravog sve¢enickog ophodenja, a jo§ manje sveceniCke
naobrazbe. Ovdje je, prema biblijskim izvorima, od samog pocetka, sasvim ocekivano,
prisutna praksa koju se kasnije naziva simonija, praksa svakovrsnog sinkretizma i

neliturgijskog postupanja.

Druga je zadaca svecenika ocigledno bila razlaganje stavki Bozjeg Zakona i njegovo
prenosenje narodnim masama te iako se preklapala sa djelovanjem proroka pa i mudraca, nije
postojala jednaka razina institucionalnosti pa samim time ni obveze naucavanja Zakona na
tako odreden i regularan nacin. No, tako je bilo u teoriji, dok se u praksi poznavanje Bozjeg
Zakona 1 nije moglo oc¢ekivati od ¢ovjeka koji je sve¢enicko mjesto zadobio nov¢éanim darom
kralju. Lako je za pretpostaviti da je to ucinjeno iz zelje da se njegova financijska investicija
isplati te da na racun svoje sluzbe i profitira, a ne da sluzi Bogu i narodu. Svecenik je narod
trebao voditi Bozjim putovima i posvjes¢ivati mu Zakon koji je trebao revno naucavati,
proglasavajuci njegove propise i tumaceci njegove nejasne dijelove. 1z navedenih razloga od

takvih svecenika nije bilo odve¢ realno ocekivati takav angazman.
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Od onih koji su zaista bili svecenici uzviSica, u vrijeme ujedinjene monarhije moglo se
o¢ekivati raspolaganje takvim znanjem. No s obzirom na to da su ostali u Sjevernom
kraljevstvu (a ocito je postojao razlog koji je tjerao pravovjerno svecenstvo na egzil u Juzno
kraljevstvo), njihova je revnost u tom pogledu vjerojatno bila ponesto nizeg stupnja. Naravno,
&injenicu njihova ostanka moZe se legitimno tumaditi na vie na¢ina,” ali treba imati na umu
da je novi sistem, kojim je stvoreno Sjeverno kraljevstvo, imao svoje shvacanje svecenicke

sluzbe te od te sluzbe i svoja politicka ocekivanja koja su se tim putem nastojala ostvariti.

Ono $to se o represivnom pristupu naspram svecenicke sluzbe ovog sustava vlasti na sjeveru
zna jest da nije prezao ni pred salijevanjem likova bika,?® zabranom obavljanja vjerskih
duznosti vezanih uz Hram, kao ni pred vlastoru¢nim postavljanjem obicnih ljudi za svecenike
Gesto na neadekvatan na&in.”” Ako bi u bilo kojem slugaju takva praksa postavljanja sveéenika
od strane kralja i bila dopustena,”® nacin bi, na koji je to bilo obavljano u Sjevernom

kraljevstvu, spadao u moralnu osudu opc¢eljudskih normi, a onda i zakonskih napose.

No kada Hosea kudi sveéenstvo,*’spocitavajuéi djela koja su se inila protivno BoZjem
moralnom kodeksu, on i ne spominje nacin kako su dosli do svoje sluzbe niti se iz njegovih
pokuda dobiva dojam da je to bila dugotrajna praksa svecenickog staleza (koja je, zasigurno,
prilikom reforme svecenstva zbog nacina provedbe, bila donekle prisutna), ve¢ da je ta
pokvarenost sve¢enstva ponesto noviji fenomen, kojeg ranije generacije nisu mogle iskusiti.
Da je prorocka struja proroka Elizeja svojevremeno zadobila toliki utjecaj u kraljevstvu da je

mogla izvrSiti svojevrsnu moralnu reformu iskvarenog svecenstva, ostaje samo jedna od

% Svecenici Sjevernog kraljevstva nisu se nuzno odricali pravovjerja kako bi mogli ostati.

% 3to nije sasvim jednoznacno idolopoklonska praksa jer ti bi bikovi mogli oznacavati i samog Boga Jahvu Sto bi
bio blazi oblik idolopoklonstva. Mozda nisu idolopoklonicki uopée (barem po inicijalnoj zamisli) jer su trebali
predstavljati prijestolje Jahvino gdje bi se Bog na tim bikovima nalazio u svom nevidljivom obliku koji bi mu tako
sluzili kao postolje na jednak nacin kao kerubi nad kovéegom saveza u Jeruzalemskom hramu. Usp. A. REBIC,
Prorok covjek BozZji, KS, Zagreb, 1996. god, str. 113.

Calf, The Golden, and Calf worship, in: Christian Classics Ethereal Library, available on the web page: Christian
Classics Ethereal Library, http://www.ccel.org/s/schaff/encyc/encyc02/htm/iv.vi.xxxiii.htm, pristupano: 18. I.
2015.

AARON ROTHKOFF i MOSES ABERBACH, Golden Calf, in: Encyclopaedia Judaica, ed.: Michael Berenbaum i Fred
Skolnik, 2 edition, VII, Detroit: Macmillan Reference USA, 2007, pp. 700-701, available on the web page: Gale
Virtual Reference Library, pristupano: 20. I. 2015.

77 Cin je postavljanja sveéenika neadekvatan, a k tome joS od strane kralja koji ne bi, kao laik, trebao imati
nikakav utjecaj na to jer je i sam podloznik Zakona BoZjeg koji je njegovu ulogu definirao i regulirao na taj
nacin. To ne znaci da kralj nije imao posebnu ulogu pred Bogom, njega se nazivalo pomazanikom Bozjim (kao i
svecenike i proroke), ali isto tako i Sinom BoZjim sto je po sebi kategorija par excellence. Unatoc tome, ni s tom
titulom nije mogao obavljati sveéenicki posao.

® Cinjenica da su takvu praksu postavljanja sveéenika provodili i David i Salomon, ne ¢ini ju dopustenom.

» Stotinjak godina nakon ustanove Sjevernog kraljevstva i svojevrsne reforme sveéenstva u Sjevernom
Kraljevstvu.
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pretpostavki. No Cinjenica jest da je do odredenih promjena nabolje, od kralja Jeroboama I. pa
do vremena proroka Hoseje ipak doslo. U njegovim se proroStvima prikazuje slika sveéenstva
od kojeg je realno da se takve stvari ne ocekuju te da se pokvarenost uvukla u svecenstvo, dok
je prije nije bilo. Iako je imao kucu u Samariji, prorok je Elizej prvotno i temeljno bio
putujuci prorok koji se zadrzavao po svetiStima diljem zemlje. Otuda bi se mogao iznijeti
zakljucak da su njegov snazan karakter (pomalo nalik karakteru njegova ucitelja) i njegovi
nadnaravni darovi ucinili prili¢an posao u vrSenju te hipotetske reforme svecenstva jer je
Jehu, nakon pada Omrijeve dinastije, zasigurno poduzimao i pozitivne, a ne samo ruSilacke

reforme, po kojima ga se najvise pamti.*

Druga su vazna kategorija institucija religije Sjevernog kraljevstva bili proroci. Bili su mnogo
manje uredena institucija od svecenstva te su u skladu s tim 1 obavljali svoje zadace i na Cesto

puta neregularan, pomalo mastovit nacin.

U svojoj biti prorok je Covjek BoZji kojeg Bog izabire i u svoje ime Salje ljudima da im
prenese njegovu poruku.>' Ali narav se BoZjeg odabira ne da suziti u ljudske okvire
razmi$ljanja, stoga se taj poziv ne moze adekvatno rije¢ima niti objasniti, iako su im, kroz
njihovu povijest, odredene zadace konstantno provjeravane te ih se kroz njih moze promatrati
ljudi podlozni uvjetima zivota na zemlji, Bozji, u vje¢nosti odreden odabir se mora proroku
manifestirati na njemu razumljiv nacin i prvi korak Boga prema odabranom ¢ovjeku Adalbert
Rebi¢ oslovljava pozivom.>® Poziv je, dakle, inicijalni BoZji &in pristupanja odabranom

covjeku te svojevrsna ponuda Zivotnog zvanja u sluzbi Boga koji mu ga nudi.

s obzirom da ga je Elizejev ucenik pomazao za kralja, usudit éemo se pretpostaviti da je glavni savjetnik
prigodom vjerske reforme uopce, i reforme sveéenstva bio upravo Elizej, koji je sudeci po knjizi proroka HosSeje
napravio izvrstan posao u vrac¢anju sveéenstva na pravi put.

31 Usp. J. SCHARBERT, Die Propheten Israels bis 700 v. Chr, Das Sachbuch zur Bibel, Aschaffenburg, Koln, 1965.,
Seite 13. — 14., BoZo Luji¢ u djelu Starozavjetni proroci donosi duzu definiciju: Prorok je od Boga pozvani i
poslani pojedinac da u odredenom povijesnom trenutku na odredenom prostoru i odredenom narodu priopci
neku konkretnu istinu kao poruku iz BoZje perspektive. BOZO LUJIC, Starozavjetni proroci, 2. izdanje, KS Zagreb,
2010., str. 25. W.F. Albright tumaci da je glavna oznaka proroka zapravo Cinjenica njegova poziva. Po njegovu
misljenju, rije¢ nabi dolazi od akadske rijeci ndbu, sto znaci zvati, te je to, stoga, glavna odrednica proroka, BoZji
poziv. Usp. WILFRED J. HARRINGTON, Uvod u Stari zavjet, KS, Zagreb, 1987., str. 192.

32 A. REBIC, Prorok covjek BoZji, KS, Zagreb, 1996., str. 7.

3 Isto. str. 70.
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U slucaju prihvacanja, poziv implicira potpuno preuzimanje Covjekovih snaga, energije i
vremena koje ¢e potom biti stavljene u sluzbu Bogu. Bog ih, niti nakon prihvacanja poziva,

nece uzeti od ¢ovjeka na silu, ali ih o¢ekuje.

Najcesce djelatnosti po kojima su proroci bili zapamceni u izraelskoj povijesti su navijeStanje
Bozje rije¢i BoZjoj zajednici vjernih.** To je vrlo astan nadin Zivota i rada te proroci zaista
imaju velik ugled i uZivaju naklonost naroda. No u isto se vrijeme moze dogoditi da proroci
koji prenose Bozje pokude i opomene budu omrazeni pa i progonjeni te moraju i strahovati za
svoj zivot. Ponekad je progone poticala masa, a ponekad drzavni organi vlasti. Proroka Iliju,
¢ije vrijeme opisujemo, progonila je drzavna institucija jer se protivio drzavnoj politici koja se

provodila u zemlji 1 uniStavala narod.

Naravno, postojalo je mnostvo laznih proroka koji su navijestali dobro i1 blagoslov, bez obzira
na onog koji od njih trazi odgovor, bio on zlikovac ili pravednik. Takvi su proroci mogli u
cijelosti biti u varalice ili proroci koji su se vremenom prometnuli u lazne proroke, ne zele¢i
navijeStati Bozju rije¢ da se ne bi nekome zamjerili ili ostali bez nagrade. I stoga su osmisljeni
odredeni kriteriji vjernosti i autenti¢nosti svakog proroka. Prvi je bio najocitiji, a to je
istinitost njegovih rijec¢i. Ako prorok nesto navijesti 1 to se ne zbude, on ne moze biti pravi
prorok (Pnz 18,21-22) jer Jahve je Bog istine. Medutim, zbog naravi prorostva koja se mogu
odnositi na neke daleke dogadaje, uveden je jo$ jedan kriterij, a to je konzistentnost proroka
na Bozjem putu, Sto konkretno znaci odrzavanje Bozjeg Zakona kako na podrucju morala,

tako i na podru&ju nauke (Pnz 13,2-6).%

Sude¢i prema Ilijinom primjeru mozemo vidjeti kako je taj kriterioloSki postupak djelovao
unutar prorockog corpusa; naime prorok Ilija je prvotno navijestio veliku suSu koja je i bila i
to tocno toliko koliko je ju je on prorekao. To je bio nacin na koji je sam Bog ocigledno Zelio
utvrditi autenti¢nost proroka Ilije u o¢ima naroda i kralja, zele¢i tako tocno oznaciti svima tko
su Njegova usta u cijeloj stvari 1 preko koga se On zeli javljati. Naravno Ilija je bio i prorok
prekaljen svakovrsnim tegobama prorockog Zivota i progonstva, nakon ¢ega je uspio zadrzati
svoj put moralnim i beskompromisnim prema Bozjim neprijateljima kao i na samom pocetku.
To je bio drugi vazan pokazatelj njegove autenti¢nosti s obzirom da drugi takve napore ne bi

bili u stanju podnijeti, barem ne na nacin kako je to Ilija uz Bozju pomo¢ podnio.

34 . . .v v vz ™, . . . .
Koji su, ironi¢no, ¢esée bili nevjerni nego vjerni.
35
Isto, str. 70. - 76.

20



Cesta je tema prorockih govora, kako na sjeveru tako i na jugu, bila lose ponasanje naroda s
obzirom na izvr$avanje Bozjeg Zakona. Proroci su imali ulogu sli¢nu sve¢enikovoj: poucavati
narod odredbama Zakona i uz to im donositi ne samo zapamcenu rije¢ Bozju sacuvanu
usmenom tradicijom, nego 1 novu rije¢ Bozju koju prorok dobiva misticnim putovima. S
obzirom da je narod Cesto bio u odredenoj nepravilnosti naspram Bozjeg Zakona, uvijek su

imali narod na nesto opomenuti.

Druga je tema njihova govora Cesto bila kultna pokvarenost naroda. Sama cinjenica da se
Zrtvuje na uzviSicama, a ne u jeruzalemskom hramu, ve¢ je odredena nepravilnost koja se
nekim kraljevima (u ovom slucaju Judinim) tolerirala ako bi na drugim podru¢jima, napose
moralnom, pokazali postojanost. No na sjeveru se ta kultna sluzba Cesto znala izroditi u
idolsku sluzbu popra¢enu moralno upitnim praksama koju su proroci ¢esto osudivali (Jr 7,31;
Ez 6,3; Am 7,9; Mih 1,5). Jo§ jedan od razloga odredenog animoziteta proroka naspram
svecenstva jest kultna sluzba na uzviSicama. Neki autori predlazu da je postojao animozitet
izmedu svecenstva 1 proroka jer su na istoj liniji aktivnosti, a opet su imali tako razliCite
pristupe rjeSavanju istih problema i razli¢ite naglaske oko pravog sluZzenja Bogu Izraelovu.
Proroci su, iznad svega, naglasavali ispravan moralni Zivot kao ono §to Bog primarno trazi od

vjernika, a svecenici su k tome dodavali kult, nekad 1 naustrb moralnog ponasanja.

Jedan je od primjera takvog govora prili¢no dobro ocrtan u knjizi proroka Amosa:

Mrzim i prezirem vase blagdane i nisu mi mile vase svecanosti.
Paljenice kad mi prinosite, prinosnice mi vase nisu mile,
na pricesnice se od ugojenih telaca vasih i ne osvrcéem.
Uklonite od mene dreku svojih pjesama,
necu da slusam zvuke vasih harfa.
Pravda nek” potece kao voda i pravica ko bujica silna...
(Am 5,21-25)

Uocljivo je omalovazavanje kultne aktivnosti Izraelaca, no po zadnjem se retku moze vidjeti
uvjet valjanosti kulta, a to je moralno konzistentan Zivot i pravednost prema bliznjem, a dok

su te dimenzije u deficitu, kult nikako ne moZze biti prihvacéen od Boga. Svima koji Zele
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cjelokupnu sliku uzeti u obzir, postavka o inherentnom animozitetu izmedu proroka i

sveéenika, &ini se pomalo nategnutom.’

Glavne su se teme pokudnih prorockih navjestaja uglavnom ticale moralne izopacenosti na
podrucju spolnosti, sinkretizma kulta, socijalne nepravde i pouzdavanja u strane zemlje s
kojima je Izrael sklapao savez nadaju¢i se izbavljenju, pri tome radije stavljajuéi svoje

pouzdanje u njih, nego u Boga.”’

Naravno, i medu prorocima su postojale razlike u svojevrsnim kategorijama. Neki su od
proroka bili proroci lutalice te obilazili zemlju 1 pristajali od svetiSta do svetiSta Sirom
kraljevstva. To su bili proroci u klasiénom smislu, ¢ija nam slika odmah pada na pamet kada
netko spomene rije¢ prorok. Zivjeli su priliéno skromno i osnivali prorocke druzine kojih je,

kako nam Knjiga o kraljevima svjedoci, u Ilijino vrijeme ponestalo.

Druga su vrsta proroka bili dvorski proroci. Vecinu su vremena provodili na dvoru kralja
kojem su trebali biti glas Bozji i kraljeva savjest jer se smatralo da kralju prenose Bozje
poruke i da su stoga oni glasnici Boga te su kao takvi imali imunitet, jer je vrijedilo da se
svaka uvreda nanesena nec¢ijem glasniku racuna kao uvreda nanesena samom posiljatelju
poruke. No unato¢ svim dobrim obicajima i nacelima, proroci su znali zavrSavati po
tamnicama 1 biti 1 kaZznjeni smréu kada bi kralju govorili istinu koju nije Zelio ¢uti (2 Kr

22,26-27 ; 2 Ljet. 24, 20-22).

Proroci su instituciju kraljeva promatrali kao religijsku instituciju koja je ondje da vodi narod
u izvrSavanju BoZje volje. Kada je kralj kao glavni politicki akter u zemlji vukao politicke
poteze naustrb vjere i moralnosti, proroci su burno reagirali, ali Cesto puta uzalud. Kraljevi su
se smatrali gospodarima naroda nad kojim su gospodovali, po uzoru na kraljeve okolnih
kraljevstava. Zbog svojeg (barem u Izraelu) neopravdanog dostojanstva kojeg su si pripisivali,
nisu bili u stanju prihvatiti protivljenje pojedinaca svojim odlukama, a takav su im stav ¢esto
pomogli razviti 1 dvorski proroci koji nikada viSe nisu dostigli Natana i Gada, njihovih
predsasnika na Davidovu dvoru, koji su navijestali istinu 1 nisu laskali (2 Sam 12,1-7). Ono

§to je od dvorskih proroka doslo poslije njih je samo bila svojevrsna feel good industrija®®

3 Isto, str. 111.
37 Usp. IVAN DUGANDZIC, Upoznajmo Bibliju, Glas Koncila, Zagreb, 2011., str. 155.
%8 Uz odredene notabilne iznimke kao $to je Mihej sin Jimlin (1 Kr 22,8).
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koja je sluzila iskljucivo laskanju vladaru i izmisljanju Bozje poruke koja bi podupirala kralja

u svemu i koja bi ugadala njegovu raspoloZenju (2 Kr 22; Jr 28).%

Posljednja grupa ljudi koja je posjedovala ekstenzivan religijski utjecaj u drevnom Izraelu,
bili su tzv. mudraci (hebr. DJN, - chakam, ali u tu kategoriju su se svrstavali 1 pisari, hebr.

MO - sofer ).

Ova kategorija ljudi, koja je takoder doprinosila o€uvanju saveza naroda s Jahvom, najmanje
je zastupljena u biblijskoj literaturi. Ta se pogreska nastoji ispraviti zadnjih godina, ali ti
pokusaji nisu zavriili naro¢itim uspjehom® pa su mudraci sve do danas ostali najmanje

zastupljena religijska institucija u istrazivanjima staroizraelske religije.

Prvi koji jasno progovara o njihovoj ulozi u izraelskom drustvu jest prorok Jeremija. On
spominje da je glavna zadaca sveCenika naucavati Zakon, glavna zadaca proroka govoriti
BoZju rije¢ upucenu pojedincima, a glavna zada¢a mudraca davati savjet u izvrSavanju Bozjeg

zakona ili Bozje rije¢i dobivene od proroka.

Dodatnu poteSkocu predstavlja i biblijska terminologija koja rije¢ mudrac (hebr. chakam -
D2N) koristi i za druge ljude koji imaju dar umnosti i mudrosti, bili oni poljoprivrednici (Iz
28, 23-29), pomorci (Ez 27,8-9) pa ¢ak i svojevrsni ¢arobnjaci (Iz 3,3), te ih ne razlikuje od
onih koje imaju odredeni status u drustvu i ¢ija je glavna preokupacija biti mudrac; nesto $to
se moze poistovjetiti sa danasnjim savjetovaliStima raznog tipa. Biblija vrlo rijetko spominje
mudrace uopce, a jo$ rjede mudrace po profesiji, ali one koje spominje uvijek su mahom na
strani Jahve iako je za ocekivati da su se i oni, kao 1 proroci, ¢esto puta svrstavali na stranu

jaceg (kao npr. laskanje monarhu) pa se prorocka kritika nekoliko puta dotice i njih.

Najpoznatiji od svih mudraca je, naravno, kralj Salomon i mnogi su biblijski spisi, iako su
kasnijeg nastanka, pripisani upravo njemu. Vec¢ina se mudraca, kako se ¢ini, nalazi na
dvorovima kraljeva gdje su kraljevski savjetnici, pisari i sl. Zna se da je i kralj David imao
savjetnike. Jedan od njih, Ahitofel, spominje da je presao AbSalomu, no vidjevsi da mu
pobuna neée uspjeti, oduzeo si je zivot. Moze se pretpostaviti da su tu praksu u obama
kraljevstvima nastavili svi kraljevi poslije Davida. Na posljetku, to je bila sasvim uobicajena

praksa svih kraljevstava oko Izraela 1 Jude, od Egipta pa do Asirije, kasnije Babilona (Iz

39 Isto, str. 29.
40 Usp. AARON CHALMERS, Exploring the religion of ancient Israel, Society for Promoting Christian Knowledge,
London, UK, 2012, p. 167.
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19,11; Jr 50,35). Jedini problem takvog nacina razmis$ljanja jest Sto su kraljevstva Izraela i
Jude bili odve¢ maleni za direktnu usporedbu s imperijima drevnog Bliskog istoka i stoga se
moze s odredenom sigurnoscu reci da su takve institucije postojale, a Sto potkrepljuju 1 neki
prorocki spisi (Iz 30 - 31; Jr 18,18) kao i povijesni biblijski spisi koji takve sluzbe spominju
na dvorovima Davida i Salomona (2 Sam 8,16-18; 20, 23-26 1 Kr 4,1-6; 18,18.37).41

1.3 Zakljucak 1. poglavlja

Dosavsi do konca prvog poglavlja, valja ukratko ponoviti njegov smisao 1 najvaznije tocke.

Naime, kako bi se stekla ispravna slika Ilijina povijesnog razdoblja, prostora u kojem je
boravio, obicaja koje je slijedio i vjere za koju se borio, bilo je potrebno iznijeti §to je to
konkretno Ilija vjerovao 1 kako je izgledalo sve u njegovoj okolini. Zbog stjecanja $to vjernije

slike o tim dogadajima, bit ¢e govora u daljnjim poglavljima.

Postoje dvije tradicije: Stovanja Boga pod imenom El i §tovanja Boga pod imenom Jahve.
Dozivjele su stapanje prilicno dugo prije ovih dogadaja s obzirom da se nikakve poteskoce
niti ne spominju. Uostalom, autor E, kojeg se datira u to razdoblje, sasvim je suglasan ovom

poistovjecivanju 1 shva¢anju kako su to samo dva imena jednog Boga.

Nadalje, slika Boga kako ju predstavlja autor E jest slika kralja, uzvisSenog gospodara koji
upravlja svim stvorenjima bez obzira na njihovu snagu, udaljenost, skrivenost ili
nedostupnost. On je Bog kojeg Izrael treba Stovati, ne druga bozanstva o kojima se zapravo ne
govori mnogo osim kada im se ni ne priznaje postojanje, ili ih se pak svrstava medu
prijevarna stvorenja zvana vrazima, demonima. Takvu sliku o Bogu, kao 1 autor E, ima 1 Ilija

Sto se vidi iz njegova govora i oslovljavanja Boga.

“ Arguments from analogy have often been employed — Israel is compared with other ancient Near Eastern
societies about which we know much more. The trouble is that the comparisons are usually made with large
imperial regimes such as those of Egypt, Babylon and Assyria while Israel and Judah were arguably more like
Moab, Edom and the like: small states with poorly developed infrastructures. We cannot simply transfer the
known institutions of Egypt to the Israelite context as though we were comparing like with like. (2006:

42) While Israelite society was clearly not of the same size and complexity as the great ANE empires, the
development of a monarchy and kingdom would have required the creation of an accompanying bureaucracy,
albeit on a smaller scale, to service the royal court and run the nation.

ALISTAR HUNTER, Wisdom Literature, SCM Press, London, 2006, p. 42.
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Nadalje, iz knjige proroka HoSeje moze se vidjeti kako je Jahve onaj koji je izveo Izraela iz
egipatskog suzanjstva i s njime sklopio savez te mu objavio svoj zakon kojeg se mora drzati,

ako ne zeli razljutiti svog spasitelja i tako izgubiti blagoslove.

Jo$ jedan izvor kojeg bi trebalo spomenuti jest knjiga Ponovljenog zakona. Autor D uvida

pribliznu teologiju i vjeru Sjevernog kraljevstva u Ilijino vrijeme (uz redakciju iz vremena
kralja Josije koji, pretpostavlja se, nije mijenjao teoloSke elemente knjige, veé pretezito

dodavao neke aspekte iz kojih je kasnije crpio politicku legitimaciju za neke svoje poteze).

S obzirom na to da je autor D znao kakve su teoloSke postavke bile aktualne u Ilijino vrijeme,
pretpostavlja se kako je svoje znanje primijenio uredujuci i zapisujuci tradiciju o proroku Iliji

u Knjizi o kraljevima.

Sto se tie religioznih aktera Ilijina vremena koji su pripadali vjeri u pravoga Boga, navode se
tri. Prvi medu njima su proroci od kojih je, kako sam Ilija tvrdi, ostao samo on. S obzirom na
to da su navijestali rije¢i Bozje koje bi im bile objavljene posebnim nadahnuéem, posao je
proroka bio odrzavati zivi kontakt izmedu Boga i njegova naroda. Ta je uloga, ¢ini se, bila
prili¢no nedefinirana i otvorena tumacenju, s obzirom na to da su oni imali zadacu €initi sve
Sto je trebalo za ocuvanje vjere u Boga. Njihovo je bilo i naucavanje zakona, njihovo je u
odredenom kriznom razdoblju bilo i1 prinoSenje Zrtava onako kako je to ucinio Ilija na
Karmelu. Na prorocima je bilo i da politicki djeluju jer oni pomazuju kraljeve i potom ih

kritiziraju ukoliko skrenu s Bozjeg puta.

Druga kategorija vjerskih institucija su bili svecenici. O njima postoje kritike i to kada bi se
odvratili s pravoga puta, iako su 1 neki od proroka i sami bili svecenici. Glavna uloga
svec¢enika je bila kultno Stovanje Jahve 1 prinoSenje Zrtava paljenica u Jahvinim svetiStima
koja su, poradi politike sjevernih kraljeva koji nisu Zeljeli dopustiti da njihov narod koji
vjeruje u Jahvu odlazi u jeruzalemski hram, bili raSireni po cijelom kraljevstvu. UZzivajuéi
veliki ugled u narodu, ipak nisu imali teZinu na politicCkom poput proroka kao §to su bili Ilijja 1
Elizej.Uvijek ih je postavljao kralj paze¢i da to ne budu ljudi koji ¢e imati snazne stavove o
kralju i njegovu ponasanju, kako u privatnom Zivotu, tako i na drzavnickoj razini. Proroke nije
mogao postavljati kao i svecenike, ali je mogao primiti ili otpustiti iz sluzbe dvorskog proroka

ali ih izvan toga nije mogao kontrolirati.

Posljednja skupina su mudraci koji su mnogo puta obavljali i druge sluzbe kod kralja kao

pisari, savjetnici, ucenjaci, povjesnicari i sl. I njih se spominje kao klju¢nu kategoriju pri
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ocuvanju vjere (kao npr. upravitelj Ahabovog dvora, Obadija, koji je sakrio oko 100 Jahvinih
proroka od progona). Je li postojala odijeljena sluzba mudraca, tesko je reéi, ali za to imamo

x . 42
¢vrste povijesne argumente.

Sve su tri institucije imale i svoja iskrivljenja i ¢lanove koji su skrenuli sa puta pravednosti te
poceli sluziti u osobnu korist te udovoljavati onima kojima su trebali navijestati istinu. Proroci
su laskali vladaru koji ih je uzdrzavao, a svecenici bi svakome tko bi im dodijelio neku
materijalnu naknadu prinositi Zrtve Baalu i namjerno ¢initi molitve, zazive i obrede Sto
su vjerovali u Baala i pritom, naravno, platili svecenicima koji bi za njih prinijeli Zrtvu.
Moguce je da je to bila odredba sjevernih kraljeva kako bi pridobili potporu starosjedilackog

kanaanskog stanovni§tva. Na uzvisicama se obavljala i kultna prostitucija®’

Isto tako se kudi i mudrace koji su savjetovali takve politicke odluke vjerske tolerancije i
sinkretizma kojima se nastojala posti¢i stabilnost drzave, a postigla se potpuna moralna

propast.

* U smislu da li je postojala neka institucija mudraca ili su to samo bili ljudi s odredenim darom mudrosti od
Boga koji su taj svoj dar koristili viSe usputno i nestalno, ovisno o prilikama

* The Calf image at Bethel... were intended as pedestals for the enthroned Lord (much like the ark of the
covenant in Jerusalem) and not as idols. But Hoshea indicates that under the influence of Baal worship, which
depicted Baal as a bull, the calves themselves became the objects of worship and devotion and thus idolatrous.
BRUCE C. BIRCH, Hoshea, Joel and Amos, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentacky, USA, 1997, p. 92, |
potom: All these places (Mizpah, Tabor, Shittim) were shrines at one time or another connected with Baal
worship. isto, str. 61., kao i sam dio knjige HoSejine u kojem piSe: Poslusajte ovo, svecenici, pazi, dome Izraelov,
dome kraljev, de posluhni, jer vas je sud! Vi ste bili zamka u Mispi i mreZa napeta na Taboru. (Hos 5,1) Iz
navedenih pasusa se dade naslutiti da su svecenici uzviSica vrsili i sluzbu idolsku na uzviSicama Bogu lzraelovu
namijenjenim, skupa sa sluZbom pravom Bogu, uostalom to je posebice za Ahabovo vrijeme jedina logicna
pretpostavka s obzirom da je u Ahabovo vrijeme Jahvin kult bio na svakom polju drustvenog Zivota potiskivan
do krajnjih granica.
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2. Baal i poganski kult

Rije¢ Baal oznacava odredeno bozanstvo kao i osobno ime, ali isto se izraz tako upotrebljavao

i kao imenica koja zna¢i vlasnik, gospodar i muz.**

Poznato je da je i Jahvi u odredenom razdoblju bila pridavana ova oznaka u smislu titularnog
imena,* koja je u to vrijeme zaista i shvac¢ana na najjednostavniji na&in (gospodar, gospodin),
medutim kako je vrijeme prolazilo, moze se pretpostaviti da je doslo do vrlo realne bojazni od
sinkretizma jer se i poganska bozanstva nazivalo Baal te je s vremenom oznaka Baal
ispustena iz nacina oslovljavanja Boga kojeg su Stovali Izraelci. S obzirom na to da je zbog
nemoralnosti svoje mitologije i kultnih praksi Baal postao nespojiv s kultom Jahve, titula je,

barem $to se ti¢e ortodoksne prorocke linije spisa iz sv. Pisma, otpala.

Prakti¢ni biblijski leksikon® navodi da je Baalova sveta Zivotinja bila bik*’ §to je u nekom
smislu i1 to¢no ako se u obzir uzme stavljanje Baala iz fanati¢ne poboznosti na vrh panteona i
zbacivanje mitologije koja Ela smatra vrhovnikom panteona. Tako se Baalu iskazuje Stovanje
koje se trebalo iskazivati Elu, pridaju¢i mu i neke oznake vrhovnog boZanstva kao §to je bik
ili navode¢i Aseru kao njegovu suprugu®® iako se sa sigurno$¢u zna da je Aera bila smatrana
Elovom suprugom od davnine,” a zna se i da je lik bika predstavljao Ela, a ne Baala.”
Medutim, zeleéi najprestiznije mjesto za svoje bozanstvo, Baalovi su ga vjernici poceli Stovati
kao vladara panteona.”’ Kada se ta promjena ukorijenila, ne moZe se utvrditi. Alternativno

tumadenje koje bi se moglo izvesti jest da se Elu poéela pridavati titula Baal®” te na taj nagin

* RICHARD S. HESS, Israelite Religion, Baker Academic, Grand Rapids, Michigan, USA, 2007, p. 29: Baal, the
name of the chiefgod of Canaan, is often mentioned in the Old Testament. The general
West Semitic term, ba‘al, actually means lord, and can refer to any master or lord, not merely a divine one.

* Ve¢ tada je bilo rasirena zabrana izgovaranja imena bozanstava koje se Stuje. Tu su praksu imali svi narodi
Bliskog istoka.

46 Usp. ANTON GRABNER HAIDER, Baal, u: Prakticni biblijski leksikon, KS, Zagreb, 1997., str.17.

v Usp. ROBERT ALLEN, PENELOPE WARREN, Poganski kultovi i religijski obicaji, u: Biblijski atlas, Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana, 1990., str. 103.

8 Isto, Asera, str. 15.

49 Usp. JEANNETTE H. BOERTIEN, Asherah and the Textiles, Biblische Notizen, Aktuelle Beitrage zur Exegese der
Bibel und ihrer Welt, 1(2007)CXXXIV, p. 63: In Ugaritic texts Asherah, the consort of El is described as the
motherly caring godess. — Dakle, tekstovi iz Ras Shamre dezigniraju ASeru kao Elovu suprugu, a neki (nuzno
kasniji) izvori kao Baalovu.

>0 Sto je u to vrijeme poznato na cijelom Bliskom istoku, od Mezopotamije do Kanaana.

>1 Usp. ZORKA LEVACIC — VIDOVIC, El, u: Biblijski leksikon i rodoslovlja, Stampa, Strahoninec, Hrvatska, 2006.,
str. 228. ; lako mozemo na nekim mjestima starog Levanta ostaviti i moguénost Stovanja bozanstva El — pod
naslovom Baal Sto bi barem ondje objasnilo pridavanje simbolike bika Baalu.

> Poput Cinjenice da se vise boZanstava nazivalo Baal pa tako i Baal-Shammem, koji je ekvivalent El-a, usp.
JOHN DAY, Yahweh and the Gods and the Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press Ltd., A Continuum
imprint, London, UK, 2002, p. 75.
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statua bika nije simbolizirala Baala cije je to postalo osobno ime, ve¢ Baal-Shammema, ¢ije
ime se (kao i imena drugih bozanstava) izostavljalo te se izgovaralo samo kao Baal, ali s
jasnom predodZzbom o kojem bozanstvu se ovdje radi. Ovdje se ne moze dose¢i nikakav
zakljucak jer je u istoj mjeri moguce i1 jedno i drugo. Ako je slucaj da se lik bika poceo
koristiti kao simbol Baala (ne Baal-Shammema) tada je Baal u drevnoj bliskoistocnoj

mitologiji doista uzurpirao Elove karakteristike.

Biblijski tekstovi koriste ovu rije¢ u nekoliko inacica; prva je inacica rije¢ u mnozini (Baali —
mnozina) koja oznacava neka manja kanaanska bozanstva kao §to su Baal-Gad, Baal —
Hamon, ili ¢ak u zenskom rodu Baalat-Beer i sl. Koristi se potom i u tzv. teoforicnim
imenima kao $to su ISbaal, Meri-Baal i sl. te na koncu 1 s pripadaju¢im gramatickim ¢lanom
koji ozna&ava jedninu i daje do znanja da se taj naziv odnosi na jedno boZanstvo> te se u tom

sluaju koristi isklju¢ivo onda kada oznagava bozanstvo meteoroloskih prilika.>*

Inace, poznato je da bi svaki narod svoje glavno bozanstvo nazivao Baalom, bez obzira kakvo
njegovo osobno ime glasilo. Ako bi se mogao prepoznati i identificirati s meteoroloskim
bozanstvima drugih naroda koji su ve¢ prethodno usvojili ime Baal za svoje meteorolosko
bozanstvo, i taj bi doti¢ni narod svojem boZanstvu nadjenuo ime Baal, tako da je to ocito bila
stvar civilizacijskog prestiza, usvajanje elemenata drugih kultura i mijeSanje tih stranih

elemenata s onim domicilnima.

Njegovi su drugi naslovi® Mocni Baal, Knez — gospodar Zemlje, Jahac oblaka i sl.

>* Mozda je laksiizraz : kao da njemu originalno pripada — dok je drugima tek pridodano.

>4 Kise, groma i sl. The word ba‘l, common Semitic for owner, master, husband, became the usual designation of
the great weather god of the western semites. MARVIN H. POPE, Baal Worship, in: Encyclopedia Judaica, 2. ed,
11, editors: Michael Berenbaum i Fred Skolnik, Macmillan Reference, USA, 2007, pp. 9-11, available on the web
page: Gale_Virtual_Library,
http://go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE|CX2587501786&v=2.1&u=imcpll111&it=r&p=GVRL&sw=w&asid
=7d2¢34b026¢8ed78001041896b292fc0.

> Te skupine bozanstava koje se svrstavaju pod Baal za koje se u odredenom smislu drzi da su jedno te isto
bozanstvo Sto je svojevrsni henoteizam, po vrlo slicnom nacelu grcko-rimskog panteona gdje je Jupiter bio
poistovjecen sa Zeusom na temelju istovjetne uloge u njihovim panteonima i nekim drugim karakternim
osobinama koje su prili¢no identicne.
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2.1 Mitologija

O Baalovoj se mitologiji saznaje uglavnom iz spisa drevnog grada Ugarita, danas Ras Shamre
u danasnjoj Siriji. Naime, ti spisi datiraju iz 13. st. pr. Kr. 1 jedini su koji tako iscrpno govore
o mitologiji drevnog Levanta. Koliko se promijenilo od tada do razdoblja naseg interesa tesko
je re¢i s obzirom na to da je to jedini pouzdani izvor za baalovsku mitologiju, dok iz kasnijih
razdoblja nema niti priblizno toliko informacija o svojevremenoj baalovskoj mitologiji.

Stru¢njaci se, stoga, i dalje nerijetko pozivaju na te spise kada tumace baalovsku religiju.

Ono $to se danas zna o Baalu jest da je sin vrhovnog bozanstva bliskoistonog panteona Ela.
Postoje, ipak, 1 neki drugi izvori koji tvrde da je Baalov otac Dagon, starije meteorolosko
bozanstvo. Prema izvorima se ne moze do¢i do kona¢nog zakljucka o tome Sto se zapravo
vjerovalo i gdje. Jo$ su i drevni autori i1 svecenici baalovskog kulta prihvacali obje mitoloske
tvrdnje te je i u njih samih dolazilo do zbunjenosti, a zatim je jedan od njih, drevni fenicki
svecenik Sakkunyaton®’, ponudio objasnjenje: Kada je El (Kronos) pobijedio Urana, u bitci je
zarobio Uranovu trudnu prileznicu i dao ju Dagonu (koji je, kao i ostala bozanstva drevnog
Bliskog istoka, bio sin Ela, oca bogova). Nakon sto se bozansko dijete rodilo, nadjenulo mu se

ime ,, Demarus “, koje je pak jos jedno od imena Zeus — Baal — Hadad.
Korijen je imena Demarus™® pronaden i u ugaritskim epovima:

Onda rece moc¢ni Baal:

Neprijatelji Hadd(ada), zasto ste se pozurili?!

Zasto ste se pozurili, neprijatelji DMRN(ovi)? >’

> Study of the Ras Shamra texts has thrown a floodlight on numerous passages of Old Testament scripture.
Many verses that formerly were unclear have been illustrated by these remarkable documents. Na jednom
drugom mjestu u istom ¢lanku nalazi se sljedeéa izjava jednog starijeg autora ¢ije misljenje zastupa i autor
¢lanka: Cyrus Gordon wrote: ,, That Ugaritic is the greatest literary discovery from antiquity since the
decipherment of the Egyptian hieroglyphs and Mesopotamian cuneiform is generally recognized.”

JACKSON WAYNE M.A., The Ras Shamra Discovery, Apologetics Press Inc., Montgomery, USA, pp. 1; 5.

" Na gr¢. Sancuniathon, ne zna se mnogo o njemu, Filon iz Biblosa koji je preveo Sakkunyatonova djela i
helenizirao ih, datirao je Sakkunyatona u razdoblje prije Trojanskih ratova (1200.pr.Kr.), a semitisti poput
Williama Albrighta i Otta Eissfeldta ga svrstavaju u prvu polovicu 1. tisu¢ljec¢a pr.Kr., dok za neke njegove
materijale tvrde da bi mogli potjecatiiiz 2. tisucljeéa pr. Kr. Sve do otkri¢a u Ras Shamri bio je smatran
krivotvorinom, medutim tada su otkrivene mnoge sli¢nosti s plocicama iz Ras Shamre pa su njegova djela
ponovno dobila na akademskoj vrijednosti; usp. MARTIN BERNAL, Black Athena — Afro asiatic Roots of Classical
Civilization, 11l. svezak naslovljen The Linguistic evidence, Rutgers University Press, New Brunswick, USA, 2006,
pp. 227-228.

58 v . .
Demarountos —Demarountos u gréckom originalu.
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Ime DMRN dolazi od ugaritske rijeCi snazan, hrabar, a i sada bez obzira na ekstenzivnu
helenizaciju Sakkunyatonovih djela od strane Filona iz Biblosa, tekstovi iz Ras Shamre nude

veliku potporu autenti¢nosti Filonovih djela.

I ovdje, kako se ¢ini, postoji mitologizacija procesa uvrStavanja bozanstva Baal u panteon
drevnog Levanta.®® Dakle: Uran je bio Baalov pravi otac, no Dagonu je, odredbom Ela
(Kronosa), dodijeljen kao poo¢im. Zato se na nekim mjestima El i dalje spominje kao njegov
otac®' s obzirom na to da su pojedini krugovi o¢ito smatrali kako je El to i sluZbeno ostao,
premda je ulogu odgajanja Baala dodijelio Dagonu. To je objasnjenje ponudio Filon iz
Biblosa. Postoje 1 neka druga objasnjenja kao npr. da su El i Dagon zapravo imena istog
bozanstva, jer je Dagon u nekim mjestima sjeverne Sirije 1 sjeverne Mezopotamije vrhovno
bozanstvo. Zanimljivu teoriju donosi i Noga Ayali-Darshan u svojem c¢lanku Baal, sin
Dagonov: u potrazi za Baalovim poa’rijez‘lom.62 Naime, on tvrdi kako je to fosilizirani ostatak
huritsko-akadske religije koji je, kao 1 mnogi drugi utjecaji, pronaSao svoje mjesto unutar
zapadnosemitske mitologije. Legenda huritsko-akadske mitologije o TeSubu, koji je takoder
imao dva oca, nekako je uspjela fascinirati narodne autore ovih zapadnosemitskih mitova i oni
su ga uvrstili i primijenili na Baala. Ako bi se prihvatila ova teorija, to bi znacilo da doti¢na
legenda nema nekih poveznica s ostalim Baalovim mitoloskim zna¢ajkama® §to i jest tocno
jer se El na mnogim mjestima naziva Baalovim ocem, a tako se u mitovima i1 ponasa, dok je
Dagon prili¢no udaljen 1 rijetko se ili nikad ne spominje, pogotovo ne kao vrsitelj radnje u
ugaritskim mitovima. Njegovo jedino spominjanje jest u kontekstu Baal sin Dagonov. Dakle,

za ocinski odnos Ela prema Baalu dobro se zna iz mnogih mitova® te iza te tvrdnje postoji

39 Usp. POPE, MARVIN H., Baal Worship, in: Encyclopaedia Judaica, ed: Michael Berenbaum i Fred Skolnik, 2
edition, 1, Detroit: Macmillan Reference USA, 2007, web page: Gale Virtual Reference Library. Pristupano: 29.
1. 2015., p. 10.

% Zna se otprije kako je Baal bozanstvo novijeg podrijetla bliskoisto¢nog panteona.

® $to takoder moze oznalavati i jednostavnu cinjenicu da je El stvoritelj svega, pa se stoga Baala (kao i sve
ostalo) naziva sinovima El-a, jer u mezopotamskoj mitologiji El je stvoritelj svih bogova, pa su i oni rodeni
odnosno oni koji su nastali kasnije takoder u posrednom smislu potekli od El-a oca bogova. Usp. JOHN H.
WALTON, ANDREW E. HILL, Old Testament Today: A Journey from Original Meaning to Contemporary
Significance, Zondervan, Grand Rapids, USA, 2004, p. 182.

6 Rije¢ koja se ovdje upotrebljava je paternity, dakle oCinstvo, ali na hrvatski se jezik u ovom slucaju ne moze
prevesti tako jer bi se tada stvorio kontekst potrage za Baalovom djecom, a ne za Baalovim ocem.

® Te da je stoga za prostor drevnog Levanta strana i nepoznata.

® Osim jednog dokumenta nadenog u Ras Shamri gdje se El ponasa prema Baalu kao prema neprijatelju, iako
to i dalje ne mora znaciti da ga autor tih tekstova nije smatrao ocem Baalovim; sli¢na paralela postojiiu
huritsko-akadskoj mitologiji, samo $to se u ovom posljednjem primjeru zna da je autor pretpostavljao ocinstvo
neprijateljskog bozanstva spram glavnog lika doti¢nog mita;

Usp. NOGA AYALI-DARSHAN, Baal Son of Dagan: In search of Baal's Double Paternity, American Oriental
Society, n. 4, 133(2013)I, p. 653.
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mitoloSka narativa, dok za Dagonovo ocCinstvo nema nikakvih podataka osim svojevrsne

formalne izjave: Baal sin Dagonov.

Sjediste Baala je, prema ugaritskim tekstovima, bila planina Sapan sjeverno od Ugarita.®®
Bozanstvo je Baal-Sapan bilo poznato i prije iz akadskih 1 egipatskih izvora. Akadski katalog
bozanstava svrstava Baal-Sapana kao meteorolosko bozanstvo (munje i kiSe pa stoga i
plodnosti).®® Hebreji su je zvali Zafon®' i taj izraz se koristi nekoliko puta kao sinonim za rije¢
sjever (Iz 14,13; Ps 89,13),68 ali 1 nebo (Job 26,7) sto moze snazno implicirati vaznost te

planine u svijesti ljudi drevnog Bliskog istoka.

Tekstovi iz Ugarita se najviSe bave Baalom i njegovim herojskim djelima. Naime, kontekst
koji, kako se Cini, prethodi cijeloj narativi jest Baalova pobjeda nad bozanstvom mora
Yammom, nakon &ega je o¢ito dobio veliki ugled medu ostalim &lanovima panteona.®’ To je
uspio nakon §to mu je KosSer, metalurSko bozanstvo, dodijelio superiorno oruzje kojim je
uspio pobijediti Yamma.’® Pri¢a iz daljnjeg teksta daje naslutiti kako je Yamm ustvari bio
Elov miljenik i sluga’" koji je &inio njegovu volju borivii se protiv Baala iako se El sam nije
svrstao protiv Baala.’” Sli¢ne koncepte nalazimo i u huritsko—hetitskim epovima (koji su

suvremenici tekstova iz Ras Shamre) kao i u grékoj mitologiji.”

& Danasnja Jebel el-Agra —ili u prijevodu brdo - Celavac.

6 d/Mbe-e/hurs"dnba-zi, $to bi znacilo gromovnik, gospodar planine Hazi. Takvim nazivom daje u huritskom
jeziku koji se koristio izmjenicno s kaldejskim ime planine Sapan zapravo pretvoriti u Hazi. Ovaj mit o planini
Sapan kao planini boZanstava preZivio je sve do rimskog doba gdje se ta ista planina nazivala Kasios/Casius, od
huritskog Hazi te je i tada vazila za planinu na kojoj prebivaju boZanstva.

* Otito od akadskog — Sapan, odnosno Safan.

o Ovdje autor cak ide tako daleko da tvrdi kako su se dosada krivo prevodile rijeci zafon i yamin, kao sjever i
jug, dok bi se, da bi ¢inile kompaktnu cjelinu sa spominjanjem Tabora i Hermona, u istoj recenici, trebale
tumaciti kao imena planina. Autor tvrdi kako se ovdje spominju planine Sapan—Zafon i Amana (planina na
JuZnom Taurusu) Yamin sto bi po autorovoj teoriji bio iskvareni izraz za planinu Amana.

Drugi argument za koji se Cini da potkrepljuje ovakvo tumacenje jest Cinjenica da se u istom psalmu spominju i
neobuzdano more i oblaci (u kojima nitko Jahvi nije ravan), a zna se da su poganski narodi to smatrali
podrucjem svojih boZanstava. Npr. oblaci su bili smatrani Baalovim podrucjem koji je bio bozanstvo kise i
munja, i bio jahac¢ oblaka, a ASera kraljica mora. Kako je u ovim slu¢ajevima autor htio naglasiti Bozju nadmo¢ u
specijalnostima ovih boZanstava, tako je mozda htio naglasiti BoZju moc i nad planinama koja su po autorovu
saznanju vrijedila kao sjedista raznih boZanstava u kanaanskoj religiji.

% Vidi se i Marduka koji je na pocetku pobijedio bozanstvo mora Tiamata Sto moze znaciti kako je uredeno po
uzoru na ranije mitove, nedvojivo navodeci na zakljuc¢ak da se pri tome radi o baalovskima.

7 Ne moze se oteti dojmu da je barem taj dio mita osmisljen po uzoru na stvarne dogadaje kada su narodi s
mora znali poraziti mnogo naprednije i brojnije neprijatelje od sebe jer su imali Zeljezno oruZje, a sva ostala
kraljevstva bronc¢ano.

7t Eaki rodeni sin, za razliku od Bala koji je je bio sin Dagonov.

> Mozda aluzija na ¢injenicu da su Hetitsko carstvo kao i Egipatski imperij toga vremena unajmljivali druge
narode da se bore protiv invazije narodd s mora ili neke druge narode naseljavali na krizna podrucja kako bi se
na njih svalio najvedi teret obrane carstva. Njih su koristili uz svoje domicilne trupe, u prilicnom broju. The
Sherden fought for Egypt against their own people and other Sea Peoples in 1190, and were subsequently
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Autori sugeriraju kako su 1 neki biblijski tekstovi prihvatili odredene utjecaje od poganske
religije kao npr. motiv Jahvine pobjede nad morem ili gorama (Iz 2, 2; 30, 7; 51, 9-10; Ez 32,
2-6; Nah 1, 4; Hab 3, 8; Ps 74, 13—-14; 89, 9-10; 93, 1.; Job 3, 8; 7, 12; 9, 13; 26, 12—13; 38,
8—11; 40, 25).

Posebnu bi pozornost trebalo posvetiti eshatoloSkom retku 1z 27,1; gdje su ti mogu¢i utjecaji
prili¢no vidljivi ako ne u teologiji, a onda barem u terminologiji i izrazajnim sredstvima koja

su posluzila ovoj prispodobi.

Pobjeda koju ugaritski tekstovi podrazumijevaju je Baalu donijela vlast nad bozanstvima, nad
svom zemljom, i sve to na dobro ljudima i zivotu opcéenito, nasuprot moru koje je slano i
nepogodno za navodnjavanje i1 pice te je stoga simbol sterilnosti i smrti. Njegov je trijumf
imao 1 implikaciju Baalove pomoc¢i u sadasnjosti 1 buducnosti s obzirom na njegovu ljubav
prema svem zivotu u postojanju, a posvjes¢ivanje ove tvrdnje, kao i pozurivanje Baalova
budenja iz Podzemlja, bila je zadaca kulta (u obliku Zrtvovanja i vjerojatnog uprizorenja ove

mitoloSke drame).

Drugi se dio Baalove mitologije bavi gradnjom njegove rezidencije na planini Sapan. Naime,
tekst je prilicno fragmentiran pa stoga ne mozemo u cijelosti shvatiti sve Sto je ondje

zapisano.

recruited in considerable numbers for the royal guard and as an elite assault force for close combat. The
Phillistines were also recruited as mercenaries, again as close combat troops... Drugi odsjecak istog djela govori
da su carstva toga doba koristila druge narode u obrani svojih podrucja, a takoder se navodi ovdje: The Sea
People were not crushed by these defeats and Ramses Il wisely used them to garrison and latter settle the cities
on the crucial coastal plain of Palestine, thus protecting Egypt's trade routes to the north. Isto djelo nudi izvor i
za Cinjenicu da je Hetitsko carstvo prakticiralo ¢ak i veéi udio placenickih ili nedomicilnih snaga druge vrste za
svoje osvajacke kao i obrambene ratove $to je jos relevantnije za ovu tezu jer su spisi podrijetlom iz grada
Ugarita koji je mnogo vise kontakata imao s Hetitskim carstvom nego s Egiptom S$to se na ugaritskim spisimaiu
ovom slucaju odrazava. ... It is probable that the guard (unit) numbered few thousands of mercenaries and
formed the entire standing army. All other troops being levied under the feudal system when required. Potom:
At least fifty percent of the infantry were Hittite spearmen formed in phalanax, but the remainder were
mercenary... many of them being recruited from the Sutu desert tribe. TERENCE WISE, Anciet Armies of the
Middle East, Osprey Publishing, 1981, pp. 25 — 26, i posljednji primjer je iz Enciklopedije Iranike: The foreign
inhabitants of the forttresses, who were mercenaries forming a garrison system, gradually controlled the
country side of northern Babylonia. Podatak se odnosi na XVI. stoljece pr. Kr., ali se moZe pretpostaviti da se
slicna praksa nastavila u Mezopotamiji i kasnije pa tako i u Kasitskom carstvu koje je postojalo u vrijeme
nastanka ugaritskih spisa i koje je pred svoj kraj pocelo gubiti rubna podruéja svog imperija, ali ne radi necijeg
agresivnog djelovanja, vec radi slabe sredisnje vlasti koja nije viSe bila u stanju kontrolirati sve te narode koji su
u nekim boljim danima bivali naseljavani uz granice da ih ¢uvaju. RAN ZADOK,Encyclopedia Iranica, Kassites, vol.
XVI, Fasc. 2, 23 XII 2005,pp. 113-118, internetska stranica:http://www.iranicaonline.org/articles/kassites,
pristupano: 10. svibnja 2015.

7 Titani se bore protiv Zeusa (s kojim je Baal kasnije poistovjecen) u Kronosovoj sluzbi.

32



Baal je nakanio izgraditi svoju rezidenciju na planini Sapan. Njegovi su neprijatelji Elu kao
vrhovnom bozanstvu dojavili kako se Baal zeli istaknuti ponad svih drugih bozanstava te da
bi to El trebao sprijeciti. Baalovi prijatelji su pak posredovali preko ASere, Elove supruge, da
El ipak dopusti gradnju Baalove rezidencije na planini Sapan. Ep kasnije hvali Elovu mudrost
Sto je dopustio gradnju tog doma jer ¢e (ocito) iz njega Baal mo¢i davati padaline ljudima (sa
svoje planine, odakle ¢e slati oblake iz kojih ¢e kasnije kiSiti u dolinama Sirom Zemlje).
Pozvan je potom i KoSer koji je bio metalurSko—zanatsko bozanstvo i koji je trebao ukrasiti
njegovu rezidenciju. Rezidencija biva izgradena i to ekscesivno raskosno, a raskosno je bilo i
slavlje koje je Baal pritom priredio. Na tom se slavlju spominje 1 instaliranje nekog prozora na
tom objektu, a koji bi ustvari metaforicki trebao predstavljati njegovu odluku o mijeSanju u

zivote ljudi.

Ako prozor nacini u oblacima (koji su ta njegova rezidencija), tada je to jasan znak da s
ljudima Zeli komunicirati 1 priop¢avati im svoju volju te uopce pratiti Sto se s njima dogada i
biti generalno uklju¢en u njihove zivote (u obliku stvaranja povoljnih vremenskih prilika,
posebice kise koja je znacila zivot). Medutim, on je boZanstvo zivota i plodnosti pa bi to bio
izravan izazov Motu, bozanstvu smrti i Podzemlja koji je u trenutacnoj situaciji vladar
svijeta.”* Baal isprva odbija instalirati taj prozor iako mu to savjetuju i KoSer i njegove kéeri,
a ¢ak 1 njegov stari neprijatelj Yamm izrazava nezadovoljstvo ovim njegovim odbijanjem. No

Baal uporno odbija naciniti spomenuti prozor.

Sljedeci je prizor prizor Baala koji odlazi u rat sa svojim starim neprijateljem Yammom kojeg
je ve¢ ranije pobijedio i ponovno dozivljava uspjeh Sto ga razveseli i ohrabri pa pozove
KoSera kojem nalaze da nacini taj prozor. Na taj nacin Baal upucuje izazov Motu koji ima
vlast nad Zemljom. Mot prihvaéa izazov 1 upucuje odgovor Baalu u kojem ga ironi¢no poziva

na veceru na kojoj ¢e on biti gost, ali 1 hrana Motu.

Umjesto da se s njim bori i1 da s njim ratuje, Baal se predaje Motu rijeCima: Tvoj rob sam ja,
tvoj zauvijek, 1 zaista prihva¢a Motov ironi¢an zahtjev i odlazi u Podzemlje gdje ga Mot veze i
likuje nad njim. To doCuju sva bozanstva i tuguju. Napokon Anat, Baalova sestra, ali i
supruga, zahtijeva od Mota da vrati Baalovu duSu S§to ovaj odbija likujuéi jo§ viSe nad

Baalom. Anat uz pomo¢ sunc¢anog bozanstva Shepsa pronalazi Baalovo tijelo 1 pokapa ga na

74 Vjerojatno ima za poruku da svatko od ljudi kad-tad dopada u ruke Motu koji je zbog te moci smatran
vladarom svijeta jer sve Sto Zivi jednom i umre.
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gori Sapan. Na Baalovo prijestolje stupa Astar Uzasni” &ja stopala ne dosezu do dna Baalova
prijestolja (Zemlja) niti njegov vrat seze do nebeskih visina i stoga je siSao s Baalova
prijestolja, ali je ipak zavladao Elovom Zemljom unato¢ tome §to nije mogao Baala naslijediti

na formalan nacin i zasjesti na njegovo prijestolje.

Ovakav razvoj dogadaja ocito prati godiSnja doba Bliskog istoka jer Baal, koji predstavlja
kisna razdoblja godine, prepusta svoje mjesto suSnom razdoblju kojeg predstavlja Mot 1 na
Baalovo mjesto stoga stupa Astar Uzasni’® koji se povezuje s umjetnim navodnjavanjem jer u
tom dijelu godine nema padalina i to postaje jedini nacin odrzavanja Zivota na Zemlji (barem

u kulturnom krugu Bliskog istoka).

Medutim, isto tako kako umjetno navodnjavanje u praksi nikada nije moglo zamijeniti
padaline 1 uciniti da zemlja donosi rod u izobilju kao za vrijeme kiSnog razdoblja, tako ni
Astar UZasni nije mogao zasjesti na prijestolje Baala na gori Sapan. Kako se prica bude

nastavila, vidjet ¢e se da njezina narativa do kraja prati smjenu godisnjih doba.

Nakon Baalove smrti i zarobljavanja njegove duse u podzemlju, prica staje jer je na tom
mjestu plocica na kojoj je ep zapisan oStecena i nastavlja se tek kada je Anat na neki nacin

uspjela pobijediti Mota, raSCetvoriti ga te baciti pticama da ga joS viSe raskomadaju.

Nakon Motove smrti El je sanjao da vidi Baala zivog usred velikog obilja i1 sjaja. Dakle,

samom Motovom smr¢u, koji je smrt, Baal je ponovno doSao u zivot.

Ponovno se prica prekida i potom Anat i Shaps (sunano boZanstvo) traze Baala po poljima
uniStenim od bitke i rata. Nalaze ga, ali ovaj put ziva i1 snazna i to kako se bori protiv Mota
koji je takoder ponovno Ziv i ve¢ ratuje protiv Baala, kao da se ni$ta nije niti dogodilo. Oni se
bore silovito dok obojica nisu klonuli. Tada Shaps upozorava Mota da se ne bori protiv Baala
jer Ge za to &uti El i zbaciti Mota s njegova prijestolja u Podzemlju.”” Baal odnosi pobjedu i
Mot se povlaci u Podzemlje, ¢ija je mo¢ znatno smanjena, dok vlast na cijeloj Elovoj Zemlji
koja je neko¢ pripadala Motu (susno razdoblje) prelazi u ruke Baala (kiSno razdoblje).
Posljedice takvog razvoja dogadaja su da Baal ponovno donosi padaline i plodnost Zemlji. I

tako se zavrSava mit o Baalovu ciklickom Zivotu u tekstovima iz Ras Shamre.’®

7> Originalno 'ttr'rz na staro ugaritskom jeziku.

76 1 v . . .
U arapskom tr' i danas oznacava umjetno navodnjavanje.
77 . v, . .. .
Jer nakon svojeg povratka u Zivot, Baal je postao El-ov miljenik.
78 Usp. MARVIN H. POPE, Baal Worship, in: Encyclopedia Judaica, 2 edition, lll, editors: Michael Berenbaum i
Fred Skolnik, Macmillan Reference, USA, 2007, pp. 9-11, web page name: Gale Virtual Library , link to web
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To je, dakle, jedini izvor koji ovako konzistentno govori $to su vjerovali zapadni Semiti u
drugoj polovici XII. st. pr. Kr., dok o zapadnim Semitima u VIIL. stolje¢u nema mnogo
podataka osim neSto biblijskih spominjanja, nekoliko natpisa na kamenim stelama i spisa
Filona iz Biblosa koji su prili¢no pouzdani bez obzira na ogroman vremenski razmak,” s

obzirom na to da se njegove tvrdnje u mnogome slazu s tekstovima iz Ras Shamre.

Glavna zamjetna promjena jest detroniziranje glavnog bozanstva zapadnosemitskog panteona,
oca stvorenja, Ela. El je, kako se &ini, pao u zaborav. Odredeni su ga krugovi §tovali i dalje,*
ali sude¢i po pripisivanju svih njegovih atributa, simbolike pa ¢ak i druZice onome za kojeg se
zna da je novopridoslica u zapadnosemitskom panteonu - Baalu, ¢ini se da je Baal (ili njegove
razne inacice) istisnuo Ela s njegove pozicije glavnog bozanstva zapadnosemitskog panteona,
osim ako El nikada u feni¢koj mitologiji nije niti bio vrhovno bozanstvo panteona. Tome u
prilog ide ¢injenica da se njegovo ime kao sveopéeg Boga po prvi put pojavljuje tek na
jednom kartaSkom spomeniku iz 2. stolje¢a po Kristu i nikakav mu raniji spomen bozanstva

El ne pridaje titulu viadajuéeg medu bozanstvima.®'

O doti¢nom Baalu (najvjerojatnije Melqartu), na kojeg se odnosi naslov Baal, prema 1 Kr ne
saznaje se mnogo toga. Fensham u svojem c¢lanku donosi mnoge teorije koje ¢e se ovdje
spomenuti i kratko obrazloziti, no jasno je da se i ta kasnija fenicka mitologija u mnogome

nadahnjuje starijim mitovima istovjetnim onim zapisanima u Ugaritu.®

Prva teorija koju Fensham iznosi jest teorija R. du Mesnil du Buissona u kojoj on tvrdi kako
je postojala trijada bozanstava u Tiru: Baalshamem kao poglavar trijade, potom Baal-Melqgart

kao njegov sin i na koncu bozica AStarta.

Prema toj bi se teoriji tirski baalizam inkorporirao u Sjeverno kraljevstvo na sljedec¢i nacin:
Izabela je uvela Melgarta 1 AStartu, a Jahvu su stoga vjerojatno identificirali s Baalshamemom

koji je u fenickoj religiji vrijedio kao stvoritelj, nebesko bozanstvo i sl. Na taj bi nacin vjera

page:
http://go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE | CX2587501786&v=2.1&u=imcpl1111&it=r&p=GVRL&sw=w&asid=7
d2c34b026c8ed7800104f896b292fc0 ,pristupano: 22. 1. 2015.

'S obzirom na to da se njegove tvrdnje u mnogome slazu s tekstovima iz Ras Shamre.

80 Usp. KAREL VAN DER TOOM, BOB BECKING, PIETER WILLEM VAN DER HORST, £/, in: Dictionary of Deities and
Demonts in the Bible, 2 ed., Koninklijke Brill NV, Leiden, Nizozemska, 1999, p. 277.

& sto.

8 It is clear that the vegetation character of the great storm god, Baal, of Second Millennium B.C. is
continuous into the late first Millennium B.C. in different manifestations of Baal, like Melcart and Baal Shamem.
F.C. FENSHAM, A Few Observations on the Polarisation Between Yahweh and Baal in | Kings 17-19, in: ZAW
92(1980)I, Walter de Gruiter& Co., Stellenbosch, South Africa, pp. 227 —236.
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Sinajskog saveza poprimila elemente fenicke religije, a svi koji su se tom sinkretizmu i

modernizaciji®> zemlje odupirali bili su uklonjeni.

Cetiri stotine dvorskih proroka, koje je Ahab imao od ranije kao simbol veé uspostavljene
sinajske religije, ne bi smetali unutar feni¢ke kulturne invazije i bili bi protumaceni kao
proroci Baalshamema, bozanstva neba 1 stvaranja. Medutim, iako ova teorija nije sasvim za
odbaciti, ona ima ogroman nedostatak. Izvori za postojanje spomenute trijade su mnogo
kasnijeg podrijetla i stoga se javlja potreba za ostalim teorijama koje bi bile temeljene na

podacima vremenski mnogo blizima Ilijinu razdoblju.

Fensham kao autora druge teorije spominje K. Gallinga. On je pak Baala iz Prve knjige o
Kraljevima poistovjetio s Baal-Karmelom. Baal-Karmel bi bio jedno od onih ranih lokalnih

meteoroloskih baalovskih bozanstava koje su Stovali Kanaanci prije dolaska Izraelaca.

Informacije o tom bozanstvu Galling crpi iz izvora koji datiraju iz rimskog vremena.* U
svojoj je teoriji prilicno rigidan i ne uzima u obzir da Izabeli ne bi bilo u interesu promicati

neko opskurno palestinsko bozanstvo koje nije ni zastupljeno u panteonu grada Tira.

Njegovu teoriju preuzima i proSiruje O. EiBfeldt dodavsi da je mogucée da se to lokalno
palestinsko bozanstvo Baal-Karmel, ve¢ ionako identi¢no s tirskim Baalom, samo jo§ dodatno
poistovjetilo s tirskom ina¢icom i1 dalo mu neke svoje minorne karakteristike, poprimilo

njegove dominantne karakteristike 1 utopilo se bez povratka.

8z knjige se o Kraljevima moze nazrijeti da je Ahab provodio smisljenu fenicizaciju izraelskog drustva i da je
utjecaj fenicke kulture sezao daleko Sire od prihvadanja Baalove religije, Ssto se moze vidjeti po mnogim
arheolo$kim nalazima iz toga vremena koji su po stilu izrade/gradnje nedvojbeno fenicki. Usp. ROBERT ALLEN,
PENELOPE WARREN, Omrijeva dinastija, u: Biblijski atlas, 1. izdanje, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1990., str. 98.;
sljededi citat: The Iron Age IIB shows numerous connections between Phoenicia and Israel/Judah in the glyptic
repertoire and the borrowing of Phoenician iconographic motifs (Keel and Uehlinger 1998: 179-81, 248—62).
The widespread use of ashlar masonry implies stylistic and technological borrowing from the Phoenicians, if not
use of Phoenician craftspeople, while the large rooms in monumental buildings testify to the importation of
cedars of Lebanon, the great length of which was needed to bridge these architectural spans (Holladay 1995:
379-81). On rare occasions, the remains of the cedar wood itself is found preserved in Iron Age strata, a valued
commodity traded from Phoenicia to Judah,

AARON CHALMERS, Interregional Interaction in the Late Iron Age: Phoenician and Other Foreign Goods from
Tell en-Nasbeh, in: Material Culture Matters Essays on the Archeology of the Southern Levant in Honor of
Seymour Gitin, ed. John R. Spencer, Aaron J. Brody, Robert A. Mullins, izdavacka kuca Eisenbrauns on behalf of
W.F. Albright Institute of Archeology, Winona Lake, Indiana, USA, 2014, p. 63.

 Prvi spomen Baal-Karmela je iz IV. st. pr. Kr. §to je priliéno dugo poslije razdoblja o kojem se govori da bi se
ova teorija mogla sa sigurno$éu prihvatiti jer pronalazak datira jednostavno prekasno da bi posluzio kao valjani
argument za tu teoriju. Drugi problem ove teorije jest taj Sto se taj spomen moZe odnositi na bilo kojeg Baala
fenickog podrijetla. Galling ga svejedno smatra mjerodavnim jer je kasnije taj Baal-Karmel u rimskim izvorima
koje je on koristio bio poistovjecen sa Zeusom, Sto znaci da je prethodno dijelio Zeusove karakteristike i bio,
dakle, smatran vrhovnim bozanstvom.
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Tu pak tirsku inacicu EiBfeldt identificira s Baalshamemom koji je bio vrlo Stovan u Tiru u to

vrijeme.

M. J. Mulder ide i korak dalje te tvrdi kako Baal-Karmel nije ¢ak morao niti prolaziti kroz
neki proces identifikacije s odredenim fenickim bozanstvom, ve¢ da to inicijalno 1 jest bio
samo jedan od prikaza Baalshamema ili ako to i ne bi bio slucaj, tada bi se moglo
pretpostaviti da je proces poistovjecivanja u to vrijeme bio toliko prirodno uznapredovao da
se njegovi vjernici nisu vise niti sjecali njegova pravog identiteta te je taj proces identifikacije
bio jednostavno (i preSutno) zavrSen onog trenutka kada su vjernici Baalshamema prinijeli

prvu Zrtvu svojem Baalu na tom Zrtveniku nazvavsi dotadasnje bozanstvo Baalshamemom.

Fensham se najvise zalaZe za teoriju da je Baal kojeg se spominje u Prvoj knjizi o Kraljevima
zapravo Baalshamem, ali ne odbacuje rjeSenje koje je kasnije prihva¢eno od strane moderne
biblijske znanosti u kojem stoji kako se najvjerojatnije radi o Baal-Melqartu kojeg se moze
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povezati jedno s vegetacijom, plodnoséu, vremenskim prilikama, ali i lijeCenjem.

2.2 Baalov kult

Sto se tite Baalova kulta u Izraelu, trebalo bi prvo govoriti o tome da je Izrael prvotno
preuzimao kultove lokalnih kanaanskih zajednica koje je ondje zatekao pa je bilo mnogo
Baalova za kojima su se Izraelci povodili. Svako je vece kanaansko naselje imalo svoje
bozanstvo kojemu je njegovo osobno ime pridodavano tituli Baal. Takvu su praksu preuzeli 1
Izraelci te su Jahvi poceli pridavati titulu Baal u smislu gospodar, posjednik, vladar... U to
ranije vrijeme (vrijeme sudaca) nije postojalo jedno bozanstvo koje se zvalo Baal bez nekog
dodatka osobnog imena. Takoder nije postojalo ni univerzalno bozanstvo Baala (barem ne na
porucju koje je bilo naseljeno Izraelcima), nego je to bila iskljuc¢ivo titula koja se pridavala
lokalnim boZzanstvima. Kultne su radnje, za pretpostaviti je, bile klasi¢nog zapadnosemitskog
tipa, dok se pod utjecajem fenickih gradova mogla Siriti i kultna prostitucija, barem u nekim
urbanijim kanaanskim sredinama. Sveta su mjesta tadasnje baalovske religije bila odredena
mjesta velikog zelenila, redovito smjestena kod izvora jer su, s obzirom na svoju geografsku
smjestenost, sva njihova bozanstva imala odredenu meteorolosku funkciju te su stoga s
lako¢om mogli poistovjetiti jedno bozanstvo s drugim, no to je bila tek kasnija faza razvoja

baalovskog kulta.

8 Usp. F. C. FENSHAM, A Few Observations on the Polarisation Between Yahweh and Baal in | Kings 17-19, in:
ZAW 92(1980)I, Walter de Gruiter & Co., Stellenbosch, South Africa, pp. 227 — 236.
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U toj sljedecoj fazi razvoja baalovskog kulta neke su se druge funkcije pocele nadijevati tim

lokalnim bozanstvima i pocelo ih se shvacati apstraktnije nego ranije.

Sljedeca faza jest primjena naslova Baal bez dodataka (Hamon, Gad, Berith i sl.) te su sva ta
lokalna bozanstva kanaanskih gradi¢a postala objedinjena u tom naslovu koji je sada
predstavljao jednu osobu. U tom posljednjem razdoblju, dolazi i do promjene u kultu, jer se
pocinju graditi 1 hramovi Baalu (po uzoru na Fenicane, koji od svojeg ogromnog bogatstva
izgradiSe brojne hramove svojim bozanstvima, pa tako i Baalu). PrinoSenje Zrtava na
uzviSicama nije prestalo, samo je postalo suplementirano kultom u hramu. Razlika doduse je
bila u tome §to je hram bio smatran rezidencijom bozanstva kojem je posvecen. Ne u smislu
jedine rezidencije iz koje se nikad ne mice, nego jedne od rezidencija, rasutih diljem Levanta.
Vjerovalo se dakle da bozanstvo kome je posvecen hram s vremena na vrijeme prebiva u tim
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svojim rezidencijama, medu svojim narodom.

O samim se kultnim radnjama sa sigurno$¢u moze rec¢i samo da su se ¢esto prinosili plodovi
zemlje 1 prvijenci stoke Sto je mozda u vrijeme sudaca i bio cjelokupni baalovski kult
Kanaana. U to se rano vrijeme kult odvijao na malim oltarima koji su uz sebe imali zeleno
drvo kao simbol ASere te je to zeleno stablo uz Baalov zrtvenik trebalo predstavljati njezin

idol 1 sve radnje vezane uz njezin kult.

Na uzviSicama na kojima je za vrijeme ujedinjene monarhije bilo zapovjedeno odrzavati
Jahvinu sluzbu, nesto se kasnije pocelo sluziti i Jahvi 1 Baalu, ali tako da se i Jahvi pocelo
sluziti istim tim baalovskim obredima kako je to posvjedoceno u knjizi proroka HosSeje (Hos

2,6;12,12; ..).%

Brakom Izabele i Ahaba feni¢ka inacica baalizma prodire u Sjeverno kraljevstvo. Ta je

inagica kulta ukljudivala hramsku prostituciju i svakovrsnu drugu pokvarenost.®™ Izabelini

8 Usp. TORE KIJEILEN, Cannanite and Phoenician Religions, Looklex Encyclopaedia, Lexic Orient, available on the
web page: http://i-cias.com/e.o/can _phoe rel.htm, pristupano: 28. IX. 2015.

¥z ugaritskih se tekstova takoder saznaje o izgledu nekih baalovskih kultnih radnji te se efektivno moze
uspostaviti paralelu s nekim dijelovima Jahvina kulta na uzviSicama. Vjerojatno su preuzeti iz baalovske
poganske religije iako se to iz HoSejine knjige ne moZe sasvim jasno razaznati. Sudeéi po idolopoklonstvu koje je
ondje opisano, moze se pretpostaviti da je sinkretizam bio prilicno rasiren.

8z ugaritskih je spisa poznato da je Baal, sa svojim sestrama koje su mu bile i supruge ali i s drugim Zenama,
mnogo konzumirao spolnost te da je ¢ak stupao i u bestijalne odnose. Moze se smatrati da je takvo perverzno
ponasanje bilo prisutno i u hramskoj prostituciji kulta boga Baala na sto, postoji moguénost, aludira i HoS 13,2 ;
usp. ULF OLDENBURG, The Conflict between El and Ba'al in Canaanite Religion, E. ). Brill Leiden, Netherlands,
1969, p. 30, usp. PEGGY LEE DAY, Anat Ugarit mistress of Animals, in: JNES, 51(1992)I, lll, p. 184, ova djela
govore o spomenutim Baalovim nemoralnim i protuprirodnim cinima koji su vjerojatno utjecali i na ljude da ih,
prigodom vrsenja tog strasnog kulta, emuliraju.
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proroci su sa sobom donijeli i neke druge fenicke obicaje vezane uz njihovu inacicu baalizma
kao $to su samoozljedivanje i neobuzdana spolnost (po uzoru na Baala i AStartu). U vrijeme
Izabele 1 Kr svjedoCi da je postojala i praksa Zrtvovanja djece vjerojatno uvezena iz
Fenicije, a §to vidimo iz pri¢e o Hielu iz Betela koji je Zrtvovao svoja dva sina pri podizanju
grada Jerihona. Ta se praksa tada spominje prvi put i moguce je da se time Hiel nastojao
svidjeti kraljevskom paru koji je uvodio svoje nove kultne prakse u Izrael, a ne da bi on na taj

nacin samo nastavljao ranije postojeéu praksu (1. Kr 16,34).%

Ovu se posljednju tvrdnju moze potkrijepiti i mnogim arheoloSkim nalazima koji upucuju na
velik fenicki kulturni utjecaj na Izraelsko kraljevstvo toga vremena. Savez sklopljen jo§ za
vrijeme Omrija izmedu Sjevernog kraljevstva i fenickog grada-drzave Tira moZe se potvrditi 1
arheoloskim nalaziStima jer upravo iz toga razdoblja datiraju najrasko$nije gradevine na
podru¢ju Sjevernog kraljevstva koje su po svojim karakteristikama ocito djelo fenickih
majstora. Uz gradevine su tu joS i razliCiti drugi predmeti kao ukrasni skarabejni pecat sa
slovima yzbl §to bi ¢ak moglo oznacavati i ime Izabela, dakle ime izraelske kraljice. Tu su,
naravno, jo§ 1 mnogi predmeti izradeni od bjelokosti koji se jo§ i danas mogu nadi u
Samarijskoj kraljevskoj palaci. Malo je vjerojatno da je bjelokost bila nabavljana preko Elata
koji viSe niti nije bio judejska luka,”’ veé je realnije pretpostaviti da je bjelokost stizala preko

fenicke trgovacke mreze.”

Usp. MARVIN H. POPE, Baal Worship, in: Encyclopedia Judaica, 2 ed., lll, editors: Michael Berenbaum i Fred
Skolnik, Macmillan Reference, USA, 2007, p. 12, web page name: Gale Virtual Library, web page link:
http://go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE | CX2587501786&v=2.1&u=imcpl1111&it=r&p=GVRL&sw=w&asid=7
d2c34b026c8ed7800104f896b292fc0, pristupano: 27. I. 2015.

¥ R.E. Brown, Biblijska teologija Starog i Novoga zavjeta, KS, Zagreb, 1980., str. 107.

% 1zvor za cijeli odlomak isto kao i biljeska 78., uz sljede¢u biljeSku: Ba'al and Ba'al worship , in: Jewish
Encyclopaedia, Funk & Wagnalls, 1905, available on web page: http://www.jewishencyclopedia.com/
pristupano: 4. I. 2015., Sto se tice Hiela ovdje ga uzimamo u obzir samo kao simbol ove kultne radnje uvezene iz
Fenikije, a ne tvrdimo pritom da je on zasigurno bio povijesna osoba.

°! Uostalom i 1 Kr nam svjedoCi da su tek Ahazja i Josafat bezuspjesSno nastojali obnoviti

Luku Esjon Geber koja nije mogla biti koriStena za vrijeme Ahaba.

92 Usp. ROBERT ALLEN, PENELOPE WARREN, Omrijeva dinastija, u: Biblijski atlas, 1. izdanje, Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1990., str. 98.
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2.3 Popratna boZanstva baalovske religije

Popratna su bozanstva najces¢e bila zenskog spola u obliku ASere i1 Astarte. Obje su bile
smatrane bozicama plodnosti 1 u odredenom smislu Baalove druzice. Njihov medusoban
odnos, doduse, nije sasvim jasan. Razlika je ovih dvaju bozanstava vjerojatno samo u tome
Sto je ASera smatrana bozicom majc¢inske njeznosti, a AStarta erotskog nagona i spolne strasti.
Jo$ jedna, mozda pomalo spekulativna razlika, jest u tome Sto se sa sigurnos¢u zna da je
ASera bila pridavana Elu, vrhovnom bozanstvu, kao njegova druzica te je tek kasnije kao
druzica pridavana Baalu $to je vjerojatno trebalo simbolizirati njegov vrhovnicki polozaj
unutar panteona koji je inicijalno, kao i ASera, pripadao Elu. Za AStartu se pak ¢ini da je bila
Baalova druzica. Zbog svoje dimenzije eroti¢nosti, bolje joj pristaje personifikacija s mladom
neobuzdanom djevojkom jer je Baal radije bio prikazivan kao mladi¢ pun snage i elana kojem
bi, po nekoj logici, prirodnije pristajala mlada i energi¢na druzica, nego ozbiljnija, maj¢inski
nastrojena ASera. Ona bi, bez sumnje, viSe pristajala viziji ozbiljnog starca Ela (kako ga se

sve vise pocelo zamisljati).”

» Ovaj odlomak se odnosi na popratna bozanstva Ciji kultni simboli su bili redovito prisutni kod svakog kultnog
mjesta posvecenog Baalu. Ostala (brojna) popratna bozanstva se mozda spominjalo, mozda nije, ali ova dva,
sudeci po prisutnosti njihovih idola kod svakog Baalova svetista su dakle uvijek zastupljena, i zato se jedini
ovdje spominju.
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2.4 Zakljucak 2. poglavlja

Religija baalizma, koju su Izraelci zatekli u Kanaanu, nije bila hegemonisti¢ka, odve¢ nasilna
ili na bilo koji nadin isklju¢iva.’ Imala je odredeni set vlastitosti koje su slabile izraelsku
tradiciju i stapale ih s kanaanskim stanovniStvom. Medutim, najproblemati¢nija jest ¢injenica

da je Stovanje tih bogova predstavljalo idolopoklonstvo — teski grijeh.

O Jahvi se medu narodom vrlo brzo stvorila predodzba kao Bogu saveza i branitelju Izraela, a
o Baalu kao bozanstvu prirode, kiSe, plodnosti i obilja. Izraelci su bili nomadi te su od
Kanaanaca preostalih u obe¢anoj zemlji morali nauciti sve o sjedilackom nacinu zivota.
Kanaancima je, kao pripadnicima zapadnosemitske kulture, svaki dio Zivota prozet svojom
religijom pa tako i1 zemljoradnja o kojoj su egzistencijalno ovisili. Uceéi Izraelce
zemljoradnji, ucili su ih 1 svojim religijskim praksama i zbunjivali ih svojim sinkretistickim
razmi$ljanjima. Uvjerili su Izraelce da bez Stovanja Baala nema smjene godi$njih doba te da
¢e zauvijek zavladati suSa, a s njom i smrt. Sinajska se vjera, naravno, nije izgubila, ali sada je
srca svojih vjernika dijelila s kanaanskom religijom plodnosti. To je stvorilo uvjete za kasniju

kulturnu invaziju koju su potom ostvarile fenicka kultura 1 religija.

Druga stvar jest da je Ahabov primarni cilj vjerojatno bio fenicizirati Sjeverno kraljevstvo
pocevsi od uljudbe, arhitekture, nacina zivota, ekonomije pa zatim i religije kao neizostavnog
dijela kulture.”” Na taj je na¢in u Izrael uveo fenickog Baala kojeg se lako moglo poistovjetiti
s palestinskim partikularnim inac¢icama istog imena/titule. Lako je za pretpostaviti da je pri
tome ucinjen i pokusaj sinkretizma usmjeren, kako je ve¢ opisano, prema sinajskoj religiji.
Otuda 1 nastaje dojam po kojem je (barem u svjetskim kategorijama) mudar 1 uspjesan vladar
bio tako slab 1 kukavan u odnosu prema svojoj Zeni. Naime, uz ljubav koju je prema njoj
gajio, zasigurno je gledao u njoj i dobru poznavateljicu fenicke kulture koju je zelio prenijeti

u Izrael te joj zbog toga i dao odrijeSene ruke u tom pothvatu.

** A takvu narav vjerojatno moze zahvaliti tome Sto je kanaansko stanovnistvo vise puta bilo porazeno od
Izraela. U protivnom bi, u slu€aju poraza, vjerojatno itekako bila nametana lzraelcima jer je u to vrijeme
postojala jasna predodzba o ulozi bozanstava u ratu te su se sukobi kraljevstava opcenito smatrali sukobom
njihovih glavnih boZanstava. Bozanstvo se poraZzenog naroda i samo smatralo porazenim.
95 . . T . v .. . . . vie .o i

U Semita je svaki dio Zivota bio proZet religioznim obredima te mitoloskim svrhama i vjerovanjima, a
pogotovo kultnim radnjama koje su prethodile svakom formalnom susretu.
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3. Prorok Ilija i njegovo djelovanje
3.1. Povijesna pozadina djelovanja Ilije TiSbijca

Pripovijest koja slijedi bit ¢e ispricana s glediSta mladog covjeka u obliku neformalnog
monologa 1 posluziti ¢e kao svojevrsni opis drustveno — religijske pozadine izraelskog drustva
u kojem je prorok Ilija djelovao. Na§ imaginarni lik je objerucke prihvatio sve promjene koje
je promovirao kraljevski dvor i kao takav ¢e posluziti kao ogledni primjer razmisljanja
pristalica liberalne struje samarijskog drustva. Sve ¢e njegove tvrdnje i stavovi koje zastupa
biti potkrijepljeni znanstvenim otkri¢ima, arheoloSkim nalazima, i znanstvenim argumentima.
Unato¢ neznanstvenom prizvuku ove pripovijesti, ona ¢e uspjeSno predstaviti pozadinu
vremena u kojem je Zivio prorok Ilija, odnosno posluzit ¢e kao dobar uvod u vrijeme u kojem

se radnja 1 12 Kr odvija nakon ¢ega slijedi znanstveno tumacenje i produbljivanje sadrzaja.

Nailazi se na neke anakronizme poput vlastitih imena kao $to je ime glavnog graditelja Hiela,
S$to su vjerojatno mozda i mnogo kasniji dodaci, no uvjereni smo da je on kao pojedinac
zapravo svojevrsno utjelovljenje 1 simbol svih onih koji su se ukljucili u rad drzavnog aparata
pod kraljem Ahabom, posebice onih koji su bili na vodeéim polozajima.’® Fiktivni lik glavnog
graditelja Hiela utjelovljuje one koji su zeljeli napredovati u karijeri te su, ne Stedeci nista,
zeljeli brzo napredovati. Protuteza ovom soju ljudi jest lik Obadije u kojem su ocigledno
utjelovljeni svi sluzbenici dvora vjerni Bogu koji nisu tezili neobuzdanom karijerizmu, nego
tek vlastitom odrzanju ili preciznije: golom opstanku. Ako bi ova dva lika, pa 1 predstava
samih paradigmi €iji su oni simboli, bili kasnija redakcija, sa ¢vrstom se sigurnoS¢u moze reci

da su takve pojave u to vrijeme zasigurno postojale uzimajuci u obzir ostale elemente koji su

omogucavali gotovo savrSene uvjete za takav razvoj dogadaja. To je glavna pozadina

*®y pristanku uz stanovite zorne izraze stovanje boZanstva Baal nema istinskih vjerskih poticaja; posrijedi su
samo prividni izgledi ili, bolje reCeno, isCekivanja ne bi li uslijedila neka neposredna materjalna korist. To biva
ocitim kada je rijec o ljudima na istaknutim drZavno — drustvenim poloZajima, ... (prvenstveno) kod bogatasa i
trgovaca. VIEKO BOZO JARAK, Iz biblijske povijesti, Naklada Trpimir, Zagreb, 2009., str. 145; i k tome mozemo
jo$ dodati i autora koji drzi Hiela povijesnom osobom: U Ahabovo vrijeme ponovno je izgraden Jerihon, zbog
¢ega se obistinilo Josuino drevno prokletstvo Jerihona. ANTO POPOVIC, Uvod u knjige Staroga zavjeta 2 —
Povijesne knjige, KS, Zagreb, 2015., str. 170.; ipak mi ¢emo se drzati pretpostavke da je on djelo kasnije
redakcije, iako je kao simbol zasigurno veoma relevantan za doti¢no vrijeme, kako to vidi Vjeko BoZo Jarak:
VJEKO BOZO JARAK, Iz biblijske povijesti, Naklada Trpimir, Zagreb, 2009., str. 145.
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uvodenja likova Obadije i Hiela u pripovijest o Iliji u Kjizi o kraljevima.””’

Kraljevstvo je u svojem najboljem razdoblju jo§ od Salomonova vremena i ujedinjene
monarhije. Neki medu nama se ba$ i ne bi mijenjali sa svojim precima za ujedinjenu

monarhiju.

I Ahab je kao i Salomon ucinio da je srebra u Samariji kao prasine na ulici, skoro svatko

danas ima nesto blaga, a mnogobrojni od nas &ak i pokojeg konja.”®

U zemlji se zivi sigurno jer je vojska jaka i kralj hrabar, a neprijatelji porazeni. Izmedu Jude i
Izraela vlada mir, a sa FeniCanima se vode veliki trgovinski poslovi koji donose ogroman
novac. Cijela zemlja od toga profitira i naoc¢igled se izgraduje. Samo u Samariji izgradena je
bozanstvena kraljevska palata i hram®’ u kojem vrie svoje svete obrede svi narodi pod
nebom. Nas$ narod, kao i kralj, veoma je tolerantan i otvoren za sve $to je novo i dobro za nas.
Zato nam tako 1 napreduje sve ¢ega god nam se ruka dohvati, jer smo otvoreni za sve nove
ideje 1 za suradnju sa svakim tko ima bilo kakvu korisnu ideju koja se ti¢e naSeg napretka i

blagostanja.'®

Nasa braca FeniCani su nas poucili u mnogim stvarima, a mi Zelimo postati kao oni da bi i kod

nas vladalo takvo bogatstvo i izobilje. Kako bi nam uspjelo biti bogatima i moénima poput

njih ne preostaje nam nista drugo nego ih onda slijediti.'”'

97 Usp. F.C. FENSHAM, A Few Observtions on the Polarisation Between Yahweh and Baal in | Kings 17-19, in:
ZAW 92(1980)! Walter de Gruiter & Co., Stellenbosch, South Africa, pp. 227 — 236, autor tvrdi da je literarni
doprinos autora D bio minoran u pripovijesti o Iliji te da je pripovijest iz 1 Kr 17-19 postojala veé koncem IX. st.
pr. Kr. To bi i te Cetiri pripovijesti o lliji koje se ondje nalaze svrstalo medu autoritativan izvor za utvrdivanje
vjere i religijske struje kojoj je prorok Ilija i sam pripadao. No, slijedeéi Bozu Luji¢a, koji tvrdi da postoje dvije
autenticne pripovijesti o lliji (a ne Cetiri) i da drugi dio pripovijesti o lliji (koji se prema njemu nalazi u 2 Kr) nije
plod D predaje, ovdje Ce se, iako s odredenom zadrskom, promatrati cjeokupnu pripovijest kao predaju koja
predatira deuteronomisticku tradiciju i okvirno ju uzimati kao valjan izvor. Usp. BOZO LUJIC, Starozavjetni
proroci, 2. izdanje, KS, Zagreb, 2010., str. 52.

% Usp. ADALBERT REBIC, Prorok covjek BoZji, KS, Zagreb, 1996., str. 33.

% ANTO POPOVIC, Uvod u knjige Staroga zavjeta 2 — Povijesne knjige, KS, Zagreb, 2015., str. 170., ...(Ahab) je
sagradio kucu od bjelokosti. | prorok Amos kasnije govori o leZaljkama od slonove kosti (Am 6,4). Rijec je o
rezbarijama i ukrasnim predmetima od slonove kosti koje su izradili fenicki obrtnici. ... pronadene... u
rusevinama Samarije. —Sto ukazuje na visoki Zivotni standard stanovniStva Samarije kao i opseinu suradnju
Sjevernog kraljevstva i grada Tira, dalje u tekstu: U gradu Samariji se nalazio i Baalov hram.

100 Isto, BOZO LUJIC, Proroci — osoba, vrijeme, poruka, KS, Zagreb, 2015., str. 27., iako je Ahab imao problema s
Aram—Damaskom, Aramejska vojska nikada nije Cesto prodirala u dubinu teritorija te opustoSila zemlju, vec
samo u pograni¢ne dijelove i na koncu sam Ahab umire u ekspanzivnom ratu Sto daje predodzbu vojne snage
Sjevenog kraljevstva kao jednake onoj Aram-Damaska (s obzirom da se sjevernjackoj vojsci morala pridruZiti
Judejska vojska da bi zajedno bili nadmoc¢niji), ona epizoda u Aramejsko — izraelskom ratu kada je Ben Hadad
opsjeo Samariju se vise nije ponovila (usp. 1 Kr 20).

%0 ANTO POPOVIC, Uvod u knjige Staroga zavjeta 2 — Povijesne knjige, KS, Zagreb, 2015., str. 170., ...(Ahab) je
sagradio Kucu od bjelokosti. | prorok Amos kasnije govori o leZaljkama od slonove kosti (Am 6,4). Rijec je o
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Nasa kraljica Izabela je prava osoba na pravom mjestu. Odgojena je na dvoru kralja Etbaala 1
dobro je upoznata s tirskom upravom i svim vaznim stvarima koje se tiu stjecanja bogatstva.
Ona savrSeno dobro savjetuje naseg kralja kako da te reforme u naSem kraljevstvu budu §to

brze i opseznije, kako bismo Zivjeli u jo§ ve¢em blagostanju i postali jo§ sretniji nego sada.'®

Kako stvari stoje nasa djeca nece viSe nikada morati iskusiti svu tegobu siromastva, rata i
bijede. Kada izgradimo sve tvrde gradove koje nas kralj planira izgraditi 1 na¢inimo sva bojna
kola koja jo§ trebamo naciniti, ne¢e nam biti ravna od rijeke do rijeke i ne¢emo se trebati

bojati vise nikoga.

Mi smo u svojoj biti pobozan narod. Imamo mnogo svecenika i Zrtvenika te poStujemo sve
bogove uz naseg Boga koji nas je izveo iz Egipta i doveo u ovu zemlju. Nije se dobro
zamyjeriti niti jednom bogu, jer $to ako nam Baal uskrati kiSu ili nas Jahve kazni kugom? Baal
je nasoj bra¢i Feni¢anima dao ogromno bogatstvo i blagoslovio ith mnogostruko, a otkad je
kralj Ahab poceo Stovati Baala taj blagoslov se poceo Siriti 1 na nasu zemlju. Znas$ kako kazu:
Jahvi sluzi, a Baalu se ne zamjeri ili obratno.'”® Uopée nije vazno kako si tko Zeli uzeti, dok
god taj netko ima zdravlja i novca, zna¢i da mu njegova religiozna kalkulacija funkcionira i

da ju je slozio dobro. Sve ostalo su nepotrebni obziri.'®

Tu i tamo ima ispada onih bezumnika'® §to stalno hodaju okolo i Zive jo§ uvijek pod $atorima
zele¢i ugoditi samo Jahvi jer On zeli da se tako zivi zauvijekl%, ali to je jednostavno previse i
to je nemoguce obdrzavati. Kralj ih polako uklanja kako ne bi uznemiravali ovaj nas dobri

narod.'"’

Prije nekog vremena zavriena je gradnja Jerihona. Cujem da je Hiel voditelj poslova, za

uspjeh naseg slavnog kraljevstva i blagoslov novoizgradenog grada Zrtvovao svoja dva sina.

rezbarijama i ukrasnim predmetima od slonove kosti koje su izradili fenicki obrtnici. ... pronadene... u
rusevinama Samarije. S obzirom da su pozivani majstori iz Fenikije, jedini logi¢ni zakljucak jest da se visoko
cijenio fenicki stil i fenicke majstore, a to ukazuje i na to da su u Sjevernom kraljevstvu i ostali elementi fenicke
kulture bivali cijenjeni naustrb domicilne izraelske.

192 \sto; Za razliku od mnogih Zena na Salamonovu dvoru, Izabela je jedina i ujedno sredisnji lik na Ahabovu
kraljevskom dvoru.

1% 8070 LUJIC, Proroci — osoba, vrijeme, poruka, KS, Zagreb, 2015., str. 27.

Isto, str. 35.

Ovdje se namjerno koristi pogrdan naziv za Rekabovce i karizmati¢ne proroke slicne Rekabovcima, kako bi se
bolje docarao stav ¢lanova liberalne struje unutar drustva Sjevernog kraljevstva.

1% |sto; s ovim je izrazena kriva predodzba o tome Sto Bog zahtijeva od svojeg naroda.

Isto, Sto bi predstavljalo drugu vrstu krajnosti naspram nazirejskim Rekabovcima, gdje su mnogi Izraelci
prihvativsi sjedilacku kulturu prihvatili i vjeru sjedilackog kanaanskog stanovnistva.
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Svog prvijenca za temelje, a svog mezimca za gradska vrata. Ne znam, ja to ne bih,'® ali ako
¢emo govoriti iskreno, Fenic¢ani koji to ve¢ dugo Cine kod sebe sada zaista Zanju svoje
plodove Baalove naklonosti. Zelimo li ih ikada doseéi &ini se kako éemo jo§ mnogo toga
morati Zrtvovati da bismo to i uspjeli.'” I kralj je pohvalio Hielovu ogromnu Zrtvu, kako u
gradnji Jerihona, tako 1 u predavanju svoja dva sina u ruke Baalu radi blagoslova nad
narodom i zidovima novopodignutog grada Jerihona. Kralj je napomenuo kako je Hiel uzor
pravog poboznog i radiSnog Izraelca i da njegova Zrtva za domovinu i grad Jerihon nece biti
zaboravljena. Hiel je bio odmah odreden da radi i na mnogo ve¢im projektima zajedno sa
svojim tirskim kolegama 1 to niSta manje, nego na zavrSetku kraljeve Bjelokosne palace u

Samariji.

Za par dana idemo prinijeti Zrtvu u Betel da zahvalimo Bogu na svemu. Nasi bikovi betelski
su naSa dobra stara tradicija i njih nikako ne bismo smjeli zanemariti. Lijepo ¢emo se tamo
provesti i posvetit cemo se Baalovim svecenicama koje tamo rado dolaze te radi kojih mi rado
odlazimo. Ba§ me zanima je li mi se supruga 1 ovaj put posvetila Baalu kod njegovih

sveéenika kada je isla zrtvovati.''! (Usp. 1 Kr 16, 28 — 22, 39)

108 . . v . . . . . v
Ovom rudimentarnom konstrukcijom naznacuje nesigurnost govornika s obzirom na to da je takav nacin

Zrtve do tada bio nepoznat i da je tu praksu uvela tek kraljica lzabela preko proroka koje je sa sobom dovela.
Oznacava i tek pocetak prakse Zrtvovanja djece u lzraelaca, a Sto ¢e se kasnije ukorijeniti, iako fenicki utjecaj
nikada vise nece biti tako snazan kao u to vrijeme.

199 Kuntillet Ajrudu su pronadeni artefakti sa natpisima na fenickom jeziku. Na dva od pet natpisa se zaziva
Jahve u molitvi za blagoslov. Ovo moZzemo tumaciti na dva nacina: Ti predmeti su pripadali fenickim trgovcima
koji su Zeljeli udobrovoljiti boZanstvo kraljevstva u kojem se nalaze (primjera radi, mogli bismo ih usporediti sa
doseljenicima u Samariji nekoliko desetaka godina kasnije, kada su trazili da im se posalje jedan od Bozjih
svecenika da ih pouci bogosluzju zemlje (2 Kr 17,26), ili su to ipak mogli biti lIzraelci iz Sjevernog kraljevstva koji
su naudili i prihvatili fenicki jezik i kulturu, ali nisu napustili svoju religiju, Sto bi u tom sluc¢aju znacilo da su
prihvatili fenicku kulturu kao superiorniju svojoj, te su se fenicizirali do te mjere da su govorili i fenicki jezik kao
vlastiti. Usp. ZE'EV MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, in: Expedition, 20(1978)I, p. 53.

Hnoy pristanku uz stanovite zorne izraze stovanje boZanstva Baal nema istinskih vjerskih poticaja; posrijedi su
samo prividni izgledi ili, bolje receno, isCekivanja ne bi li uslijedila neka neposredna materjalna korist. To biva
ocitim kada je rije¢ o ljudima na istaknutim drZavno — drustvenim poloZajima, ...(prvenstveno) kod bogatasa i
trgovaca. VIEKO BOZO JARAK, Iz biblijske povijesti, Naklada Trpimir, Zagreb, 2009., str. 145. Na taj se nacin
promatra i Hiela, odnosno soj ljudi Ciji je on predstavnik.

" The Calf image at Bethel... were intended as pedestals for the enthroned Lord (much like the ark of the
covenant in Jerusalem) and not as idols. But Hoshea indicates that under the influence of Baal worship, which
depicted Baal as a bull, the calves themselves became the objects of worship and devotion and thus idolatrous.
Usp. BRUCE C. BIRCH, Hoshea, Joel and Amos, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentacky, USA, 1997, p.
92. | potom: All these places (Mizpah, Tabor, Shittim) were shrines at one time or another connected with Baal
worship. Isto, str. 61., kao i sam dio knjige HoSejine u kojem piSe: Poslusajte ovo, svecenici, pazi, dome Izraelov,
dome kraljev, de posluhni, jer vas je sud! Vi ste bili zamka u Mispi i mreZa napeta na Taboru. (Hos 5,1) Iz
navedenih pasusa se dade naslutiti da su svecenici uzviSica vrsili i sluzbu idolsku na uzviSicama Bogu lzraelovu
namijenjenim, skupa sa sluZbom pravom Bogu, uostalom to je posebice za Ahabovo vrijeme jedina logicna
pretpostavka s obzirom da je u Ahabovo vrijeme Jahvin kult bio na svakom polju drustvenog Zivota potiskivan
do krajnjih granica.
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Vrijednosti su se ispremijesale, sve do ¢ega su drzali njihovi ocevi vise nije bilo vazno, ostala
je samo ljustura tradicije 1 povr$no odrzavanje obicaja koje samo umiruje iznakazenu savjest.
Cijeli je narod postao zbunjen. Od tolerancije lokalnih palestinskih baalova, doSao je do
pozicije u kojoj sinkretizam vise nije predstavljao problem. Zakon Jahve nad vojskama postao
je prazna floskula koju je svatko natezao kako mu se svidjelo, a posebno su se u tome isticali

svecenici i proroci povezani uz kraljevski dvor.

Ovaj kratki monolog je bez sumnje mozda ociti anakronizam, ali ono $to predstavlja jest
atmosfera ravnodusnosti koju je narod Sjevernog kraljevstva gajio prema vjeri svojih oceva.
Narod je bio zbunjen mnogim stvarima ukljuc¢ujuci i vrlo snazan dojam o tome kako Jahve
nije Bog sjedilacke — poljoprivredne kulture, ve¢ isklju¢ivo nomadske. Tako su to uostalom

protumacili i Rekabovci koji su jo$ uvijek zivjeli pod Satorima kao Izrael nekada.

Ovaj monolog, uza sve svoje nedostatke, Zeli ukazati 1 na stvarnost u kojoj je Baalova religija
sluzbena religija i gdje se ona izvorna Izraelska religija smatra pomalo zaostalom. Posebice
ako je ortodoksna i ne priznaje novouspostavljeni sinkretizam izraelske izvorne vjere i
baalizma. Situacija je izrazito teSka za one koji su ostali vjerni Sinajskom savezu. S jedne
strane tu su oni koji se zalazu za napredak zemlje, s druge strane tu su tradicionalisti¢ke struje
koje bi mozda i mogle gajiti simpatije prema ortodoksnim vjernicima, ali se na njih nikako
nije moglo osloniti jer su ve¢ bili pod povecalom. Mahom su smatrali pravovjerne fanaticima,
a sebe umjerenima i razboritima u vjeri. Kako se vidi iz Hielovog primjera, oni koji su postali
progresivni u svojim stavovima 1 djelovanju te brzi u prilagodavanju 1 uvodenju novih
fenickih obicaja, u drustvu su napredovali i bivali cijenjeni. Tradicionalisti su bili uvelike

tolerirani, a pravovjerni proganjani.

Druga stvar jest ta da je ve¢ Omri, a potom 1 Ahab jo§ viSe umnoZio bogatstvo zemlje, $to je u
onovremenoj kulturi vrijedilo kao jasan znak Bozjeg blagoslova i bozanskog odobravanja
kraljevih postupaka. Proroci koji su zivjeli prije Ahabovog vjerskog progona su to vjerojatno
nijekali, sve dok i1 njih nije pohvatao. Ostavio je one proroke pravoga Boga koji su mu to
tumacili upravo na taj nafin — ako zemlja ima bogatstva i uspjeha, zasigurno je Bog

zadovoljan kraljevim djelima.

Sto se ti¢e naroda, moZe se samo nagadati da se vodio logikom: Sto valja, ne treba mijenjati,
pa je tako narod Stovao i Baala i1 Jahvu jer za ikakvu promjenu nije niti bilo poticaja osim
nekoliko proroka koje je kralj usSutkao. Kralj i narod potom su bili popraéeni samo

blagoslovima mnoStva laznih proroka §to su se predstavljali kao proroci Jahve Boga i kojima
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je na umu bilo stjecanje bogatstva 1 strah za svoj zivot. Iz tih razloga je vecina proroka

Gospodnjih zavrsila tako da je odobravala kraljeve bezbozne prakse.

Sve uzviSice su ostale kakvima su bile i ranije. Na njima je zasigurno jo$ uvijek bila vrSena
sluzba Bozja, ali uz mnoge sinkretisticke prakse, dok na koncu nije doslo do toga da se na

svakom zrtveniku zaziva Baal.

Krivo poucen od strane sinkretistickog svecenstva 1 konformistickih dvorskih proroka, narod
je sve nijemo promatrao i dopusStao da se to dogada, staju¢i na stranu kralja i njegovih
proroka. Do Ilijina je vremena ostao samo ostatak vjeran Jahvi, ne predajuci se pokvarenosti
koju je uveo Ahab. Mnogo govori i ¢injenica da Ilija, nakon Zrtve na Karmelu, nikome od
Izraelaca nije vjerovao da ¢e ga zastititi od Izabele, nego je nakon Izabeline prijetnje kao

glavom bez obzira pobjegao u Juzno kraljevstvo.

Nadalje, nemoral naroda takoder je dosegao nove ponore i to preko baalovskog kulta kraljice
Izabele koja je promovirala raznovrsne kultne orgije, ¢iju se popularnost u §iroj populaciji ne
moze utvrditi. Ipak, zna se da je ta praksa bila poticana od strane kraljevskog dvora i da se
nije odvijala u nekom zakutku gdje su bili samo odabrani. Za pretpostaviti je da je za uspjeh u

kraljevstvu trebalo ¢initi 1 odobravati sve ono §to 1 sam kraljev dvor ¢ini.

U pricu se treba ukljuciti i ravnatelja Ahabova dvora Obadiju, tradicionalnog izraelskog
vjernika. Moguce je da se tako i izjaSnjavao, ali protiv kralja i njegovih postupaka nije
podizao glasa, nego je ocito dio one konzervativne pasivne struje kojoj su vjerojatno pripadali
i Ahabovi dvorski (Gospodnji) proroci iz Jizreela. Moze se pretpostaviti da su, kao i svugdje,
tako 1 u Sjevernom kraljevstvu, postojale dvije struje: prva proizraelska i pomalo
tradicionalistic¢ka, te druga u koju se, uz mnoge od Izraelaca, svrstavalo i preostalo kanaansko
pucanstvo.''? Tu struju bi se dana$njim rje¢nikom moglo oznagiti kao liberalnu, odnosno onu
koja tezi kozmopolitizmu,'"* permisivnom moralu i podloznosti stranim vjerskim i kulturnim
utjecajima. Ona je urbanizacijom koju se pojacano pocelo provoditi jo§ za vrijeme ujedinjene
monarhije, daleko vise profitiral. "'* Za vrijeme ujedinjene monarhije urbanizacijom se
oslabilo plemenske veze, unistilo polunomadski nacin zivota i iskorijenilo Izrael iz njegova

prirodnog okruzenja.''” Izrael se poblize pomijesao s obliznjim kanaanskim stanovnistvom §to

112 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb, 1985., str. 49.

S obzirom da je ovoj struji pripadao urbaniji kanaanski element.
Usp. EMANUEL PFOH, Dealing with Tribes and States in Ancient Palestine, in: SJOT, 22(2008)I, p. 96.
A to su bili elementi koji su Izrael, uz plemensku pripadnost, poticali na vjernost Jahvi.
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je uzrokovalo situaciju u kojoj je poganski utjecaj jacao, a plemenski tradicionalni (izraelski)

sve vise slabio.

Omrijeva je dinastija ocito bila viSe naklonjena ovoj liberalnoj struji s obzirom na to da je o
Omriju izrazito malo podataka u Bibliji (1 Kr 16, 16-28) i da se o njemu govori izrazito loSe -
da je ... cinio zlo u ocima Jahvinim i bio gori od svojih prethodnika. A on je izgradio
Samariju, osigurao zemlji mir i podigao standard naroda do relativno visoke razine.''®

Ovakvu njegovu orijentaciju moZemo potvrditi i arheologijom,'"” jer se u karakteristi¢nom
stilu gradnje, koji je nastao za potrebe njegovih gradevinskih pothvata, o€ituju prili¢ni fenicki
utjecaji.'’® Po &injenici sklapanja braka izmedu svoga sina i nasljednika Ahaba i kéeri Etbaala
— Izabele,'" moze se reéi kako je jo§ Omri Sjeverno kraljevstvo poceo otvarati stranim (prije

svega feni¢kim) utjecajima u vecoj mjeri.

Postoje 1 neke naznake da Omri nije Izraelac, nego Kanaanac ili ¢ak podrijetlom 1 izvan
podrucja nekadasnje ujedinjene monarhije. Ako se to uzme u obzir, ne treba zacuditi zasto je,

umjesto one tradicionalisti¢ke, odabrao ovu liberalnu politicku snagu.'*’

Nakon pobjede u gradanskom ratu, put mu je k transformaciji Izraelskog kraljevstva, kao
pobjedniku, bio otvoren. S obzirom na to da nije bio odgajan u vjeri otaca, nije promatrao
svijet kroz le¢e izraelske vjerske tradicije, nego kao i svi okolni narodi kroz uspjeh, profit i
svjetsku moc¢ te je njegova politika vodila zemlju prema ostvarenju upravo tih vrijednosti. To
Sto ga je biblijski pisac oznacio gorim od svojih prethodnika moze se protumaciti kao
reakcija na reforme koje je Omri uvodio u zemlji da bi ostvario ve¢ navedene ciljeve, a koje

se ni jedan od prethodnih izraelskih kraljeva nije usudivao poduzeti.

118 Usp. ISRAEL FINKELSTEIN, AMIHAY MAZAR, The Quest for the Historical Israel — Debating Archeology and the

History of Early Israel, The Society of Biblical Literature, Houston, Atlanta, USA, 2007, p. 162.

1 Bogatstvo koje je Ahab stekao ocituje se jos i danas u obliku arheoloskih nalazaka u Megidu i Hasoru, a sto
su bila velika skladista izgradena upravo u njegovo vrijeme. No, najveci dokaz njegova bogatstva jest kuc¢a od
bjelokosti u Samariji koja mu je sluzila kao palaca ;Usp. PAUL LAWRENCE, /zraelski kraljevi, Atlas biblijske
povijesti, KS, Zagreb, 2012., str. 82. - 83.

18 Zapravo u protojonskom stilu koji je, kako se Cini, mogao do¢i samo od Fenicana, ali o tome kakav su stil
onog doba Fenicani u svojoj zemlji zaista koristili, ne moze se, zbog neistrazenosti arheoloskih lokaliteta toga
podrucja, mnogo redi.; isto.

119 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHEK, Zagreb,1985., str. 50.; DAVID F. PAYNE, Kingdoms of the Lord: a
History of the Hebrew Kingdoms from Saul to the Fall of Jerusalem, The Paternoster press, New Hampshire
Exeter, 1981, p. 72.

2% Erom iron I to iron 1B, there is a certain centralization from the countryside towards a number of new and
old urban centers attested. EMANUEL PFOH, Dealing with Tribes and States in Ancient Palestine, in: SJOT,
22(2008)I, p.112.

48



Naravno, ipak je morao biti oprezan s tom tradicionalistiCkom strujom te je zasigurno i on
sluzbeno ispovijedao vjeru u Jahvu te Zrtvovao bikovima u Betelu i Danu. Pretpostavlja se da
je imao 1 svoje dvorske proroke koji su vjerojatno bili jedan od neizostavnih aspekata svakog

kraljevskog dvora, te da su to dvorski proroci koje je Ahab naslijedio.

Dosavsi na vlast, Ahab je provodio ocito istu politiku kao i njegov otac, no hrabrije i
odlu¢nije. Posljedica toga jest ostvarenje suradnje i kanaanskih elemenata sjevernjackog
drustva kao 1 ostvarenje suradnje sa Izraelcima ¢iji je kralj 1 bio. Uz takvu se politiku mogao
okoristiti 1 strancima koji su se poceli osjecati mnogo ugodnije u tako tolerantnom kraljevstvu
koje je bilo veoma otvoreno za strane utjecaje. Najzastupljeniji strani utjecaji u njegovo
vrijeme bili su oni feniki. Zadrzavsi dvije prijestolnice'*' koje su trebale predstavljati
kraljevu brigu o dvjema sukobljenim strujama u kraljevstvu: starosjedilacku — kanaansku i
izraelsku, po definiciji tradicionalisticku (iako svi Izraelci nisu pripadali ovoj konzervativnijoj
struji), ostvario je politiCku ravnotezu u drzavi i osigurao mir od nutarnjih napetosti koji su

sve do tada bili drzavni neprijatelj broj jedan.'?

Kanaanska je struja uvijek bila liberalna, iako je kasnije bilo 1 mnogo Izraelaca koji su se po
svojim stavovima slagali s ovom linijom 1 na koncu dijelili afinitet naspram stranih utjecaja.
Jo§ od razdoblja Omrijeve vladavine, primjereniji naziv za tu politi¢ku snagu bi mogao biti
jednostavno liberalna umjesto kanaanska, s obzirom na to da je imala veliki broj pristasa i

medu Izraelcima.'*

Kako smo ve¢ spomenuli za prijestolnice Sjevernog kraljevstva su bili odredeni Samarija i
Jizreel. Sto se tiCe Samarije, stvar se Cini prilicno jasnom. Ona je na razmedi podrucja

kanaanskog i izraelskog stanovnistva te je sukladno tome bila izmijeSanog sastava. Nije bila

121 |SRAEL FINKELSTEIN, AMIHAY MAZAR, The Quest for the Historical Israel — Debating Archeology and the

History of Early Israel, The Society of Biblical Literature, Houston, Atlanta, USA, 2007, p. 162 : ... Omride dynasty
initiated large scale, monumental, architectural building projects.. At both Samaria and Jezreel, large
rectangular enclosures were constructed and surrounded by a double wall system with a spacious courtyard at
it’s center. Bjelokosna je palaca u Samariji, dakle, izgradena kasnije, no uocljivo je da su palace impozantnog
tipa bile izgradene samo u Samariji i Jizreelu.

122 Dakle svakako velika prijetnja, iz Cega bismo mozZemo iscitati Ahabovu revnost u iskorjenjivanju istinskih
proroka, koji su govorenjem istine ugrozavali krhku drustvenu ravnotezu.

123 Ovdje se ne zeli pretpostavljati neke anakronisticke postavke, ve¢ samo ustvrditi kako je izraelski, kao i svi
drugi narodi, medu sobom imao podjelu na progresivne i konzervativne snage, kao sto je bio slucaj i pri izboru
prvog kralja kada se izraelski corpus podijelio na dvije frakcije. Stvar je jedino u tome Sto se, pridruzZivanjem
kanaanskog elementa, ova liberalna frakcija pojacala, iako su i svi kanaanci morali Stovati Jahvu. Neki su ostali
vjerni i nakon sto je ujedinjena monarhija propala i Sto su sjeverni kraljevi poceli provoditi politiku tolerancije te
se na koncu i asimilirali s izraelskim narodom.
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grad koji je prije pripadao Izraelcima ili Kanaancima, ve¢ grad koji je kralj izgradio 1 naselio,

barem u njegovim pocecima, kim je on htio.

Jizreel se ne spominje ni na egipatskim ni akadskim spomenicima, Sto primarno znaci da je
novijeg nastanka.'** Njegovo je ime teofori¢nog karaktera i glasi Bog neka da plodnost.
Sudec¢i po vremenu nastanka i njegovom imenu, grad je, najvjerojatnije od samog pocetka, bio
naseljen izraelskim stanovnistvom. Do Ahabova je vremena ocito postao vazno mjesto i u isto
vrijeme utvrda tradicionalizma. Te je iz ta dva razloga ba$ on odabran za drugu prijestolnicu

kako bi postigao politicku ravnotezu u zemlji.

Kako je ve¢ napomenuto, stanovnistvo se Jizreela viSe drzalo Mojsijeva zakona koji je u
nekim temeljnim stvarima bivao odrzavan. S obzirom da je grad oduvijek bio naseljen
izraelskim stanovniStvom, postao je utvrda tradicionalne izraelske religije i sredina u kojoj se
u mnogome drzao Mojsijev zakon. Za pretpostaviti je da se grad 1 povecao primajuci poveci
broj izraelskih doseljenika koji su iz ruralnih naselja bili nasilno premjesteni u gradove'> i to
do te mjere da se u nekim drugim gradovima kanaansko stanovnistvo ili raselilo ili asimiliralo
pa se situacija mozda znatno i1 promijenila. Jizreel je od samog pocetka bio iskljucivo izraelski

126

grad, a u vrijeme Ahaba postao je i druga prijestolnica = te glavni bastion tradicionalne

struje,'”’” a Samarija liberalne.

Samarija je, medutim, bila prilicno ve¢i grad koji je, zbog obilne trgovine 1 otvorenosti
stranim trgovcima koji su preferirali poslovati u Samariji, mnogo vise profitirao od Jizreela.
No Jizreel nije niti bio na glavnim trgovackim putovima, da bi mogao uspjeSno parirati

Samariji, na tom podrucju.

124 Barem $to se tice ostalih gradova na tom podrucju.

From iron | to iron IIB, there is a certain centralization from the countryside towards a number of new and
old urban centers attested. EMANUEL PFOH, Dealing with Tribes and States in Ancient Palestine, in: SJOT,
22(2008)l, p. 96. ;primije¢eno je da je u periodu ujedinjene monarhije dobar dio ruralnog stanovnistva
preseljen u gradove $to se obi¢no dogadalo u trenucima opasnosti ili su to pak znakovi organiziranog drzavnog
aparata koji je te ljude preselio iz nekih svojih razloga(kao npr. grupiranje radne snage za gradevinske pothvate
ili balansiranje etnickog sastava urbanih sredina) s obzirom na to da je sve do ujedinjene monarhije vecina
urbanih sredina bila u rukama Kanaanaca.

126 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb, 1985., str. 51. — 52.

U Jizreelu se ne moze naéi mnostvo arheoloskih ostataka koji bi bili feni¢kog tipa. lako je grad bio zimska
prijestolnica (te bi po tome zahtijevao da bude medu prvima izgraden) i u kojem bi jos i visSe nego u Megidu i
Hazoru kao gljive poslije kise trebale nicati zgrade po uzoru na Samariju: zgrade vidljivih obiljezja fenicke
arhitekture. To uvelike nedostaje te moze znaciti da su izraelski kraljevi o¢ito namjerno nastojali zadrzati
njegov stari izgled Sto govori u prilog Cinjenici da je Jizreel bio prijestolnica (umjerenijeg) tradicionalizma u
kraljevstvu. Usp. MARIA EUGENIA AUBET, The Phoenicians and the West: Politics, Colonies and Trade,
Cambridge University Press, 2001, p. 47.
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S obzirom na toliko mnogo stranaca u svojoj sredini'*® i na novoizgradeni Baalov hram, bez
sumnje bi trebalo prihvatiti ¢injenicu da je Samarija postala srediste liberalne struje. Kada se
uz to uzme u obzir i prisutnost politicke i ekonomske elite Sjevernog kraljevstva, za koju se
zasigurno moze re¢i da nije bila drugacijeg ponasanja od svih dotadasnjih kraljeva, ova
tvrdnja postaje jo§ vjerojatnijom. Gotovo je svaki samarijski kralj ...c¢inio sto je zlo u ocima
Jahvinim, kao Sto su cinili njegovi oci; nije odstupao od grijeha Jeroboama, sina Nebatova,
koji je na grijeh naveo Izraela (2 Kr 15,9 ) 1 tako zavodio sav narod nad kojim je imao vlast.
U tome su mu obilato pomagali njegovi dvorjani i ¢inovnici koji su, zele¢i se dodvoriti kralju,
zasigurno provodili identican moralni zivot te tako pojacavali utjecaj pokvarenosti koja je
zavladala u glavnom gradu. Takva je situacija neminovno morala za sobom povlaciti i veliku
dozu tolerancije 1 vjerskog laksizma koji je Samariju pretvorio u pravu utvrdu liberalne

politicko — kulturalne struje Sjevernog kraljevstva.

Kralj je imao palace u oba grada. Razlika je §to je ova u Samariji bila daleko luksuznija i
impozantnija od ove u Jizreelu, i to vjerojatno zato Sto je kralj preferirao Samariju. Razlozi
njegove preferencije su zasigurno u tome Sto ondje nije morao odrzavati Sinajski zakon u
tolikoj mjeri pa niti naizvanjski, kako je to bio slucaj u Jizreelu. Samarija je potom bila
trgovacko srediSte 1 zbog uredivanja mnogih poslovnih stvari i izvrSavanja sudske vlasti,
kraljeva je prisutnost vjerojatno bila potrebnija u Samariji, nego u Jizreelu, koji je bio smatran
njegovom zimskom palacom.'”® Jo§ jedan problem bio je u tome $to je njegova Zena Izabela
bila poganka, §to znaci da njezina duza prisutnost u Jizreelu, srediStu tradicionalisticke struje,

sigurno ne bi bio razlog posebne radosti.

Za Samariju je, u kojoj se vrtio mnogo veéi novac nego u Jizreelu, sasvim logi¢no da s
vremenom postane prava srediSnjica kraljevstva i da medunarodne trgovacke ispostave budu
utemeljene ondje. Takav bi razvoj dogadaja kralja potaknuo da taj grad velicanstveno izgradi,
s velianstvenom bjelokosnom palacom kao krunom svega svojeg kraljevskog sjaja. Stoga se
s prilicnom sigurno$¢u moze utvrditi da je Ahab zaista preferirao liberalnu struju i vodio

zemlju bas u tom pravcu.

Medutim, da nije zanemarivao (niti je to smio) niti tradicionalisticku struju (kako to predlaze

Prva knjiga o kraljevima) ocito je iz nekoliko ¢injenica iz Knjige o kraljevima. Ahab ima

128 Srediste je grada bilo popunjeno samo tirskim trgovcima koji su ovdje imali svoju poslovnu cetvrt (i

zasigurno mnostvo svojih svetista) . To je sasvim jasan indikator snage njihova utjecaja na strukture vlasti i
stanovnistvo Samarije Sto ju oslikava kao izrazito liberalan grad. Isto str. 47.

129 Usp. ISRAEL FINKELSTEIN, AMIHAY MAZAR, The Quest for the Historical Israel — Debating Archeology and the
History of Early Israel, The Society of Biblical Literature, Houston, Atlanta, USA, 2007, p. 113.
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Cetiri stotine Jahvinih proroka koji djeluju kao dvorski proroci te bogobojaznog Obadiju
zadrzava na visokom poloZaju upravitelja njegova dvora u Samariji (1 Kr 18,1-13)"** i ne
zabranjuje niti mijenja provodenje Sinajskog zakona u Jizreelu (I Kr 21, 9-13). On je
ocigledno progonio radikalnu frakciju unutar tradicionalisticke struje koja se zeljela doslovno

drzati Mojsijeva zakona.

Takoder je za pretpostaviti da su kultne orgije u cast Baalu bile odrzavane izvan
tradicionalistiCkih uporista kakvo je bio Jizreel. Ipak, s obzirom da je svojevrsni kompromisni
sinkretizam"" sinajske i feni¢ke religije bio sluZbeno promican, za pretpostaviti je da su se
kultne orgije dogadale i u drzavnim svetiStima: Betelu i Danu, gdje su dolazili 1 oni

tradicionalnijih nazora te se malo pomalo gubili u svojim uvjerenjima.

Tradicionalnoj ili radije konzervativnoj struji bilo je stalo samo do toga da se takve stvari na
njihovom podruéju ne dogadaju. Cinjenica $to se cijeli Izrael, kao i dijelovi njihovih
zajednica, pomalo povode za tim, bila je za njih tabu tema koja se uvijek, iz straha pred
vlaséu, gurala pod tepih. Vrlo se dobro znalo kako su zavrsili oni koji su se usudili podiéi

glas pa bili oni ¢ak i medu prorocima.

130 Obadija pita lliju: Zar nije poznato mome gospodaru sto sam ucinio kad je ono Izebela poubijala proroke

Jahvine? Sakrio sam stotinu proroka, po pedeset u jednu spilju, i kruhom ih uzdrZavao i vodom. To implicira da
je ta Cinjenica, u tradicionalistickim krugovima, prilicno poznata. To nije moglo promaci Ahabu koji vjerojatno
nije Zelio reagirati ili je to smatrao glasinama. Neki autori doduse tvrde da je Obadija bio skriveni pobornik
Sinajske religije. Usp. THOMAS LEE CONSTABLE, Notes on 1. Kings, Sonic Light, 2013, p. 68, available on web
page: http://www.soniclight.com/, no u ovom se radu nece slijediti. Jedina moguc¢nost jest da je Obadija zaista
bio pobornik Sinajske religije, ali one radikalne tradicionalisticke struje — Sto je zaista skrivao, aliimao i razloga
skrivati. On je, po tom scenariju, potajno odbacivao sinkretizam dvorske religije i Stitio pristalice radikalne
tradicionalisticke struje od kojih su proroci koje je skrivao zasigurno bili najvatreniji medu ¢lanovima te struje.
Bt Usp. RONALD BARCLAY ALLEN, Elijah the Broken Prophet, in: JETS, 22(September 1979)lll, p. 199.
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3.2. Ilija Tisbijac - podrijetlo

U takvo okruzenje dolazi prorok Ilija TiSbijac, i nastupa, $to ¢e za njega s vremenom postati

sinonimno, iznenada, bez ikakvih naznaka ili upozorenja, silovito i uvijek iz nepoznatog.

Sto se ti¢e njegova podrijetla, o njemu se zna samo da je: *AWNT V9N 2AWNN tj. Ilija Tishijac
iz Tishe Gileadske."* Kada zapoginje pri¢u o dogadajima najve¢eg proroka svih vremena,
autor Knjige o kraljevima o njegovu podrijetlu govori samo toliko.'** Nema imena njegova
oca ni njegova plemena, kao ni iceg drugog sto bi moglo okarakterizirati njegovo podrijetlo ili
poziv $to s Elizejem i drugim kasnijim prorocima nije bio slucaj. Dakle, prva rije¢ oznac¢ava
liju kao Tishijca (>2WN17). Ta oznaka danas ne govori nista jer je to, u cijelom sv. Pismu,

prvi i jedini spomen grada Tisbe.'**

Drugi dio te opisne konstrukcije glasi 7Y% *2wnn, §to bi u doslovnom prijevodu glasilo
(onaj) koji dolazi izmedu danasnjih stanovnika Gileada. L XX pak donosi pomalo drugaciji
prijevod koji je prevladao u Vg i svim kasnijim prijevodima, a glasi: Hliov 6 mpopitng 6
Ocofitng ek Oeafowv e Tolaad. Na moderne se jezike sa koine grckog prevodi kao Ilija
Tisbijac iz Tisbe Gileadske 1 na taj nacin skriva jednu drugu dimenziju ili mogucu aluziju
teksta. To je aluzija na to da je Ilija, jer tekst ne donosi druge podatke o njegovu podrijetlu,
mozda i od nekog drugog naroda. To za kraj s lijeve strane Jordana, ne bi bilo nikakvo ¢udo,
no pripadnost se drugome narodu ne moze sa sigurno$éu tvrditi. Cinjenica da je upotrijebljena
ovakva gramaticka konstrukcija, uz ¢injenicu da za tako vaznu osobu nedostaju uobicajeni

podaci koje biblijski pisci pruzaju i za manje vazne likove, takoder je znakovita.

U Svetom Pismu, u Knjizi o Tobitu, postoji mjesto zvano Tisbe (Tob 1,2), no ono se nalazi u

Galileji 1 ne moze ga se poistovjetiti s Tisbom Gileadskom, $to su neki stru¢njaci, mahom

stariji, i pokugavali.'*

132 Kada se doslovno prevodi na druge jezike, ali na hebrejskom ima i druge moguce konotacije.

Ako se izuzme Mojsija za kojeg ipak ne moZze reéi da je bio samo prorok.

Osim, naravno, kada se kontekst doti¢e proroka llije, ali i tada se o Tisbhi ne spominje niti jedna pojedinost
nego se samo izjavljuje da je on Tisbijac.

135 Usp. Galilee circuit, Easton's Bible Dictionary, ed. M.G. Easton, Books for the Ages, Albany, USA, 1996; 1997,
p. 463, naslov originala: M.G. Easton M.A., D.D., Easton's Bible Dictionary, llustrated Bible Dictionary ; JOHN
WESLEY, Wesley's Notes on the Bible, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library (kao su izdavac), p.
161, Internet edition, avilable on web page: https://jacobjuncker.files.wordpress.com/2010/03/wesley-
explanatory-notes-on-the-bible.pdf, pristupano: 3. VII. 2015.

133
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2WIN, nominativ rije¢i AWM, 0bicno se upotrebljava zajedno s 13, i potom rije¢ 2WIN zajedno
srije¢ju 12 obino oznacavaju samo jedan pojam. S obzirom na to da se u slucaju koji se
navodi, rije¢i 2WIN ne dodaje njoj inacCe prateca rije¢ 71, nastaje problem pri pokusaju

tumacenja Ilijina pravog podrijetla.

U Ilijjino su vrijeme ove dvije rijeCi bile sinonimi. Kasnije je rije¢ I, pocela oznacavati
stranca koji dolazi zivjeti na izraelski teritorij 1 prihvaca zakone i vjerske odredbe Sinajskog
zakona. No u to vrijeme je oznaCavala jednostavno stranca koji se nastanio na izraelovom
podrucju. Rije¢ JWN zadrzava svoje znacCenje i1 u kasnijim redakcijama biblijskih knjiga 1
njezino znacenje ne evoluira. Diether Kellerman primje¢uje kako u nekim biblijskim
knjigama rije¢ 2WN oznacava stranca koji dolazi zivjeti izvan zemlje svojeg rodenja i ovisi o
stanovnicima zemlje u kojoj je pridoslica. Medutim, Kellerman primjecuje da se ta rijec
koristi kada osoba svih ovih karakteristika ima i da ne dijeli vjeru Izraela.'*® Osim tog mjesta

u Svetom Pismu, upotreba ove rijeci ne implicira posljednju karakteristiku.

Neki od autora, koji su prihvacali da se rije¢ 2w zaista prevodi s (onaj) koji dolazi izmedu

danasnjih stanovnika (Gileada), smatrali su da takoder moze znaciti da je otiSao s podrucja
mati¢nog plemena na podrucje Gileada te da se ovdje ne radi o tome da je Ilija stranac koji je
prihvatio Izraelovu vjeru i1 Sinajski zakon, nego da je on tek nepoznatog plemenskog, ali ne i

etnickog podrijetla.

Njihova se teorija temelji na nekim mjestima u Svetom Pismu gdje se Izraelci nastanjeni na

podrucju drugog plemena takoder nazivaju strancima (Suci 17,7-9 ; 19,16; 2 Sam 4,3; 2. Ljet
15,9). U tim slucajevima je upotrijebljena rije¢ M koja se dovodi u vezu s rijeju A, a
vjerojatno je u vrijeme D redakcije ve¢ imala svoje razli¢ito znacenje od rijeci 2N, iako je s
njom cesto puta povezana. U ovom se slucaju dolazi u situaciju da se rije¢ 2N tumaci kao
rije¢ 73, jer se njih dvije mogu dovesti u vezu. Zanimljivo je i to da te dvije rije¢i zajedno

podrazumijevaju stranog stanovnika. Jedini put kada se rije¢ 2N pojavljuje sama oznacava

stranog Covjeka koji je u Izrael dogao raditi">’ i kojem nije dopusteno Zrtvovati u Jahvinu

hramu (Lev 22,10).

136 Usp. DIETRICH KELLERMAN 711 giir’, Diether Kellerman, G. Johannes Botterweck, Heinz-Josef Fabry, Helmer

Ringgren (editors), in: TDOT, Il, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1975, p. 448.
7 Na natin gastarbajtera.
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Iz tog se razloga mora dopustiti mogucnost da je i Ilija bio stranac koji je povjerovao u Jahvu
jer argumenti za njegovu nacionalnu pripadnost u svakom slucaju viSe stoje ba$ iza ove

tvrdnje.

Jedini poznati autor koji je stajao iza ove tvrdnje bio je Karl Friedrich Keil,"*® koji je, pomalo
bizarno, povukao svoj zaklju¢ak uz objasnjenje da je nemoguce da jedan od najvecih

izraelskih proroka bude stranac.'*

Bilo kako bilo, Ilija je prorok Izraela, a podrijetlo i danas ostaje tajna. Ne samo da se ne zna iz
koje je obitelji (¢iji je sin) 1 iz kojeg plemena, ve¢ se ne mozemo tvrditi niti iz kojeg je naroda.
Mjesto odakle dolazi takoder je posebno i svojim stanovnicima namece posebne uvjete zivota.
Stanovnici su stoga bili prilicno drugacijih karakteristika i Zivotnih nazora od ostalih Izraelaca

(posebice onih u Sjevernom kraljevstvu).

Gileadski se kraj iz kojeg Ilija potjeCe nalazi s druge strane Jordana, naspram ostalih dijelova
Sjevernog kraljevstva. Sto se obrane i uprave ti¢e, to je kriva strana Jordana jer je to podrudje
uvijek dolazilo u izravan doticaj sa Amonom i pljackaSkim cetama iz pustinje kao i pod
aramejsku okupaciju. Posljedica ovih dogadaja je da je ovaj kraj, iako plodan, Cesto bio
opustosen i nekultiviran, obrastao i divlji. Sto se ti¢e stanovnistva, bilo je slabo koncentrirano
1 bavilo se nomadskim stocarstvom, ali ne iz vjerskog uvjerenja kao Rekabovci, ve¢ iz
potrebe. Zbog stalnih prepada pljackaskih skupina i upada susjednih kraljevstava, u tom kraju
nije bilo moguce odrzati niSta trajno. Po svom sastavu, stanovni$tvo je bilo mijeSano, no
znadajne Izraelske veéine.'*

Cinjenica je da su ¢lanovi neke nacije, kada se nalaze u prijete¢éem okruZenju gdje nisu veéina
ili je njihov vecinski status trajno ugrozen, privrzeniji tradicionalnim vrijednostima i ¢uvanju

- . 141
svoje posebnosti.

138 Usp. FRIEDRICH KEIL, Commentary on the Books of Kings, Eerdmans, James Murphy Edinburgh: T. & T. Clark,

1857, p. 267.

139 Usp. STHEPANIE WYATT, Jezabel, Elijah, and the Widow of Zareptah: A Menagé d Trois that Estranges the
Holy and Makes the Holy Strange, u: JSOT, 36(2012)IV, pp. 444 - 447 — cijeli dio koji govori o podrijetlu llije
Tisbijca.

9 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHEK, Zagreb, 1985., str. 61.

Usp. BOZO LUJIC, Prorok Ilija otvoreno pitanje: Tko je moj Bog?, u: Jukié, izdaje: ZFBJ, 19/20(1990)L., str. 16.
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3.3.1lija i njegovo djelovanje

3.3.1. Susa u Izraelu

Ilija nije bio osoba samo zanimljivih karakteristika, nego i osoba zanimljiva izgleda. Bio je
odjeven u grubo kozno odijelo s koznim pojasom oko pasa (2 Kr 1,8), zaogrnut prorockim
plastom koji je kasnije bacio na Elizeja, odredivsi ga tako, po Bozjoj zapovijedi, svojim
nasljednikom (2 Kr 2,14). Pretpostavka je i da je imao dugu kosu i dugu bradu jer je u ono
vrijeme, za proroke koji zive u divljini, to bio obicaj. Prema tim aspektima, Ilija je jedan od

takvih proroka. Do sraza na brdu Karmel, nije imao ni svoje ucenike.

Njegov se nacin djelovanja moze vrlo dobro uociti pri prvoj zabiljeZenoj misiji za Boga.
Naime, 1 Kr ne govori nista o tome gdje se Ilija prije prve misije nalazio, $to je radio ili s kim
je bio ve¢ jednostavno izjavljuje: Ilija Tisbijac, iz Tisbe Gileadske, rece Ahabu: , Zivoga mi
Jahve, Boga Izraelova, komu sluzim, nece ovih godina biti ni rose ni kiSe, osim na moju
zapovijed.“ (1 Kr 17,1). To su rijeci kojima zapo€inje njegovo djelovanje u Izraelu. Bez

uvoda, objasnjenja, konteksta ili ikakvog nagovjestaja.

Unato¢ nepostoje¢em nagovjestaju onog $to ¢e on uciniti, njegov je nastup radikalan i dize
veliku prasinu u svim slojevima izraelskog drustva jer se na sve njih odnosi. On ima mandat,
od Boga kojem sluzi, izre¢i takve stvari. Upozorenje niti nije potrebno jer je on samo jedno od
Jahvinog oruda za ravnanje odnosa sa svojim narodom. Jahve je s narodom ve¢ dugo u
odnosu 1 Izrael svojeg Boga poznaje toliko da sasvim jasno moze razluditi $to ga ljuti, a Sto
mu ugada. Po tome sudeci, Izrael je trebao znati da ¢e ga zadesiti takva sudbina i (govoreci
unutar konteksta Izraelovog odnosa sa Bogom) neobi¢no je, takvom Bozjom reakcijom, biti
iznenaden. Da nije po Iliji, Bog bi svoju reakciju priop¢io drugacije. Ilijin radikalan nastup i
cijela njegova pojava zapravo su odrazavali sentiment kojeg je Bog Zelio priop¢iti Izraelu.
Bog je bio potaknut njihovim ponaSanjem jer se ono radikalno razlikuje od onoga kakvo je, s

obzirom na savez, trebalo biti.
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Ilija ne govori u prilog Rekabovcima. On sjedilacku kultura ili pojacanu urbanizaciju
izraelskog druStva smatra bezboznom ili ¢inom krSenja Mojsijeva zakona. Prihvaca te
realnosti, no obozavanje drugog bozanstva i nemoral koji se pritom javlja osuduje.

Razmatraju¢i pisca Knjige o kraljevima, moze se uociti da autor D, iako se nadahnjivao
knjigom proroka HoSeje, nije napominjao da je idealno vrijeme u odnosu Boga 1 Izraela bilo
nomadsko razdoblje lutanja pustinjom. Ilija nevjernost ne povezuje s pojavom urbanizacije i
kozmopolitizma, iako to moZzda i jest pokretac svega krivog u Izraelu. Mozda je taj dio Ilija
izbjegavao ili to do tada nije niti naglasavano, a mozda autor D nije zelio stvoriti dojam o Iliji
kao protivniku sjedilackog nacina zivota koji uvjetuje nevjernost Jahvi. Poznato je da su
Rekabovci dosli upravo do takvog zakljucka te tako, unutar svojeg pogleda na svijet, i

postavljali stvari.

Bog je Izraela odlucio kazniti suSom. Mogao je potresom, ratom/potlacenoscu, boles¢u, ali On
je odabrao susu.
Iza ovog izbora je poruka Izraelu. Od Kanaanaca medu njima naucili su: Baal je bozanstvo

kige, rose i vremenskih prilika uopée. Stoga ako Baala'*?

ne probude na vrijeme, ispod vlasti
Podzemlja zemlja ne¢e moci roditi jer nece biti Baala da pruzi kiSu i rosu. Jahve je bio Bog
saveza 1 cuvao ih je od neprijatelja, $to, ako nema ljetine i hrane, nema koristi. Budu¢i da
narod nije Jahvu drzao Bogom, ve¢ jednim od bozanstava svog podrucja djelovanja, Bog je
odlucio zadati prilicno jednostavnu, a opet tako sveobuhvatnu i jasnu lekciju. Odlucio je
uskratiti rosu 1 kiSu tri godine. Kazna je po sebi, poznavajuéi tadaSnju sliku ljudskog drustva i
tehnologije, prilicno teska i uzrokovat ¢e glad u cijeloj zemlji. Ako Feniciju ne mogu
snabdijeti s kruhom, tako ¢e se sruSiti osnova njihove ekonomije jer Sto drugo ponuditi
Feniciji kao protuvrijednost fenickoj luksuznoj robi i specijalistickim uslugama? Umjesto da
Feniciji prodaju zito i namirnice, sada ¢e kupovati zZito od Feni¢ana koji ga mogu nabaviti iz
drugih dijelova Sredozemlja. Imutak steCen posredstvom feniCke trgovine, morat ¢e se
potrositi. Da je Jahve ovakvu situaciju odluc¢io produziti, ne bi izgubili samo novosteceno
bogatstvo, nego bi se sunovratili u daleko bjednije stanje mjerljivo, prema svim parametrima,

sa stanjem u vrijeme sudaca.'®

142 Raznovrsnim obredima, ceremonijama, molitvama, Zrtvama, samoozljedivanjem, Zrtvovanjem djece i sl.
A to je i danas slika grijeha. Grijeh dok ne ovlada, daje veliki uzitak. Medutim, potpadne li se pod njegovu
vlast, tada strahovitom brzinom pocinje oduzimati ono Sto je obilato davao te na posljetku oduzima i ono prije
njega.
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Jo$ jedna velika prijete¢a opasnost Ahabovoj dinastiji jesu neredi koji se u vrijeme velikih
nevolja redovito javljaju. U opasnosti od socijalnih nemira mozZe se uvrstiti i opasnost od
vojnog udara. Budu¢i da je Jehu uspjesno izveo vojni udar, sigurno su, unutar vojnih
struktura, postojale snage koje se mozda nisu slagale s njegovim reformiranjem izraelskog
drustva (Sto ¢e do¢i do izrazaja tek za kratke vladavine njegova sina). Kao glavnu motivaciju
svojeg obrata Jehu je odabrao antireformisti¢ko djelovanje. Po tome vidimo da su te snage

.. . .. . . J , . 144
uvijek imale odredenu tezinu, i koje su, na krilima sveopceg nezadovoljstva,

1 mogle biti
uzrokom Ahabova pada.'® Jo§ jedan od Ahabovih problema bili su i biv§i pobornici
Tibnijeve frakcije u prethodnom gradanskom ratu'* koji bi se mogli ujediniti oko neke nove

liénosti i izazvati autoritet sredinje vlasti u Samariji.'*’

Unato¢ svemu $§to je dao Baal fenicki, Bog je, samo jednom svojom rijeju i redovitim
djelovanjem, sve mogao pretvoriti u prasinu, a da ne pokaze svoju silu na neki vanprirodan
nacin.

Glavna je svrha ovog Bozjeg poteza bila pokazati kako kiSa ili rosa nisu djelo Baala. To je,
kao 1 sve ostalo, pod nadlezniStvom Jahve Sebaota. On je uvrijeden njihovom nevjerom i
zemlji je odluCio uskratiti rosu i kiSu kojima je gospodar On, a ne Baal kojeg su tek
odnedavno pocelo Stovati kao sluzbenu religiju kraljevstva. SuSa je zahvatila i okolna
kraljevstva, ukljudujuéi i fenicko'*® koje se smatralo srcem Baalovog teritorija.'*’

U cijeloj se pri¢i moze zamijetiti jo§ jednu vaznu sliku. Na jednoj strani stoji Ilija, prorok
Bozji, koji velikom ljubavi prema izraelskom narodu koji je skrenuo s puta pravednosti,

govori Bozje rijeci. Na drugoj pak strani stoji Ahab, uoblicenje drzavne vlasti. Ta je vlast u

sluzbi samo svojim interesima, djeluje u svoje ime i ima ljubavi samo prema sebi.

144 | v . - .
U Sto primarno spada ono koje je uzrokovano nestasicom hrane.

14> Mogude je i to da je antireformistic¢ka struja naglo ojacala tek nakon sraza llije i proroka na brdu Karmel.
148 5 obzirom da se prema 1 Kr Izrael razdijelio, polovica se odlucila za Tibnija, sina Ginatova, da ga ucini
kraljem, a druga polovica za Omrija (1 Kr 16, 21). No Omri i Ahab nisu mogli pohvatati sve njegove bivse
pristase ili ih trajno onesposobiti kao prijetnju.

Y7 Naime, ako je skoro polovica Izraela svoju podrsku dala Tibniju, moZe se pretpostaviti da je Tibni
raspolagao i pozamasnim teritorijem kao i mnogobrojnim gradovima, ali i pojedinim plemenima, od kojih su se
neka opredijelila za Tibnija a neka za Omrija. Sudedi po miru kojeg je Omri uspio uspostaviti, taj je konacni
preokret u gradanskom ratu u korist Omrijeve frakcije prosao prili¢no glatko i bez narocitih retribucija
plemenima koja su isprva podupirala Tibnija (iskljuciti pak da se podjela Izraela na dva dijela odvijala po
plemenskim linijama bi bilo ignoriranje tadasnjeg nacina gledanja na stvarnost vecine lzraelaca).

Y8 Tir i Sidon su bili pod vlascu Tirskog vladara pa je ta drzavna tvorevina bilo vise nalik manjem kraljevstvu,
nego gradovima—drzavama kako je oduvijek bilo.

%% Usp. THOMAS L. CONSTABLE, Notes on 1 Kings, Sonic Light, 2013, p. 66.
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Cinjenica da je Ahab kralj, u potpunosti je evidentna. On ima vojsku, bogatstvo te nastupa
kao kralj. Ilija pak, zbog naravi svojeg poziva ali i svoje tajanstvenosti koja ga ovija poput
plasta, mora dati neki znak po kojem ¢e se spoznati da zaista govori u Bozje ime. Taj mu je
znak providio sam Gospodin: ,,Zivoga mi Jahve, Boga Izraelova, komu sluzim, nece ovih
godina biti ni rose ni kise, osim na moju zapovijed” (1 Kr 17, 1). Dao mu je autoritet da jedini
ima uvid u to kada ¢e na zemlju pasti kisa. Stovie, iz njegove prve zabiljezene re¢enice
uopc¢e dobiva se dojam kako je zadobio i vlast nad kiSom i rosom, a ne samo uvid u
atmosferske prilike. Ova formulacija koju Ilija iznosi, predstavlja ga kao covjeka od velikog
Bozjeg povjerenja kojem Bog delegira svoju mo¢ nad padalinama, vjerujuc¢i kako ¢e donijeti

ispravnu odluku koja ¢e proslaviti Boga na najbolji mogu¢i nacin.

Ovdje uocljiv sukob zapravo je drama izmedu svakog pravog proroka i kralja, ne samo Ilije i
Ahaba. Cak je i David, najpobozniji od kraljeva, doZivio da se njegovi proroci okreéu od
njega jer je povrijedio Zakon Mojsijev. Naravno to je bio sukob najmanjih razmjera, dok je
sukob Ahaba i Ilije poput crescenda svakog sukoba proroka i kralja. Sukob je to dviju
institucija koje neminovno, slijede¢i princip funkcioniranja, teze prekoracenju vlastitih
nadleznosti. Obje strane Cesto koriste slabosti ovog drugog kako bi na podruc¢ju izvan svojeg

dosega ipak nametnule vlastitu volju i uredile ga prema svojim afinitetima. '>°

Naravno, za proroke se ne moze tvrditi da su jednako krivi u prekoracenju viastitih oviasti, ali
ponekad se ¢ini da je tako samo zato Sto nije bilo dovoljno prilike i sredstava za takav nacin

djelovanja.""

3.3.2. Ilijin bijeg na potok Kerit

Ono §to Gospodin dalje €ini jest sklanjanje Ilije od Ahabova dosega, do potoka Kerit, preko
Jordana. Ondje Gospodin nareduje gavranima da hrane Iliju dok god se ondje nalazi, a iz
potoka je pio vodu. Ovom je prigodom Bog naucio 1 Iliju pokoju lekciju. Ilija uvida da je Bog
zaista taj koji iz niCega moze naciniti nesto. Iliju je nahranio bez ljudske ruke, preko izvora na

koje ljudski um ne bi nikada ra¢unao. Kako piSe Dr. Thomas L. Constable, ovdje koriStena

150 Usp. MATO ZOVKIC, Poziv biblijskih proroka, KS, Zagreb, 2012., str. 56.-57.

Elizejev ucenik pomazuje Jehua za kralja, svecenik Jojada instalira Joasa na celo drzave, sveéenici Ebjatar i
Sadok staju na stranu Davida (2 Sam 15,24), potom prorok Natan, Zeleéi dovesti Salomona na vlast, sudjeluje u
zavjeri (1 Kr 1,11-30).
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rije¢ kruh nije isklju¢ivo namirnica toga tipa, nego se nastoji re¢i da su mu gavrani donosili
hranu opcenito, a to je moglo biti razno voce, jaja, orasi i sli€no. Dakle, ova rije¢ kruh bi se
trebala shvatiti u kontekstu kruh nas svagdanji daj nam danas kako se i danas moli u
Gospodnjoj molitvi. ReCenicu se: ujutro su mu donosili kruha a uvecer mesa... (1 Kr 17,6)
moze razumjeti u kontekstu: sve Sto mu je trebalo te se moze pretpostaviti da su se te
poslastice odnosile na hranu koju gavrani i inade mogu jesti.">* Glad je, dakle, u tom periodu
ve¢ stegnula zemlju te je Ahab postajao sve o€ajniji. U svojem ocaju je htio ukloniti sve §to je
moglo uzrokovati tu susu. Ilija je bio medu prioritetima jer je on susu 1 navijestio.

Ilija je dobro znao da se u Izraelu nije mogao sakriti. Ahab je dobro uredio drzavni aparat te je
imao prilicno ucinkovit sistem otkrivanja prijetnje drzavnoj sigurnosti koji je mogao
upotrijebiti i u potrazi za Ilijom. Ilija se u kriznim trenucima velike napetosti izmedu njega i
kralja nikada nije zadrzavao na izraelskom podrucju. U ovom je scenariju Ilija napustio
Izraelsko kraljevstvo te otiSao preko Jordana u stranu zemlju. Da je potok Kerit ¢ak 1 bio pod
izraelskom vlagéu'>*, tada je to bio prostor koji bi uvijek, velikim dijelom, izmicao sredis$njoj

vlasti u Samariji.

Ondje je Ilija, unato¢ slaboj ili stranoj drzavnoj vlasti, ipak zadrzao svoju naviku povucenosti
1 tajnovitosti imaju¢i na umu da je bjegunac. Ocito se plasio Ahabovih uhoda na stranom
teritoriju jer je Ahab raspolagao sredstvima za stvaranje ekstenzivne $pijunske mreze koja se
mozda odrzavala pod okriljem poslovne, trgovacke aktivnosti. Mozda se pak bojao da neki od
trgovaca ili stanovnika, nadajuci se obilatoj nagradi, ne oda njegovu poziciju Ahabovim

snagama.'>* Bilo kako bilo, Ilija se i ondje ponagao jednako oprezno kako bi se ponagao i na

152 Usp. THOMAS L. CONSTABLE, Bible Study Notes: 1 Kings, Sonic Light, 2013, str. 65.

3 Toenu poziciju potoka Kerita se danas ne moze vise utvrditi.

1 Zbog ¢ega bismo ovdje iskljucili shvaéanje gavrana u metaforickom smislu, tj. da bi gavrani bili zapravo
stanovnici zemlje gdje se llija nalazio (a bili su Ahabovi politicki neprijatelji ili Jahvini poboznici) ili pak beduinsko
stanovnistvo koje se u arapskoj literaturi i dan danas naziva gavranima i koje je lutalo tim podrucjem i
zadrzavalo se na potocima i oazama, jer sve njih je mogla zainteresirati nagrada koju je Ahab ponudio za
informacije o llijinoj lokaciji. Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb, 1985.,str. 61. — 63.

Uostalom llija sam po sebi bas nije osoba koja se rado oslanjala na druge, i drugima rado poklanjala svoje
povjerenje, osobito ne ondje gdje se Ahabova mo¢ u toj mjeri osjecala.

DAVID J. ZUCKER, Elijah and Elisha: Part Il Similarities and Differences, in: JBQ, 41(2013)l, p. 3: Elijah often acts
alone, even without attendants. By contrast, Elisha is oftenassociated with a company of prophets and/or is
attended by a named servant,Gehazi. Elisha seems to live in a community of prophets. Elijah is very selfreliant.
With one exception, dispatching his servant to look west for a sign of rain, Elijah performs his prophetic acts
alone.
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teritoriju pod izravnom Ahabovom kontrolom. Dapace, tada je 1 Moab bio u vazalnom odnosu

naspram Ahaba, no ne i pod njegovom izravnom vlagéu.'>

Nakon §to je Gospod Iliji dokazao da je dovoljno mocan i da je On Gospodar 1 hrane i
namirnica kao i ljudskih Zivota uopce, ostalo je jos nekoliko lekcija kojima ga Jahve nije

mogao poduciti kod potoka Kerita.

I prije zavrSetka dijela o Ilijinu djelovanja, za promotriti je simboliku ovog Ilijinog boravka na
potoku Keritu, u pustinjskom kraju.

Prva stvar jest paralela s Mojsijem s kojim pisac Knjige o kraljevima zeli Iliju uciniti bliskim.
Naime, tijekom cetrdeset godina lutanja pustinjom, Bog je hranio Izraela, a tako je i Iliju Bog
u pustinji hranio. Ljudskim o¢ima gledano — iz ni¢ega. Povijest se Izraela ponavlja u Ilijinoj
osobnoj povijesti 1 na taj mu nacin daje legitimitet ispravnog Bozjeg sluge. Ako je Izrael,
mezimac BoZji, prolazio kroz to, tako Bog sada, kao svojeg proroka i prijatelja, tretira i

Tiju. '

Jos bi jedna poveznica s povijesnim dogadajima mogla biti odredeni anakronizam kasnijih
redaktora, koji su na taj nacin Zzeljeli opisati sudbinu Izraelskih izbjeglica, koje su se protivile
religijskoj politici kraljevskog dvora pa su stoga bile progonjene (1 Kr 18,3-4). Sasvim je
logi¢no da su se mnogi, iz ve¢ navedenih razloga, sklonili isto¢no od Jordana, ali 1 u Feniciju.
lako je srediste baalovske religije, ondje je vladao duh tolerancije i nemijeSanja drzavnih

vlasti u osobne izbore religije njezina stanovnistva.">’ Smjestajuéi proroka Iliju unutar toga

% Jako Ahab nije imao izravnu kontrolu nad Moapskim podrucjem, on je ipak ondje posjedovao dvije utvrde

(koliko se danas zna) s izraelskom posadom, koje se, moguce je, llija i plasio da bi mogla od lokalnog
stanovnisStva doznati gdje se on nalazi. Prema podacima s MeSine stele, te su se dvije utvrde zvale Atarot i Jahaz
koje se mogu pronadi na sjeverozapadnim granicama nekadasnjeg Moapskog kraljevstva, a prepoznaju se po
karakteristi¢cnoj omridskoj arhitekturi. Usp. ISRAEL FINKELSTEIN, ODED LIPSCHITS, The Genesis of Moab, in:
CBRL, 43(2011)Il, pp. 148 — 149.

158 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb, 1985., str. 63.

Ethbaal je moZda inzistirao na proklamiranju drzavnog kulta na sluzbenoj razini, ali on, za razliku od Ahaba,
nije imao potrebu provoditi nikakve reforme te se nije imao razloga osjecati ugroZzenim od izbjeglica iz
Izraelskog kraljevstva koje su bile u njegovoj zemlji tek beznacajna manjina; uostalom, njegova je vlast bila
ograni¢ena sucima koji su se mijenjali svakih nekoliko godina, zatim vije¢em starjeSina i zborom hramskih
sveéenika, a uz sve je to morao redovito uzimati u obzir i utjecaj najbogatijih trgovackih obitelji ¢ija je snaga bila
mozda i najveéa prepreka kraljevoj volji. Iz tih je razloga vjerojatnije da je vladavina u Tiru i drugim fenickim
gradovima bila mnogo tolerantnija i otvorenija, izbjegavajuci sukobe ili bilo Sto drugo Sto bi moglo nastetiti
trgovini. Odatle mozda i taj poticaj Izabeli da bude tako revna i nemilosrdna u nametanju svoje volje izraelskom
narodu, s obzirom na to da je vladavina njezina oca moZda bila isfrustrirana razli¢itim faktorima unutar
vladajuce strukture grada Tira. Usp. SALIM GEORGE KHALAF, Phoenician Government and Politics, in:
Encyclopedia Phoeniciana, Internet edition, 2015, autorskim pravima odredeno prikazati slijede¢u poveznicu:
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konteksta, prognanike se zZeljelo se pocastiti 1 mozda ucvrstiti njihov legitimitet. Moglo im je
biti zamjereno Sto su napustili Obecanu zemlju te stanovali u zemlji posveéenoj drugom

bozanstvu. Na to pisac ove knjige odgovara dogadajem u sljede¢em dijelu ovog poglavlja.

Kada je doslo vrijeme da Gospodin posalje Iliju s toga mjesta, potok presusi i Ahab

vjerojatno, na tom podrucju gdje se Ilija krio, pojaca pritisak te je Ilija morao poci.

http://phoenicia.org, pristupano: 10. lll. 2015., Sto se takoder vidi i iz ovog izvora na koji je nacin kraljeva mo¢
bila itekako ogranicena: MARIA EUGENIA AUBET, The Phoenicians and the West: Politics, Colonies and Trade,
Cambridge University Press, 2001, p. 51.

62



3.3.3. Ilija u Sarfati Sidonskoj

Od presusenog potoka Kerita Jahvin Duh povede Iliju na drugo mjesto. Mjesto je to po svojim
karakteristikama dijametralno suprotno onome na kojem se do tada skrivao.
Sarfata Sidonska je bio nezavisni grad-drzava, ali do asirske okupacije uglavnom pod vlaséu

Tira.

Grad je imao i luku te proporcionalno svojoj veli€ini dijelio razinu bogatstva Tira i Sidona,
svojih juznih i sjevernih susjeda. Bio je odavno naseljen te, za ondaSnje prilike, velik 1 s
brojnom populacijom. ArheoloSki ostaci, znakovi graditeljskog i1 kulturnog kontinuiteta
pocevsi od kasnog broncanog doba pa do u zeljezno doba, daju zakljuciti da grad nikad nije
bio pljackan. Invazija naroda s mora ih nije opustosila, iako se vidi znatan pad ekonomske
aktivnosti sve do kraja X. stolje¢a pr. Kr. kada je i tirska luka bila pod filistejskom
pomorskom opsadom. Nagli je ekonomski oporavak uslijedio u IX. st. pr. Kr. ponovnom
uspostavom pomorskih trgovackih ruta. To je 1 vremenski kontekst unutar kojeg se odvijaju 1

dogadaji od interesa ovog rada."™®

Inace predio je to s obiljem vode, no fenicki je prostor ve¢ odavno imao populaciju koju
fenicka zemlja nije mogla uzdrzavati pa je bilo potrebno uvoziti sve vrste namirnica iz drugih
zemalja. Bili su to za sve povoljni poslovni aranzmani od kojih je najviSe koristi imalo upravo
izraelsko kraljevstvo. Fenicki su gradovi pomorskim putem namirnice mogli nabavljati 1 iz
Egipta, medutim, to bi ih dovelo u ranjiv poloZzaj jer je Egipat Cesto pretendirao na fenicke
gradove zelec¢i preuzeti njihovu trgovinu. Stoga je pronadeno rjesenje u obliku trgovinskih
ugovora sa susjednim kraljevstvom Izraeclom. Ondje su Fenicani dobivali nuzno potrebne
namirnice bez ikakve opasnosti od stranog utjecaja. Izraelsko je kraljevstvo na taj nacin bilo
ukljuc¢eno u mediteransku trgovinu kao i u trgovinu zvanu put tamjana, a ne samo u trgovinu
izmedu Egipta 1 Mezopotamije koja je prolazila kopnenim putem preko izraelskog

kraljevstva.

Susa koja se spominje u Knjizi o kraljevima spomenuta je i u izvanbiblijskim izvorima, u

grckog povjesniCara Menandra EfeSkog koji spominje veliku susu koja je zadesila cijelu

158 Usp. MARIA EUGENIA AUBET, The Phoenicians and the West: Politics, Colonies and Trade, Cambridge

University Press, 2001, p. 25.
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zemlju u vrijeme tirskog kralja Ethbaala, Izabelina oca, §to Josip Flavije (koji i donosi u
svojim djelima djela Menandra Efeskog) poistovjeéuje sa sugom opisanom u 1 Kr.'”
Prema 1 K, suSa je snazno udarila cijelo izraelsko okruzenje pa i fenicku zemlju, bez obzira

Sto je Tirsko kraljevstvo bilo trgovacka zemlja.

Prorok Ilija je bio poslan upravo ondje, i to Zeni poganki, koja je, moze se pretpostaviti bila
Baalova vjernica. Ipak iz daljnjeg se teksta vidi da ona Ilijin prorocki autoritet priznaje te mu
se 1 pokorava. Smije se pretpostaviti da je ona Izraelka ili Feni¢anka koja se obratila na vjeru
Izraela,'® u kojem sludaju je prili¢no razumljivo da ¢e Ilija radije do¢i u njezinu kuéu, nego u

kuéu nekog Baalova vjernika.

Ilija je pridoslica. To¢no onakav kakav je bio Abraham u Obecanoj zemlji 1 sav Izrael u
Egiptu. On prolazi istu sudbinu kakvu je imao Izrael ve¢inu svoje povijesti.

Iljja nije primljen kod nekog velikasa te ono §to mu daje Bog nije raskosno poput bogatstva
kojeg posjeduju Bozji neprijatelji (Ahab i Izabela). Bog ne daje rasko$i ovdje se ve¢ vrlo
jasno vidi da koli¢ina bogatstva niposto ne odrazava do koje je mjere netko od Boga
prihvacen. Bog €ini Cudesa, ali ne daje veliko bogatstvo svojim vjernima. Ve¢ sada se vidi
kako prorok Ilija od svojega zivota ima samo progonstva, nevolje i siromaStvo. On nikada nije
oskudijevao, Bog se uvijek za njega pobrinuo, ali nikada nije imao onoliko koliko je Bog
darovao Salomonu te nikada nije imao materijalnih dobara koliko mu srce Zeli, dok Ahab i
Izabela jesu.

Ipak, Ilija ostaje vjeran. Nije bogatstvo, ni rasko$, ni sigurnost, pa niti posjedovanje Obecane
zemlje'®' ono §to ga drzi uz Boga. Njega uz Boga o¢ito drzi vjera. Drugim rije¢ima, on znade
da je Jahve istinit Bog i vidio je Njegova cudesa, osjetio Njegovu silu i osvjedocio se u snagu
Njegove volje. Tako nigdje nije spomenuto, Ilija nigdje ne trazi dobra ovoga svijeta, niti ih
definira kao srz Bozjih obecanja. U Ahabovu kraljevstvu, kako se €ini, ta obecanja koja je
Bog dao, ispunjena su. Imaju blagostanje u Obecanoj zemlji. Nemaju mira od neprijatelja, ali
ih svejedno nitko ne pljacka. I sve to Sto bi trebalo svjedociti tome da je Izrael na pravom putu
nije dosta. Ilija zahtijeva Cistu vjernost Bogu, Njegovoj osobi i vjernost Savezu, bez obzira na

sve ostalo.

159 Usp. LESTER L. GRABBE, Ancient Israel: What Do We Know and How Do We Know It?, T&T Clark, London,

2007, p. 136.
190 3to bi se moglo vidjeti i po njezinoj receni¢noj konstrukciji koju koristi i Obadija Sto daje naslutiti da je to bio
uobi¢ajan nacin izrazavanja Jahvinih vjernika ( Zivoga mi Jahve tvoga Boga 1 Kr 17, 12 ; 18, 10).

161 5 obzirom da je sada izbjeglica u Feniciji.
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On je osoba nacela. On je glavni podupiratelj pravednosti naspram konformizma.
Ovakvo shvacanje odnosa Bog — covjek (ne samo Izraclac — Bog) je, kako se Cini,
postsuzanjsko, kada je vjera saveza postala znatno apstraktnija i oslobodena ovozemaljskih

stvarnosti kao jamca svoje valjanosti.

Nadalje, Ilija iako siromasan i u situacijama u kojim, zemaljski gledano, nema izgleda, ipak
biva mnogo puta nezemaljskom silom izbavljen. Po tome sudeéi, Bozje sluge su malobrojni,
siromasni 1 slabi u svakom pogledu te je njihova tendencija — tendencija slabljenja i na koncu
nestanka. Oni su nesto $to nestaje, nesto Sto se nece jo§ dugo odrzati i prema tome zaista i ide,
jer Ilija je dosao udovici koja je sama upravo pred smréu. I bas u tom trenutku krajnje
iscrpljenosti dolazi Bog i mijenja zakone prirode, ¢ini neSto Sto nije nikad ranije ucinjeno,
nesto Sto nitko nije uopée mogao ocekivati te su dani njegovih slugu jednostavno produzeni i
njihov se zivot nastavlja, dok su se njihovi neprijatelji iscrpili u uzaludnom rovarenju protiv

njih.

Ilija nije ovdje prikazan kao mocan prorok, barem ne primarno na taj nacin, nego kao ponizni
Bozji sluga koji se itekako bavi malim ljudima i, StoviSe, o njima ovisi. Naravno, i ovdje je
prikazan kao onaj koji poput Mojsija umnaza hranu'®” te hrani sebe ali i druge, koji ipak ovaj
put nisu Izraelci, ve¢ pogani (udovica i njezin sin). 163 Ovaj se zaokret ne bi trebalo
zanemarivati. Ovo je prvi put da Bog Cini ¢udesa u korist ¢lanova poganskih naroda. I oni su
ti koji od njih imaju koristi, tj. oni su ti za koje Bog ¢ini svoja djela jer Zeli i njihov Zivot te im
zeli dobro.

Udovica je cista suprotnost svojoj sunarodnjakinji Izabeli. Ona priznaje pravoga Boga,
njegova proroka'® te priznaje sebe gresnicom (1 Kr 17,18). Ona je poganka Bogu milog
stava. Bog ju ne ignorira, ve¢ naprotiv, sluzi se njome pri o¢uvanju svojeg proroka bas kao da

je dio Bozjeg naroda, ne stvarajuéi razlike izmedu nje i Izraela.

Smrt njezina sina, jedine vrijednosti koju je imala, pogodila ju je do srzi. U svojoj je tuzi

mislila da je Ilija tome kriv, no Bog je znao Sto Zeli od ovakvog razvoja dogadaja.

1%2 pakle po kome Bog donosi hranu svojem narodu, kao sto je nekad po Mojsiju objavio da ¢e padati mana s

neba.

183 Ako bi se prihvatilo da ona nije lzraelka.

Po 1 Kr udovica govori kako je Bog vidio njezin grijeh zato jer je prorok k njoj dosao; da prorok nije dosao
Bog se mozda ne bi toliko na njezin grijeh osvrtao, ali ovako, u svojem proroku, prisutan je Bogi On ju je sada
kaznio.
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Naime, Bog je, usred Baalova teritorija, prvotno osigurao hranu svojim slugama, dok je
vec¢ina Baalovih sluga gladovala. Potom, Bog nije dokazao samo da je gospodar stvorenja te
da moze stvarati ni iz ¢ega, nego da je On, a ne Baal, onaj koji je gospodar Zivota i smrti.
Dokazao je da on vraca iz mrtvih i to odmah, odnosno da njegovoj mo¢i, za razliku od Baala
koji se treba probuditi i koji umire te ostaje mrtav sve do proljeéa, u tom pogledu (ali i bilo

kojem drugom) nema ogranicenja.

S druge strane, i ovdje se na neki nacin ponavljaju ranije teme. Bog Abrahamu nareduje da
zrtvuje svog jedinorodenca kojeg je jedva dobio, a iz ¢ega se ne moze razumjeti Bozji
postupak kojim On prvo daje, a nedugo potom uzima. Tema slicna toj jest i progon iz
Obecane zemlje. Bog ju prvo daje izabranom narodu, a potom ga iz nje proganja. Istu
tematiku produbljuje i knjiga Jobova koju vecina autora datira upravo u razdoblje kada je
djelovala tradicija D te bismo mogli naslutiti kako je, u to vrijeme, tematika progona Izraelaca

iz Obecane zemlje, bila prevladavajuca.

Ocito, Bog je odlucio, kao 1 u svim spomenutim slucajevima, pred njih troje staviti test. Bog
je, spasivsi proroka Iliju od gladi, spasio i udovicu i njezina sina da bi ga potom odlucio uzeti
1 to ocito zato da bi se proslavio usred zemlje koja Stuje Baala. Ilija, kada govori Bogu: Jahve,
Boze moj, zar zaista zelis udovicu koja me ugostila uvaliti u tugu umorivsi joj sina?, govori
kao da zamjera Bogu, no odmah potom upucuje molitvu: Jahve, Boze, ucini da se u ovo dijete
vrati dusa njegova! 1 Jahve ga usliSava. Prethodno tome, postoji tri puta njegovo nadnosenje
nad djecaka koje mnogi egzegeti ne mogu shvatiti ni kakav bi to bio €in, ni je li postojala
praksa po kojoj se vjerovalo da se na taj nacin lijeci. Slican je dogadaj i onaj u kojem je Isus
svojom pljuvackom napravio kal i namazao o¢i slijepca, slicno je ¢inio i Elizej koji se nad
djecaka nadvio dvaput (2 Kr 4,34) i sv. Pavao koji se nad mladi¢a Eutiha nadvio jedanput
prije podignuca iz mrtvih (Dj 20,10). Mnogi od egzegeta ne poklanjaju ovom ¢inu nikakvu
pozornost, tvrdeéi kako je jedino vazno da je Ilija molio Boga, i da ga je Bog usligio.'®® Tlija
je sada sagledao mnoga Bozja ¢udesa. SuSu nad cijelom zemljom, stvaranje ex-nihilo te
podizanje iz mrtvih. Bilo je vrijeme da krene u konacan obracun protiv laznog bozanstva koje
je bilo uzrok Izraelovu padu. Dakle, sva ta cudesa kao da su sluzila samom Iliji da povjeruje u

BoZju mo¢ i da se ohrabri za konadan sraz.'®®

185 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb 1985., str. 66.
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3.3.4 Sraz na Karmelu

3.3.4.1 Tlija i Obadija

Bozja je namjera bila prekinuti susu nakon tri godine te dati zemlji malo odmora od kazne.

Iliji je zapovjedeno da se vrati u Sjeverno kraljevstvo pa ga Duh Bozji dovodi do Obadije koji
je, iako u sluzbi Ahaba, otpadnic¢kog kralja, Covjek predan pravoj vjeri.

Naime, Ahab je Obadiji, svom upravitelju dvora, naredio da uzme jednu skupinu dvorjana i
ode traziti ispasu jer suSa ne pokazuje znakove slabljenja, a stoku treba prehraniti da ne

izgine.

Tako je Ilija nasao Obadiju koji je, sudec¢i po svojoj reakciji (pade niice ¢im je prepoznao
Iliju) 1 svojim rijecima (Gospodaru Ilija...) bio pravi vjernik. On je, prema njegovim rijeima,
spasio stotinu Bozjih proroka,'®’ te to predstavljao kao dokaz svoje vjernosti Bogu. On to
govori kao Iliji opéepoznatu Cinjenicu. Da li je ta €injenica bila poznata i Ahabu ne moze se
znati. Ako je, kako Pismo tvrdi, Ilija ostao jedini pravi prorok Svevisnjega, svi su proroci koje
je Obadija sakrivao ipak na koncu otkriveni i poubijani. Mozda je Obadija ciljao na to da je
[lija prorok kojem Bog otkriva istinu pa tako 1 istinu o tom dogadaju.

Obadija odmah nastavlja rijeCima iz kojih izvire strah koji ga je vjerojatno odrzavao na
zivotu, ali i na Ahabovu dvoru sve ovo vrijeme. Ahabova je mrznja prema Iliji bila zaista
velika te se Obadija bojao da ¢e ga Ahab ubiti ako ne uhiti Iliju prvom prilikom. Ali s
obzirom na to da Ilija ima Boga kao svojeg voditelja, zna kakvo ¢e raspolozenje prevladati pri

njegovu susretu s kraljem pa je ipak stekao hrabrosti te poslusao proroka Iliju.

1%7 8to priznaje i biblijski pisac.
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3.3.4.2 JAHVE je Bog, JAHVE je Bog

Zaista, prigodom susreta Ahab uvida da je Ilija odve¢ samouvjeren kada poziva 450 Baalovih
proroka na dvoboj na brdo Karmel.

Baalovih je proroka, po Ahabovoj racunici, 450, a Ilija je sam. Svaki ¢e se bog svakako prije
odazvati na molbe 450 proroka, nego li jednog. Ahab, dakle, nikako ne mozZe izgubiti. Zna da
se Izrael boji Ilije te da ga smatra prorokom, posebice u ovim teskim vremenima. Sada mu se
pak pruzila izvanredna prilika da pred svim narodom diskreditira Iliju te ga odstrani kao

varalicu ili ludaka, jednom zauvijek.

Ahab pristaje pa se sakuplja narod i njegovi predstavnici, velika$i, plemenski starjeSine te

mnogi drugi od naroda Izraelskog.

Ilija Baalovim svecenicima daje prednost da prvi krenu sa svojom Zrtvom. Daje im, prema
njihovu vjerovanju, bolji dio dana za zrtvu (jutro). Daje im da izaberu svojeg bika za zrtvu
koji bi bio bolji 1 bozanstvu ugodniji, a Iliji ostaju oni bikovi na kojima su Baalovi svecenici
nasli poneku manu. Poslije njihova neuspjeha, Ilija polijeva svoju zrtvu i to toliko da se jarak
oko zrtvenika ispunio vodom koja je tekla sa zrtvenog dara, Zele¢i tako dokazati da nije
mogao podmetnuti vatru, kao i na taj nacin pokazati mo¢ pravoga Boga, kojem to nimalo nije
zasmetalo u sagorijevanju zrtve.

Budu¢i da su svu mogucu prednost u bogosluznim ¢inima imali upravo oni, Ilija je tim ¢inima
i popustljivoséu Baalovim sveéenicima i vjernicima Zelio izbiti svaku izliku kojom bi

pokusali opravdati svoj (buduci i neizbjezan) neuspjeh.

Tako su Baalovi sveéenici krenuli sa svojim ritualima prizivanja svojeg bozanstva, ne bi li
sazgao zrtvu i pokazao da je Ziv i djelotvoran.

Glavni Ahabov cilj i1 cilj Baalovih proroka jest uvjeriti ondje okupljeni narod da donese
kona¢nu odluku. Ahab se, nazvavsi Iliju unistavacem Izraela, svrstao na stranu Baala. Ilija je
oduvijek pripadao Bogu, a narod je u cijeloj pri¢i ostao neodlucan. Nije se svrstao ni na jednu
stranu.

Cim se narod skupio, prvo §to Ilija ¢ini jest izjava cijelom narodu: Dokle cete hramati na
objema stranama? Ako je Jahve Bog, slijedite ga, ako je Baal, slijedite njega. Biblijski pisac
dalje navodi kako mu narod niSta nije odgovorio, indicirajuci pak njegovu zbunjenost. Narod

je oc€ito vjerovao u Jahvu, no nije Zelio razdraziti kralja odbacuju¢i Baala ili je i sam narod
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mnogo sudjelovao na liturgijama uzviSica zrtvujuci Baalu te se viSe nije mogao odluciti zeli i

se predati Jahvi ili Baalu.

Baalovi su svecenici zapoceli ovaj religijski dvoboj izvode¢i svoje rituale koji su, kako
nalazimo u opisima kasnijih rimskih izvora, izgledali priblizno ovako: Prvo bi poceli sa
Jjezivim izduljenim zavijanjem koje je bilo van svakog ritma i uskladenosti. Potom bi se poceli
ritualno bacati sad na jednu sad na drugu stranu, kao da su izgubili razum. Cinili bi pritom
tisuce ritualnih gesti... Spustili bi svoje glave i poceli se vrtjeti u krug, tako da im se duga
kosa podizala i stvarala oko njih kruznicu. Kako je vrijeme odmicalo poceli bi gristi svoje
meso i na koncu svaki od njih bi izvadio ostricu s dva naostrena kraja i poceli se ranjavati na

. e e . . .. 168
najrazlicitijim mjestima po tijelu.

Najbolje doba dana je polako prolazilo i Baalovi su svecenici polako poceli o¢ajavati. Nije se
dogadalo niSta. Baal se, unato¢ magicnim prednostima koje im je Ilija prepustio da imaju,
njihovu broju, njihovim zaslugama na Baalovu putu, njihovoj revnosti u ispunjavanju rituala i
njihovu ogromnom naporu, odlucio ne probuditi iz svog sna i ne odgovoriti na njihove
molitve.

Oko podne se Ilija, kako navodi 1 Kr, malo s njima svima nasali: “Glasnije vicite, jer on je
bog; zauzet je, ili ima posla, ili je na putu; mozda spava, pa ga treba probuditi!” (1 Kr 18,27).
Ilija je Zelio naglasiti apsurdnost njihove religije prvo se rugajuc¢i takvom bogu koji ne Cuje,
koji je zauzet necim drugim i ne vidi ovako vazan dogadaj, koji moze biti na putu i ne znati
Sto se dogada na drugim mjestima, ili pak spava... Sve su to ironi¢ne opaske kojima Ilija ocito
cilja na odredene isjecke baalovske mitologije od kojih mi ne posjedujemo sve na koje je Ilija
ciljao. Izjava ...zauzet je ili ima posla... moguce cilja na njegov pothvat izgradnje svoje
palage'®, a izjava mozda spava... zasigurno se odnosi na dio baalovske mitologije u kojem se
tvrdi kako Baal svake godine, prilikom pocetka susnog razdoblja, odlazi na hibernaciju u

podzemlje.

188 | UCIUS APULEIUS MADAURENSIS, Metamorphoses, VIII: 27; cited in: PATRICIA BERLYN, Elijah's Battle for the

Souls of Israel, in:JBQ, 40(2012)l, p. 57.

1% MARVIN H. POPE, Baal Worship, in: Encyclopedia Judaica, 2 ed, lll, editors: Michael Berenbaum i Fred
Skolnik, Macmillan Reference, USA, 2007, p. 10, Gale Virtual Library, Web page:
http://go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE | CX2587501786&v=2.1&u=imcpl1111&it=r&p=GVRL&sw=w&asid=7
d2c34b026c8ed7800104f896b292fc0, pristupano: 21. VI. 2015.
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Nakon $to je proslo prijepodne koje je vazilo za magi¢no vrijeme dana, Baalovi su svecenici
pristupili bizarnijem dijelu svojeg ritualnog repertoara. Poceli su se parati i gristi dok ih nije,
kako 1 Kr tvrdi, oblila krv. Tim su bizarnim ¢inima Zeljeli zapoceti Zivotni tok i tako svojeg
boga probuditi iz mrtvackog sna. Poznato je da su Baalovi svecenici na taj nacin Zeljeli dati
Baalu svoju krv kako bi u njemu zapoceli ciklus Zivota jer se on po njihovu vjerovanju
nalazio pod zemljom, u zarobljenistvu Mota, u Podzemlju.'”

Unato¢ velikim naporima, i poslijepodnevni su sati svejednako mirno prolazili bez ikakvih
dogadanja oko Zrtve.

Napokon je doslo vrijeme da 1 Ilija prinese Zrtvu. Doba dana u koje Ilija prinosi svoju zrtvu
jest vecer, a on je sam.'”! Popravlja sruseni Jahvin zrtvenik i oko njega slaze 12 kamena koji
trebaju predstavljati 12 plemena Izraelovih. Prorocka tradicija ocito zali za ujedinjenom
monarhijom 1 ne priznaje politicke podijele izraelskog naroda. On ih nadalje podsje¢a na
njihovo podrijetlo 1 time Zeli naglasiti razliku medu njima 1 SirofeniCanima s kojima se, kako

ve oy . . . . 172
se ¢ini, Zele poistovjeéivati.'”

Kada je oltar bio popravljen i kada je napokon doSao trenutak da se prinese zrtva, Ilija nije
padao u ekstaze, nije pjevao i bucio, nije izvodio obrede ili bilo kakve druge magi¢ne pokrete.

Uputio je samo jednu kratku molitvicu iz sredista svojega srca:

Jahve, Boze Abrahamov, Izakov i Izraelov, objavi
danas da si ti Bog u Izraelu, da sam ja sluga tvoj i da
sam po zapovijedi tvojoj ucinio sve ovo. Uslisi me,
Jahve; uslisi me, da bi sav ovaj narod znao da si ti,

Jahve, Bog i da ces ti obratiti njihova srca.

7 pATRICIA BERLYN, Elijah’s Battle for the Souls of Israel, in: JBQ, 40(2012)l, p. 57.

71 Cesto su puta u povijesti velike stvari ovisile o pojedincima bez kojih bi mnogi dogadaji uzeli drugi pravac.
Nema mnogo kriza koje su bile veée i dublje od ove u kojoj se nasao odabrani narod, Savez i vjera lzraela. | iz
tog se razloga s pravom upravo on nalazi uz Mojsija na brdu preobrazenja. Preko Mojsija, Bog je ustanovio
Savez, ali preko llije ga je oCuvao od propasti. H. H. ROWLEY, Elijah on Mount Carmel, in: BJRL, 43 (September
1960)I, p. 219. Citirano u: THOMAS L. CONSTABLE, Notes on 1 Kings, Sonic Light, 2013, p. 72.

172 Isto, str. 58.
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I Bog odgovara:

1 oganj Jahvin pade i proguta paljenicu i drva, kamenje i prasinu, cak i vodu u jarku isusi.

I Kr 18,36 — 38

Ovdje se nazire pravu prirodu religije u pravoga Boga, Boga Izraelova. On ne moze biti
pridobiven obredima i ekscesivnim performansima koje su Baalovi svecenici izvodili cijelog
tog dana. Osoban odnos s Bogom jest ono §to Bog trazi od svojeg naroda, a u njega se nista ne
moze posti¢i obredima i zaklinjanjima ili plesovima koji bi bili bez srca i na koncu ljubavi
prema Bogu. U tom je Ilijinu ¢inu zapravo saZeta cijela poruka proroc¢kog pokreta kako prije,
tako 1 poslije njega. Osoban odnos sa Bogom je sve §to trebamo imati kako bismo Mu ugodili.
Tada ¢emo ispunjavati i Zakon, tada ¢emo i Ciniti dobro i odrzati sve stavke Saveza i biti u
Njegovoj milosti.

Bog istog trenutka odgovara na njegovu molitvu, time pokazuju¢i da je On pravi Bog, ali i to
da je Ilija njegov pravi prorok. Oganj s neba je sazgao cijelu zrtvu, oltar, kamenje i svu vodu
u jarku.

Ahab je prisutan sa svim poglavarima narodnih rodova i plemena Izraela. Svi su redom

zapanjeni i na ovakav Bozji znak odgovaraju sa: Jahve je Bog! Jahve je Bog!

No ovdje treba zapaziti joS nesto, a to je da ovo Bozje djelo nije upravljeno samo Izraelcima,
nego i okolnim narodima. BoZzo Luji¢ naglasava da je struktura molitve takva da nam
preostaje zakljuciti kako Ilija moli ustvari za tri stvari: Da drugi vide da je Jahve Bog, da
narod vidi da je Jahve Bog te da taj isti narod spozna da On i spaSava.

Ti drugi nisu nikako naznaceni imenom ni recenicnom konstrukcijom, ve¢ je rije¢ drugi
stavljena u obliku nifal nepotpunog pasiva koji se Cesto prevodi refleksivno i stoga bi, po

nekoj logici, trebala oznacavati okolne narode (jer su im bili najblizi i ako se ne spominje

.....

Oni drugi trebaju uvidjeti kako je Jahve Bog, a ne izmisljotina poput njihovih bozZanstava.
To se moze zakljuciti iz Cinjenice da pred imenicom FElohim stoji ¢lan ha pa to onda
poistovjecuje Jahvu s imenicom Bog te ju njemu jedinom pripisuje. Jahve je sasvim odredeni

Bog 1 ne moZe ga se mijesati s ostalim bozanstvima, Stovise On jest jedini Bog, ostali nisu.
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Sljede¢e molbenice unutar Ilijine molitve govore o atributima Bozjim, i njegovu nacinu

postupanja, dakle on kao Bog ne unistava i rusi, ve¢ spaSava i daje zivot.

Na sve je to Baal samo Sutio i gledao kako se masakriraju njegovi proroci. I identicno
njegovoj neaktivnosti za vrijeme prinoSenja zrtve, tako ni sada ne ispusta ni glasa, ni znaka da
je na ikoji nacin prisutan ili da za ove dogadaje ikako zna. Jahve je potom dao i kisu,
uzimaju¢i Baalu i posljednje sredstvo kojim je mogao Izraela kazniti §to mu je Izrael pobio
proroke.

Iz dvoboja na Karmelu proizlazi: Nije Jahve taj koji upropasc¢uje Izraela, nego Baal. I da se
vratimo na sam pocetak; nije Ilija taj koji upropaséuje Izraela, ve¢ Ahab sa svojom

v v 7 173
bezboznoséu.!’

Ilija koristi ovo oduSevljenje naroda da ukloni glavne neprijatelje saveza i Baalovoj religiji
zada udarac od kojeg se ta religija nece zadugo oporaviti. Nareduje narodnim poglavicama
koje su se ondje skupile da pohvataju Baalove svecenike i on ih odvede na potok Kison, te ih
ondje pobi. Ti isti proroci su vjerojatno sluzili kao glavni pokreta¢i progona Bozjih vjernika u
Izraelu 1 mozda 1 vlastoru¢no poubijali mnoge od njih. Na taj nacin je preko Ilije izvrSena

odmazda nad pobijenim poboZnicima i pravovjernim prorocima u Izraelu.'”*

Takoder je moguce da su ti proroci Baalovi mozda bili u isto vrijeme 1 Izabelina tjelesna
straza, Sto bi bio jo$ jedan razlog viSe koji bi iSao u prilog Ilijinom postupku njihove
eliminacije. Ako su oni bili u isto vrijeme i tjelesna straza u Ilijinim o¢ima su stoga
predstavljali stalnu prijetnju i u vojnom smislu, s obzirom da su to onda bile strane elitne
snage u srcu Sjevernog kraljevstva i to tik uz kralja. U slucaju da se kralj 1 obrati, te promjeni
politiku, te snage su mogle izvrsiti vojni udar i ponovno na prijestolje dovesti osobu prema
svojim afinitetima. Ovako je ta prijetnja uklonjena, a isto tako i1 njihov misionarski potencijal

je time bio trajno neutraliziran.'”

Ahab se i sam, pod ogromnim dojmom c¢uda koje je Jahve izveo na Ilijinu molitvu te vidjevsi

kako narod vrlo spremno izvrsSava Ilijine naredbe, ne protivi takvom tretmanu svojih glavnih

173 Usp. BOZO LUJIC, Starozavjetni proroci , 2., KS, Zagreb, 2010., str. 59. - 61.

Usp. PATRICIA BERLYN, Elijah's Battle for the Souls of Israel, in: JBQ, 40(2012)I, p. 59.
Usp. LJUBO PLANINIC, Prorok llija covjek boZji, Zupni ured Krugevo, Krusevo, 2009., str. 55.
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savjetnika 1 Baalovih proroka koji su, kako se ¢ini, sve do tada uZzivali neosporivi ugled u
zemlji.

Ahab je zbunjen te pod dojmom i ne moze razmisljati. Kuéi ga ¢eka zena koja je fanatik svoje
religije 1 nece uvaziti nista Sto se toga dana dogodilo, a razvrgnuti brak s njom znacilo je u
opasnost dovesti sve unosne ugovore koje je imao sa Ethbaalom i njegovim kraljevstvom.
Uostalom, Baalova religija je ve¢ bila uspostavljena i hram izgraden, promjena njihova
statusa bi vjerojatno uzrokovala unutarnje napetosti koje je sigurno htio izbjeéi. I tako se

Ahab, jos jedanput, pokolebao pred svojom Zenom i1 ovozemaljskim vrijednostima.

1 Kr kaze kako je on obavijestio svoju zenu o tome $to se dogodilo na Karmelu, te da se ona
razljutila i zaprijetila da ¢e ubiti Iliju. Ahabova reakcija na tu njezinu prijetnju se niti ne

spominje te se smatra da ju je odobrio.

Odmah po smaknucu Baalovih proroka/svecenika, Ilija govori Ahabu da ¢e uskoro kisa, jer su
glavni neprijatelji Jahvini uniSteni. Nakon $to dolazi do ogromne oluje, Ahab uzima svoja
kola 1 odlazi u Jizreel gdje se nalazi Izabela. Ilija takoder dolazi u blizinu Jizreela, ali u njeg
ne ulazi. Izabela bijesna na Iliju, Salje mu glasnika da ¢e s njegovim Zivotom uciniti onako

kako je on €inio s Zivotima njezinih proroka.

Ali ipak unato¢ svim prijetnjama Bog je pobjednik. Jahve je uniStio svoje neprijatelje
(Baalove proroke) rukom samo jednog od svojih proroka. Jahve je nakon uniStenja svojih
neprijatelja dao kiSu i tako je postalo sasvim jasno da Baal nema niSta niti sa davanjem Zivota,
koji je njegovim prorocima u samo jednom danu na jednom mjestu ukratko oduzeo, kao niti s
kiSom koju nije mogao sprijeciti da pada unatoc¢ silnoj uvredi koju mu je Jahve nanio po ruci
svojeg proroka. Baal je, usred gore posvecene njemu, unato¢ brojnosti svojih proroka i svih

molitava, kao i unato¢ njegovom veli¢anstvenom hramu u Samariji, u potpunosti porazen.

Ipak, ne Cekajuéi ni trenutka,vidjevsi kako se nista vazno kod ljudi koji su nazocili dogadaju
zapravo nije promijenilo, Ilija napusSta Sjeverno kraljevstvo. Baalovska religija je i dalje
sluzbena religija, Izraelci su i dalje kolebljivi 1 mnogo viSe proracunati nego iskreni prema
Bogu i nista se zapravo ne mijenja onako kako je to Ilija zamislio. Nema prevrata ni promjene

te uza sve to, dobiva i prijetnju od Izabele koja joS uvijek ima mo¢ kao 1 ranije.
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Ilija zna da je Izabelina prijetnja stvarna i da je sposobna izvrSiti svoje namjere.

Dogadaj sa Nabotom Jizreelcem se, po opisu 1 Kr, dogodio poslije svih tih dogadaja, ali daje
zorno svjedocanstvo o tome kako je Izabela razmisljala i djelovala kako bi postigla svoje
ciljeve. MozZe se pretpostaviti da joj to nije bilo prvi put da nesto ¢ini na takav nacin i u tome

uspijeva. Ilija je to znao te ... se uplasi, ustade i ode da bi spasio Zivot (1 Kr 19,3).

3.3.5.Susret s Bogom

Iljja je dozivio vrhunac svoje pobjede i ostvareno je sve zbog Cega je zivio. Baal je naocigled
svih bio prokazan za izmisljotinu, Jahve se pokazao kao pravi i jedini Bog. Sve oko ¢ega se
Ilija trudio i trpio svih godina svojeg teskog 1 izbjegli¢kog Zivota je bilo ostvareno.

Ilija bi slobodno mogao reci: Evo, dovrseno je! No ipak se ponovno mora boriti za svoj Zivot,

skrivati se 1 biti bjegunac.

Napokon nakon zivog dokaza moci i snage Boga kojem sluzi, Izrael je ostao tvrda srca i nije
ustao na trenutnu promjenu svojega stanja. I jo$ k tome, Ilijini neprijatelji su postali joS
odlu¢niji u tome da ga smaknu. On je doZzivio svoju pobjedu, ali §to sada? On je pobjednik
koji vise nema kamo. On je osvetitelj Jahvin koji je bespomocan pred onima koji se Zele
osvetiti njemu. Njegov Bog je zaista Bog svemira, ali u ovome trenutku pred njim je zid. Pred

njim je ponovno borba, i to kao da je na samom pocetku.

Ilija je bio devastiran. Iz svojeg ogromnog razoCaranja, straha i ogorCenja Ilija bjezi pred

stvarnoscu u kojoj borba jos uvijek nije gotova. Njemu je svega dosta.

No stvarnost je mozda bila i malo drugacija od onog $to je Ilija vidio. Prvo §to moZemo
primijetiti jest da Izabela Salje Iliji glasnika umjesto ubojice ili vojnika da ga uhvate. Ocito
ove dvije posljednje opcije za nju nisu bile mogucée. Ilija je u njezinim o¢ima postao velika
prijetnja i ove njezine mjere se vise ¢ine o€ajnickima, nego realnima. Ilija je za jedan dan
stekao ogromnu popularnost, ali o€ito nije razumio kako stvari funkcioniraju u svijetu politike
1 mo¢i. Na krilima Bozjeg trijumfa, trebao je poceti skupljati svoje pristase i poCeti stvarati pa
barem nekakav antireformisticki pokret, ako ne i vojsku za prevrat u Sjevernom kraljevstvu.

Medutim on, umjesto da sada kada je dosegnut pravi momentum za ostvarenje njegova
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konacnog cilja, odustaje 1 gubi svaki smisao. Kada ga je naizgled Bog trebao najvise kako bi
napokon pokrenuo promjenu vlasti u Izraelu i kako bi okupio sve te narodne poglavice koje su
mu na brdu Karmel omogudile smaknuce Baalovih proroka. Ilija je zakazao i promasio. Nije
poduzeo nista i odigrao je bas tako da je Izabeli iSao na ruku napustivsi Sjeverno kraljevstvo 1

dopustivsi da se sav taj elan ste¢en na Karmelu ohladi i nestane.'”

Kako ¢e se kasnije vidjeti, upravo zato je Ilija i bio odabran jer nije znao politicke igre i jer se
poradi svojeg karaktera povukao ba$ na vrhuncu moci. Ovakav Ilijin postupak je Cista
suprotnost drugim velikim junacima kojima se Bog koristio prije Ilije kao Sto su JoSua, suci,
David i dr. koji nisu oklijevali jurisati sa Sa¢icom ljudi na mnogobrojne neprijatelje i zgrabiti
potpunu pobjedu ¢im im se ukaze prilika. Ovaj je put Jahve htio drugaciji razvoj dogadaja o
¢emu ¢emo se osvjedociti u narednom dijelu.

Tako razocCaran, Ilija bjezi u Juzno kraljevstvo ili Judu gdje je na vlasti Josafat, te odlazi u

pustinju, prema svetoj gori Horeb.

U pustinji zdvajajuci i gubeci vjeru kao i1 njegovi oci nekada dok su bili van obe¢ane zemlje,
on izjavljuje da mu je sada svega dosta 1 da nije bolji od svojih otaca koji su unato¢ svim
cudesima Bozjim i dalje mrmljali na Boga, ne mogavsi mu vjerovati. Ovo je nesumnjivo

Ilijina najdublja kriza vjere, a ujedno i smisla njegove kompletne egzistencije.

Ilija se nalazi u pustinji, bilo da se krije, bilo da se zeli maknuti od ljudi u svojoj ogorcenosti.
Iliji dolazi Bozji andeo, dotaCe ga i rece: Ustani i jedi! Ustao je i jeo jelo koje je ondje
cudesno stajalo i kao izvan sebe bezvoljno legao da ponovno zaspe. Andeo ga ponovno
probudi i cijeli dogadaj se ponovi, samo $to mu ovaj put andeo rece da je pred njim dugacak

put.

Okrijepljen tom hranom Ilija je putovao Cetrdeset dana i Cetrdeset noci, te dosao do Bozje

gore Horeba.

176 Usp. RICHARD D. PATTERSON, HERMANN J. AUSTEL, 1, 2 Kings, in: 1 Kings — Job, ed. Frank E. Gebelein and

Richard P. Polcyin, The Expositor's Bible Commentary, Xl1/4, Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1988,
p. 148, citirano u: THOMAS L. CONSTABLE, Notes on 1 Kings, Sonic Light, 2013, p. 72.
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Ondje je usao u neku spilju i prenocio u njoj. I gle, eto k njemu rijeci Jahvine: “Sto cées ti
ovdje, Ilija?” On odgovori: “Revnovao sam gorljivo za Jahvu, Boga nad vojskama, jer su
sinovi Izraelovi napustili tvoj Savez, srusili tvoje Zrtvenike i pobili macem tvoje proroke.
Ostao sam sam, a oni traze da i meni uzmu Zivot.” Glas mu rece: “Izidi i stani u gori pred
Jahvom. Evo Jahve upravo prolazi.” Pred Jahvom je bio silan vihor, tako snazan da je drobio
brda i lomio hridi, ali Jahve nije bio u olujnom vihoru, poslije olujnog vihora bio je potres,
ali Jahve nije bio u potresu, a poslije potresa bio je oganj, ali Jahve nije bio u ognju, poslije
ognja Sapat laganog i blagog lahora. Kad je to cuo Ilija, zakri lice plastem, izide i stade na
ulazu u pecinu. Tada mu progovori glas i rece: “Sto ¢es ovdje, Ilija?” On odgovori:
“Revnovao sam veoma gorljivo za Jahvu nad vojskama, jer su sinovi Izraelovi napustili tvoj
Savez, srusili tvoje Zrtvenike i macem poubijali tvoje proroke. Ostadoh sam, a oni traze da i
meni oduzmu Zivot.” Jahve mu rece: “Idi, vrati se istim putem u damascansku pustinju. Kad
dodes, pomazi ondje Hazaela za kralja aramskog. Pomazi Jehuu, sina Nimsijeva, za kralja
izraelskoga i pomazi Elizeja, sina Safatova, iz Abel Mehole, za proroka namjesto sebe. Koji
utekne od maca Hazaelova, njega ¢e pogubiti Jehu, a tko utekne od Jehuova maca, njega ce
pogubiti Elizej. Ali ¢u ostaviti u Izraelu sedam tisuca, sve koljena koja se nisu savila pred

Baalom i sve usta koja ga nisu cjelivala. “ (1 Kr 19,8-18)

Udaljenost izmedu Beer Sebe i brda Horeb iznosi 480 km karavanskim putem i karavanama
treba nekih 15 dana da je prijedu. Iliji je trebalo 40. Pisac o€ito Zeli napraviti paralelu izmedu
Mojsija i Ilije, kada je narod Bozji boravio u pustinji i kada mu se Bog ukazivao licem u lice, i
s njime razgovarao. Tako sada 1 Ilija provodi vrijeme u pustinji 1 kada stize na goru Horeb,

nalazi Gospodina, odnosno Njegovu slavu.

Kao i Mojsije, tako i Ilija dolazi po BoZju rije& na brdo Horeb.'"” Ilija se vraéa svojim
korijenima, korijenima BoZjeg odnosa sa Izraclom kao narodom.

Bog mu se, kao 1 Mojsiju, na brdu Horeb 1 ukazuje. Ve¢ sama Cinjenica ukazanja Bozje slave
Iliji pokazuje kako je Ilija po svojem dostojanstvu istovjetan Mojsiju — ustanovitelju saveza.
Ono pak §to je Mojsije za savez, to je Ilija za prorocki pokret. Na gori preobrazenja prikazani

su Mojsije i Ilija u jednakom dostojanstvu. Za Novi Zavjet glavni predstavnici SZ-a su ocito

Y7 poveznicu s Mojsijem su uodili gotovo svi autori koje se koristilo kao izvore, BOZO LUJIC, Prorok llija

otvoreno pitanje: Tko je moj Bog?, u: Juki¢, izdaje: ZFBJ, 19/20(1990)I, str. 23. ; CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme,
PHFK, Zagreb, 1985., str. 76.; THOMAS LEE CONSTABLE, Notes on 1. Kings, Sonic Light, 2013, p. 74, i ostali.
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upravo ove dvije osobe, i mozda adicija kralja Davida kojeg je u toj konstelaciji zamijenio Sin
Bozji, kao njegov pravi nasljednik po svim parametrima takoder ukljucujuci i ¢injenicu da je

iz njegove loze.

Cini se kako se Ronald Barclay najbolje izrazio po tom pitanju:

In his statements Rowley connects Elijah to Moses and Jesus. This is the line of continuity
that I wish to stress. From Moses to Jesus the prophetic hinge was Elijah. In his actions he
was Moses “redivivus”; in his actions he also portends Messiah.

The dissolution of Yahwism in the reign of Ahab called for a new Moses. This new Moses was
Elijah. In his deep personal crisis attending his brokenness he came to mount Horeb/Sinai for
a new experience with Yahweh that has “Moses” written all over it. Elijah forty days of

fasting on the mount (see Exod. 34:28...).

Napokon Ilija staje pred Boga i stupa u dijalog. Prvo §to mu Bog kaze jest: Sto ¢es ti ovdje
Ilija? imajuéi za znacenje: zasto si ovdje doSao kada te ovdje nisam poslao. Ilija sada iznosi
razlog svog dolaska. Nakon §to je Ilija imao rec¢i svoj kratki govor gorcine i straha, Bog
odmah skreée njegovu paznju na jedan drugi dogada;j. Ilija ¢e upravo vidjeti Bozju slavu, a do
sada je samo Cuo glas.

Kada je Ilija poslusao Bozju naredbu 1 stigao na Horeb na mjesto na koje ga je Bog poslao,
prvo je dozivio isto Sto je dozivio i mladi izraelski narod na tom istom brdu jo$§ u vrijeme
Mojsija: grmljavinu (oganj), veoma snazan vjetar, potres i sliéne pojave kojih su se Izraelci
prestrasili i rekli da se ne mogu izdrzati. Ali sada se javlja jedna nova ¢injenica: Bog ne

bijase u tim pojavama.

Nakon tih prirodnih pojava nastupio je blag i lagan povjetarac. Pisac navodi kako je Ilija - jer

je poznavao Boga, prepoznao Gospodina u tom laganom povjetarcu.

U tumacenju ove pojave izdvojiti ¢emo samo jedan dio iz dijela /ijino vrijeme Celestina

Tomica:

Sto znaci ova BoZja objava? Zar je to ukor Iliji zbog njegove okrutnosti koju je do sad

pokazao? Bog nije Bog koji rusi i unistava, nego koji spasava; Bog sudac, ali i Bog koji ljubi.
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Je li to bilo da lliji pokaze kako se Bog moze susresti samo u skrovitosti i Sutnji, u povucenosti

pustinje, daleko od svijeta? Ili ovdje imamo neku demitizaciju BoZje objave u prirodi?

... Olujni vihor, potres, grom — bili su za pogane objava bozanstva... No Jahve nije bog
prirodnih pojava, s kojima bi se mogao poistovjetiti. On to sve nadilazi. On je Gospodar

prirode...

Bog se objavljuje na nov nacin, otkriva svoje lice i objavijuje se kao Bog ljubavi, prisutnosti,
partnerstva. U ovom svjetlu llija ... Jasno upoznaje svoju nedostatnost, svoju odvise pogresnu
ljudsku racunicu. Otkriva da se Bog moze pravo shvatiti samo u osobnom susretu u tisini i

samoéi pustinje. Tu pada zastor predrasude i novi se svijet rastvara pred Ilijom."”

Bozo Luji¢ ne razmatra toliko ¢injenicu da ispred Boga dolaze destruktivne pojave, ali da se
On sam nalazi u lahoru, nego direktno prelazi na drugi dio Bozje teofanije u kojoj Bog zadaje
nove zadace Iliji, iz toga izvlace¢i zakljucak kako se Bog najbolje moze vidjeti tek u

povijesnim dogadanjima, umjesto u prirodnim pojavama.'”

His [Elijah's] God-given successes had fostered an inordinate pride (cf-

w. 4, 10, 14) that had made him take his own importance too seriously. Moreover, Elijah had
come to bask in the glow of the spectacular. He may have fully expected that because of what
had been accomplished at Mount Carmel, Jezebel would capitulate and pagan worship would

come to an end in Israel—all through his influence!®

Richard Patterson, kako se ovdje nazire, glavni razlog ovakvom BoZzjem nastupu vidi u

Ilijinom karakteru koji se s viemenom iskrivio te postao previse ponosan.

Thomas L. Constable shva¢a Bozju poruku na drugi nacin. On pak drzi kako je Bog zelio Iliji
poruciti kako se ne moze sve promijeniti preko no¢i, niti da Bog na takav nacin primarno

djeluje, nego da Bog djeluje polako 1 zapravo jedva primjetljivo, baS poput lahora. Tako se

178 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb 1985., str. 77.

Usp. K. SEYBOLD, Elia am Gottesberg. Vorstellungen propetischen Wirkens nach 1 Kénige 19, im: EvTh
1(1973)l, Seite, 1. — 18.

180 Usp. RICHARD D. PATTERSON, HERMANN J. AUSTEL, 1, 2 Kings, in: 1 Kings — Job, ed. Frank E. Gebelein i
Richard P. Polcyin, The Expositor's Bible Commentary, XlI/4, Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1988,
p. 148. Citirano u: THOMAS L. CONSTABLE, Notes on 1 Kings, Sonic Light, 2013, p. 72.
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veCina stvari u povijesti mijenja. Rijetki su slucajevi kada se neSto uspjeSno mijenja
revolucionarno i preko no¢i. Veéina promjena, koje potom ostaju za dugo vremena, dolaze
polako i neprimjetno'®" i ljudi ih primjeéuju kad je sve zavrseno i govore kako se ta promjena
dogodila naglo jer nisu mogli vidjeti kako se sporo odvijala. I u Sjevernom su se kraljevstvu
promjene zbivale zaista polako dok se nije dogodila kulminacija tih promjena s Jehuovim

vojnim udarom i sluzbenom zabranom Baalova kulta.

Sto Jahve ima u planu za Izrael, saznao je jer je pred njega doao. Da nije do$ao na goru i
pristupio Bogu pun gorcine i na neki nac¢in mozda ¢ak Gospodina i natjerao da intervenira da
se pokaze, puno bi postupnije i kroz duzi period dobivao ono $to mu je Gospodin rekao
odmah na gori Horeb.

Razlog zbog kojeg se Gospodin dopustio natjerati od Ilije na teofaniju toga tipa jest njihov
prisan odnos 1 Ilijin nacin na koji je doSao traziti Boga. Bez zahtijeva 1 ocekivanja 1 srcem

punim gorcine, ali niti s jednim dijelom srca ogor¢enim na Boga.

Sljedece Sto Bog ¢ini jest nareduje Iliji da pomogne trojici ljudi koji ¢e zavrsiti ono $to je s
Ilijom zapoceto: ocis¢enje Izraela. Znamo da je kasnije Sjeverno kraljevstvo propalo, bilo je
podvrgnuto Asirskom carstvu. lako je ono samo propalo, svi vjerski su dosezi koji su ondje
nastali prezivjeli i sa preostalim svecenicima i levitima se ukorijenili u Judi te bivali poticaj za

velike reforme unutar izraelske religije, ponajvise putem Pnz.

Nakon teofanije na brdu Horeb, Iliji ne svijetli lice jer je ugledao Bozju slavu, ali njemu
svijetli srce jer se sada uvjerio da i u ovim okolnostima Bog sve drzi u svojim rukama. Unato¢
ogromnom porazu i razoCaranju, Ilija je sada razuvjeren da je sve propalo ili bilo uzalud.
Naprotiv, on je uvidio kako u Boga sve tece prema planu. Da Ilija nije zatrazio kraj svoje
sluzbe, mozda bi ona jo§ duze potrajala, ali Bog je unaprijed znao da ¢e se dogoditi bas tako 1
I1iji nareduje kako ¢e postupati dalje. Ilija nije odmah dobio ono $to je trazio, ali dobio je ono
Sto je najvise trebao. Bog ga je ohrabrio i pokazao mu da niSta nije bilo uzalud i da je sve §to
treba uciniti, jest nastaviti svoje djelo na malo drugaciji nacin nego do tada. (1 Kr 19, 15-18).

Bozji govor na gori se ne ¢ini kao kaznjenicki govor upucen Iliji jer je bio obeshrabren i jer

181 Usp. THOMAS L. CONSTABLE, Notes on 1 Kings, Sonic Light, 2013, p. 74.
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mu je ponestalo vjere. Naprotiv, govor se ¢ini prili¢no blagim s obzirom na Ilijino stanje i s

obzirom na to da je Bog djelovao uvelike van okvira u kojima uobiajeno djeluje.'®

3.3.6 Nabot Jizreelac

Biblijski pisac izravno navodi kako se ovaj dogadaj odvio nakon $to je Ilija pobio sve one
proroke Baala i nakon §to mu se Izabela zaprijetila da ¢e ga ubiti.

Dakle glavna poanta jest da je dokaz Bozje sile na brdu Karmel, i smrt glavnih misionara
baalovske religije, samo na trenutak oslabilo baalovsku hegemoniju nad Izraelom, koja se
brzo pocela snalaziti i u tim okolnostima. Poanta mozda upravo i jest u tome §to se unato¢
svim prethodnim dogadajima nikakve nove okolnosti i nisu pojavile. Naizgled je sve ostalo

potpuno isto, bas kao 1 prije tog duela na Karmelu.

Izabela se nastavlja baviti spletkama i ubojstvima kao i do sada, samo se ovaj put ona, kako bi

ostvarila svoje naume, sluzi Bozjim zakonom.

Nabot je bio vjeran Izraelac koji je poStovao Mojsijev zakon i u skladu s time oblikovao svoj
zivot. Posjedovao je svoj mali komadi¢ zemlje uz kraljevu rezidenciju u Jizreelu koji je
naslijedio jo$ od svojih predaka i koje je drzao kao i oni. Ahabu je taj posjed zapeo za oko jer
je bio tik uz njegovu palacu. Ponudio je Nabotu cijenu i to veoma dobru za njega, ali Nabot

odbije jer je htio odrzati Mojsijev zakon i ne htjede svoju djedovinu prodati.

Ahab se uznemiri jer je u Izraelu jo$ uvijek kralj bio podanik zakona, a ne apsolutni vladar,
kao kod okolnih naroda, te nije mogao Nabotu njegovu djedovinu legalno oduzeti. Ovdje
mozemo jasno vidjeti sukob koncepata kralja kod Izraelaca i kanaanskih naroda. U Izraelaca
je kralj tek bio Bozji sluzbenik kojem je narod bio povjeren na upravu, dok je kralj u pravom
smislu i dalje bio Jahve. U kanaanskih naroda kralju je ¢esto puta bila pridavana i titula

odredenog boZanstva te mu se, naravno, pridavala i apsolutna vlast.

Izabela ovdje potice Ahaba da po tko zna koji put postupi po obic¢aju poganskih kraljeva i
jednostavno nametne svoju volju. Medutim on to ne moZe uciniti legalno jer je izraelski narod

(barem u Jizreelu) drzao zakon i na taj naCin shvacao kraljevu vlast. Ipak su i ondje na vlasti

182 Usp. H.L. ELLISON, The Prophets of Israel: From Ahijah to Hosea, Exeter, UK edition: Pater noster Press, 1969,

USA edition: Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1974, p. 33.
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bili ljudi kojima Mojsijev zakon niSta nije znacio. Izabela napiSe pisma tim ljudima koji su
vjerojatno bili ondje i1 postavljeni zahvaljuju¢i njoj. Njezina naredba je da se Nabota proglasi
za starjeSinu grada ili nekog drugog uglednog mjesta te ga se optuzi da je proklinjao Boga i
kralja. Ovdje se Izabela koristi zakonom drzave kao 1 vjerom kojom je taj zakon inspiriran da
ostvari svoju protupravnu i protuvjersku korist. Pojava koju se ni do danas nije uspjelo

iskorijeniti.

Kada je Ahab c¢uo da je Nabot mrtav, sav sretan pozuri zaposjesti Nabotovu zemlju, ne
pomisljaju¢i prekoriti svoju zenu radi takvog zlog djela ubojstva i tako pokvarene
manipulacije Mojsijeva zakona. Zbog toga, glavna krivica pada na Ahaba kao nekada na

Adama zbog Evina djela.

Ovaj odjeljak zeli poruciti kako postoji Bog koji sve vidi 1 koji udjeljuje pravdu 1 u ime malog
covjeka, te da su pred Njim svi jednaki: kako radnik i seljak, tako i kralj i nikome nije

v we e, 183
dopusteno Ciniti nepravdu.

Jahve preko Ilije odreduje Ahabu 1 Izabeli kaznu, i to takvu kakvu su oni spremili za Nabota.
Psi ¢e lizati njihovu krv isto onako kako su lizali Nabotovu nakon njegove smrti.

Kasnije se Ahab pokajao za svoje djelo: Kad je Ahab cuo te rijeci, razdrije svoje haljine i
stavi kostrijet na tijelo; i postio je, u kostrijeti je spavao i naokolo isao tiho jecajuci. (1 Kr
21,27). Gospodin nato rece Iliji: Jesi li vidio kako se Ahab preda mnom ponizio? Buduci da se
tako ponizio preda mnom, necu zla pustiti za njegova zivota, u vrijeme njegova sina pustit ¢u
zlo na kucu njegovu. (1 Kr 21, 29). Da se 1 Izabela ikada pokajala za svoja djela, nije nam s

ni¢ime u daljnjem tekstu ni suptilno naznaceno.

Ahab je poginuo u bitci za Ramot Gilead. Iako se bio obratio, Ahab se vratio svojim putovima
nevjere 1 materijalizma ignoriraju¢i pri tome Bozju rije¢ (1 Kr 22). Osjetio je da je skupa sa
Josafatovom vojskom ja¢i od Bena Hadada te da, vojno gledajuci, imaju prave Sanse dobiti rat
za Ramot Gilead 1 to je ocito sve Sto je Ahab trebao znati. Prorocke ga price ocito nisu
zanimale jer je u sebi bio materijalist. JoSafat je, s druge strane, bio pravi vjernik vjeri

Gospodnjoj (S§to mozemo vidjeti iz visSe mjesta u sv. Pismu (1 Kr 22,5; 2 Kr 3,14; 2 Ljet 17,3)

183 Usp. GENE RICE, Nations under God, International Theological Commentary series, Wm. B. Eerdmans

Publishing Co., in Grand Rapids, The Handsel Press Ltd., in Edinburgh, 1990, p. 181.
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te nije mogao a da se ne posavjetuje s Bogom i to na pravi nacin. U skladu s tim, Jahve ga je

sacuvao u bitci, iako se Ahab posluzio lukavstvom ne bi li sebe spasio, a JoSafata upropastio.

Kada su svi proroci'® prorokovali, Ahab je to promatrao kao §to se promatra predstava. Znao
je da se od svojih proroka drugome ne moze niti nadati. No postojao je jedan dvorski prorok
koji je bio istinit, ali nije bio prisutan jer ga je Ahab udaljio kako ga ne bi pred JoSafatom
ocrnio za sve $to je ¢inio 1 na taj i mnoge druge nacine pokolebao Josafata u njihovu
zajednickom naumu.

Prorok ipak biva doveden pred Ahaba i JoSafata, te navijesta tezak poraz, kao i Ahabovu smrt.
Zacudo Ahab je povjerovao i smislio prijevaru, ne bi li prevario Boga. Planirao se obuci u
haljine standardnog vojnika, a JoSafata ostaviti da ostane u svim kraljevskim oznakama na

svojoj odjeci.

Unato¢ zlogukom prorostvu, JoSafat je ipak pristao i¢i u rat. U ratu su obje saveznicke vojske

teSko porazene. Ahab je poginuo, a JoSafat je jedva spasio zivu glavu.

Ahab se zaista prije bitke povukao da se presvuce u odore obi¢nog vojnika, misle¢i prevariti
proroS$tvo a potom je u svojoj naivnosti poginuo. Strelica odapeta nasumce ga u bojnom

neredu pogodi i postane nakon odredene borbe za zivot njegovim uzrokom smrti.

Kada su prali vojna kola puna Ahabove krvi ona je otjecala u jezero u kojem su se kupale
bludnice, i na koncu su je lizali psi kako je i navijeSteno. Ahab i nije i je proSao kako mu je

navijesteno. Ilija ovaj put nije imao nikakvu ulogu u tim stvarima.

3.3.7 llijina posljednja djela i uzlazak na Nebo

Ilijina posljednja djela u sluzbi prorockoj su istog tipa kao i ranije. Ponovno mu je povjerena
sluzba upozoravanja nevjernih kraljeva. Ovaj put to je sin Ahaba i Izabele. Ahazja se tesko
ozlijedio 1 potrazio pomo¢ boZanstva koje se Stovalo u Ekronu u Filisteji. Ilija presrece
Ahazjine glasnike i porucuje kralju da se veoma ogrijeSio o Boga i da ¢e snositi posljedice.

Ahazja shva¢a da mu se objavio Bog Izraclov i da ée ovaj puta zaista biti posljedica. Salje

¥4 Misli se na proroke Jahvine jer se Baalove proroke vise nigdje niti ne spominje, iako su, bududi da je

postojao i dalje Baalov hram, morali postojati i Baalovi svecenici.
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vojsku po Iliju koji je sada ve¢ imao veliki ugled u cijelom narodu pa tako i u vojsci
izraelskog kraljevstva. Oni oslovljavaju Iliju sa Bozji covjece, ali svejedno mu, kao nekome
zloCincu, govore zapovjednickim tonom. Bog kaznjava vojne jedinice koje su po njega
poslane, sve dok zapovjednik jedne od njih nije stekao strah pred Bogom 1 pristupio proroku —
Bozjem predstavniku — ponizno, kako 1 dolikuje. Tada Ilija s njima pode pred kralja, ali ne
kao uhic¢enik, ve¢ kao poslanik (2 Kr 1,1 — 17). Medutim, razlika je u ovom slucaju bitno veca
od ranije jer sad Ilija ne bjezi, niti se skriva od kralja. Ti su dani o€ito prosli. Kralj je ocito
prizeljkivao jednaki tretman kao Sto ga je imao njegov otac, ali Ilija sada ocito ima zastitu od
Boga, a vjerojatno i naroda te se s njim viSe ne moze postupati drugacije, nego kao s Bozjim
glasnikom. To mu je, ¢ini se, bila mala povlastica koju je dobio nakon susreta s Bogom na
brdu Horeb. Jos jedna promjena koju mozemo uociti jest da sada postoje prorocka bratstva (i
to kako se Cini brojna) koja slobodno obilaze zemlju 1 Iliju smatraju svojim herojem 1
uzorom, 1 to otvoreno (2 Kr 2). Izmedu tih ¢injenica mogla bi se mozda svrstati i ona da Ahab
prije svog vojnog pohoda pita Jahvine proroke, a da se Baalovi i AStartini proroci vise niti ne
spominju.'®® Naravno, konzultiranje Jahvinih proroka bi prilikom ovog ratnog pohoda moglo
biti uvjetovano Josafatovim sudjelovanjem, jer je on bio pravi vjernik Jahvine religije koji
nije trpio Baalov kult. Uz to, Ahab je vjerojatno Zzelio istaci i zajedniCke tocke 1 zajednicko
podrijetlo dvaju kraljevstva. No ipak, ako bi to bilo glavni razlog konzultiranja Jahvinih
proroka prilikom rata s Aramejcima cinjenica i dalje ostaje da se Baalovi proroci ne spominju

vise nigdje, niti u jednoj prilici.

3.3.7.1 Pismo Joramu judejskom kralju

lako Knjiga o kraljevima tvrdi kako je Ilija u to vrijeme ve¢ bio uzasao, u sv. Pismu se
primjecuje da je Ilija uzasao na nebo u vrijeme vladavine judejskog kralja JoSafata, dok knjiga
Ljetopisa navodi da je poslao pismo kralju Joramu u Jeruzalem. Pisac knjige Ljetopisa,
svjestan sadrzaja tih knjiga, tu je biblijsku knjigu napisao prema predlosku 1 i 2 Kr.

Zasto bi napisao jednu takvu kontradiktornost ostaje nam nerazjaSnjeno. Ipak postoji vise
objasnjenja od kojih ¢emo izdvojiti jedno koje se ¢ini plauzibilnim.

Naime, Joram je bio JoSafatov suvladar te je, pred kraj JoSafatove vladavine, marginalizirao

185 Nj prigodom ratnih pohoda (1 Kr 20; 22; 2 Kr 3), ni prigodom kraljeve bolesti kada kralj Samarije Ahazja trazi

savjet od filistejskih vraceva i Baalovih proroka, iz razloga sto viSe nema svoje, ili su oni koje ima njemu
nezanimljivi, usp. 2 Kr 1.
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svojeg oca 1 fakticki zemljom vladao sam. Njegov je otac i dalje bio nominalno kralj, ali bez
ikakva utjecaja na vodstvo zemlje.

Kada je postao de facto vladar zemlje, poceo je provoditi sve vjerske reforme kojima ga je
ucila njegova majka poganka. Takvo je djelovanje potaklo Iliju, koji u svom stilu 1 u skladu s
svojim prethodnim zadacima sli¢nim ovome, piSe Joramu prijeteCe proroStvo koje se i
ostvaruje. Ilija je bio poznat i imao autoritet i u Juznom kraljevstvu, no ne mozemo ustanoviti
kada mu je popularnost porasla, odnosno za pretpostaviti je da je njegova popularnost u
Juznom (kao 1 u Sjevernom) kraljevstvu nastala nakon dogadaja na brdu Karmel, ali ne moze

se ustanoviti kada su te vijesti postale opéepoznate u Juznom kraljevstvu.'™

3.3.7.2 Nasljednik Ilije

Ilija nije uspio pomazati ni Hazaela ni Jehua, ali je pomazao Elizeja kao svojeg nasljednika.
Prvi znak Elizejeva odabranja jest Ilijino bacanje svoga plasta na nj $to i jest bio znak poziva

o y . 18
u proro&ku sluzbu odreden jo§ od davnine.'™’

Elizeja je Ilija obucavao da ga uskoro naslijedi (2 Kr 3,11). ISao je gdje je iSao i Ilija te
promatrao i upijao sve §to je Ilija ¢inio. Je li Elizej bas cijele godine i u svako vrijeme bio uz
Iliju ne moze se reci, ali njegova tj. gesta zrtvovanja volova koji su mu donosili kruh prilicno
jasno signalizira da on iza sebe ostavlja sve (1 Kr 19,20-21).

Pred kraj Ilijina djelovanja nastala su ve¢ mnoga prorocka bratstva. Takav razvoj dogadaja je
bio omoguéen vjerojatno zbog Bozjeg trijumfa na brdu Karmel gdje su Baalovi svecenici bili
osramoéeni, obezvrijedeni i poubijani te je njihovu politickom utjecaju dosao kraj.'*

Sad su pocela nicati prorocka bratstva koja su, kako se ¢ini, dijelila Ilijinu viziju Mojsijeva
zakona 1 njegovo shvacanje saveza, nasuprot onom sinkretistickom/konformistickom koji je,
¢ini se, pomalo prelazio u defenzivu naspram radikalne struje koja je ohrabrena Ilijinim
trijumfom izlazila iz ilegale i ponovno se afirmirala u drustvu putem prorockih bratstava.
Ovakav zakljucak potkrepljuje i ¢injenica da se ni Baalovi ni AStartini proroci vise uopcée ne
spominju ni u jednom kontekstu, kao da su nestali s lica zemlje. Prorocka bratstva na celu s

Elizejem su de facto postala Ilijini nasljednici.

186 Cinjenica jest da sva tri kralja prihvacaju Elizejevo prorostvo i to zato $to je Elizej lijevao vodu na llijine ruke,
a ne $to bii sam bio prorok vrijedan tolikog ugleda.

187 Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb 1985., str. 113.

Unatoc i dalje izrazito snaznom kulturalnom utjecaju ¢emu svjedodi Cinjenica da su Ahab i njegova Zena i

188
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3.3.7.3 Ilijino uzaSasée

Vecina autora ne prihvaca povijesnost Ilijina uzasasca, radije drzeci taj izvjestaj legendarnim
kako bi se dodatno uévrstio autoritet proroka Ilije,'®* a poneki smatraju i autoritet Elizeja, kao
njegovog nasljednika'”.

Celestin Tomi¢ se, kada govori o tom dogadaju, drzi vrlo oprezno. Ograduje se od tvrdnje da
je cijeli opis zapravo metafora. Prihvac¢a da je Ilija ipak preminuo, ali priznaje odredene

elemente teofanije koju je dozivio Elize;.

Elementi su zalovanja prisutni u Elizejevu izrazu Oce moj, oce moj. 1 danas je to nacin
izrazavanja tuge na pogrebu, koji se zadrzao u mnogim beduinskim zajednicama. Prema tome,

Celestin Tomi¢ zakljucuje da je prorok Ilija ipak umro, iako na neuobicajen nacin.

Cinjenica da prorok Ilija uzlazi na Nebo na vatrenim kolima ima ulogu razlikovati Iliju od
Baala jer Baal plovi i uzlazi na oblacima."' Naprotiv tomu, po njega dolaze kola Jahvina,
prikaz njegove moci i sile, i odnose ga gore k Bogu jer prorok poput Ilije ne moze umrijeti
smréu jednakom kao i svi ljudi te postati obi¢na sjena u Podzemlju (Iz 26,14). Ne on mora biti
s Bogom, on ga mora i dalje mo¢i slaviti i biti blizu lica Bozjeg.

Ovakav bi prikaz mogao biti i suptilna poruka da smréu niSta ne zavrsava, ve¢ da zivot postoji
1 nakon smrti. Bog je jaci od smrti te izbavlja svoje pravednike. Ta se tema javlja u Ilijinoj
pric¢i po drugi put (prvi put pri oZivljavanju udovic¢ina sina) i moguce je da autor, s obzirom da
je to vrijeme pojave vjere u onostrani zivot unutar krugova zidovskih povratnika iz

babilonskog progonstva, primarno cilja upravo na to.'”

189 Usp. BOZO LUJIC, Proroci, KS, Zagreb, 2010., str. 65. , JANKO OBRESKI, ADALBERT REBIC, Biblijska povijest

Staroga i Novoga zavjeta, 3. izdanje, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1972., str. 79.

%0 ysp. HERMANN GUNKEL, Elisha the Successor of Elijah (2 Kings 2:1-18), ET 41(1929 — 1930)I, pp. 182 — 186.
Usp. CELESTIN TOMIC, llijino vrijeme, PHFK, Zagreb, 1985., str. 90.

LESTER. L. GRABBE, A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period, |, T&T Clark
International; A Continuum Imprint, London, 2004, p. 248 : ...In any case, apparently already as early as the
Persian or early Greek period, ideas about an afterlife had entered Jewish thinking.
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Sam dogadaj Ilijina uzaSasca sv. Pismo opisuje ovako:

Evo sto se dogodilo kad je Jahve uznio Iliju na nebo u vihoru: Ilija i Elizej posli iz Gilgala. [
rece llija Elizeju: “Ostani ovdje jer me Jahve Salje do Betela.” Elizej odgovori: “Zivota mi
Jahvina i tvoga: ja te necu ostaviti!” I sidose do Betela. A prorocki sinovi koji su boravili u
Betelu izidose Elizeju u susret i rekose mu: “Znas li da ¢e danas Jahve uzeti tvoga gospodara
iznad tvoje glave?” On rece: “I ja to znam;, tiho!” Ilija mu rece: “Elizeju! Ostani ipak ovdje
Jjer me Jahve Salje do Jerihona.” Ali on odgovori: “Zivota mi Jahvina i tvoga: ja te necu
ostaviti!” I udose u Jerihon.

Prorocki sinovi koji su zZivjeli u Jerihonu pridose Elizeju i rekose mu: “Znas li da ¢e danas
Jahve uzeti tvoga gospodara iznad tvoje glave?” On rece: “I ja to znam;, tiho!” Ilija mu rece:
“Ostani ipak ovdje jer me Jahve Salje do Jordana.” Ali on odgovori: “Zivota mi Jahvina i
tvoga: ja te necu ostaviti!” I tako podose obojica. I pedeset prorockih sinova pode i zaustavi
se podalje, dok su se njih dvojica zadrzala na obali Jordana.

Tada llija uze svoj ogrtac, smota ga i udari njime po vodi, a voda se razdijeli na dvije strane.
1 obojica prijedose po suhu. A kad prijedose, llija ¢e Elizeju: “Trazi Sto da ti joS ucinim prije
nego Sto budem uznesen ispred tebe!” A Elizej odgovori: “Neka mi u dio padne obilje tvoga
duha!’’llija odgovori: “Mnogo trazis: ako me budes vidio kad budem uznesen ispred tebe, bit
Ce ti tako, ako pak ne budes vidio, nece ti biti.”

I dok su tako isli i razgovarali, gle: ognjena kola i ognjeni konji stadose medu njih i llija u
vihoru uzide na nebo. Elizej je gledao i vikao: “Oce moj, oce moj! Kola Izraelova i konjanici
njegovi!” I vise ga nije vidio. Uze tada svoje haljine i razdera ih nadvoje. I podize Ilijin plast,
koji bijase pao s njega, te se vrati i zaustavi se na obali Jordana. Uze onda Ilijin plast i udari
po vodi govoreci: “Gdje je Jahve, Bog Ilijin? " I kad udari po vodi, ona se razdijeli na dvije
strane i Elizej prijede.

Prorocki su sinovi to sa strane vidjeli pa rekose: “Duh je Ilijin pocinuo na Elizeju!” I krenuse
mu u susret, bacise se pred njim na zemlju i rekose mu: “Evo ovdje s tvojim slugama pedeset
Jjunaka. Dopusti im da idu traziti tvoga gospodara; mozda ga je Duh Jahvin uzdigao i bacio

na koju goru ili u kakvu dolinu.” On im odgovori: “Ne Saljite nikoga.”

(2 Kr 2, 1-16)
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Biblijski pisac ne nudi nikakav kontekst koji bi neposredno prethodio dogadajima vezanim uz
Ilijino uzasasc¢e. Navodi kako su Ilija i Elizej ...posli iz Gilgala..., kako su obic¢avali uvijek
polaziti onamo kamo ih je Duh Bozji poticao da idu. MozZe se pretpostaviti da Elizej mnogo
puta nije niti znao kamo njegov ucitelj smjera pa tako ni ovaj put nije imao to¢nu predodzbu o
tome kamo je Ilija krenuo. UnatoC tome §to Elizej ne zna gdje mu ucitelj odlazi, on ga prati. Iz
ovoga se moze iscitati da je Elizej Ilijin najblizi ucenik, i ve¢ u to vrijeme ne bi bilo previse za

pretpostaviti da ¢e Ilija upravo njega postaviti za svojeg nasljednika.

Ilija potom testira Elizeja, govore¢i mu da ne ide viSe za njim, jer on mora oti¢i do Betela.
Elizej ima objavu od Duha Bozjeg te mu je objavljeno Sto ¢e se dogoditi, i uz zakletvu govori
kako ga ovaj puta ne moze poslusati. Cijeli dijalog je zaodjeven u tajnost, i niti Ilija govori
Elizeju Sto se treba dogoditi, niti Elizej govori Iliji o tome da on za te dogadaje koji se imaju
dogoditi ve¢ zna.

Kada su dosli do Betela prorocki sinovi rekose Elizeju $to ¢e se dogoditi s Ilijom toga dana,
ali on im odvraca da to ve¢ zna i da o tome ne govore. Isto se ponovi u Jerihonu kamo je Ilija

naumio i¢i iz Betela.

Prorocki sinovi priznaju Iliju i Elizeja te se uvijek obracaju Elizeju, niti jedanput Iliji, pritom
Iliju nazivajuéi Elizejevim gospodarom, $to oznaCava Elizeja slugom, odnosno da ima
funkciju koju bismo danas mogli okarakterizirati kao pobocnik ili radije tajnik. Cinjenica da
se Iliji niti ne obracaju, moze se protumaciti kao ¢in njihova poStovanja poradi kojeg sebe ne

smatraju dostojnima obracati se proroku Iliji koji je toliko svet i blizak Bogu.

Nakon odlaska iz Jerihona, Ilija uzima svoj plast koji je bio i simbol njegova prorockog
poziva, udari po rijeci Jordanu koji se raspolovi te njih dvojica prijedu po suhom. Ovu gestu
mozemo protumaciti kao demonstraciju obilja Duha Bozjeg koji na Iliji prebiva, Ilijinu mo¢
koju mu je Bog dodijelio te, na koncu, moze se uociti paralelu izmedu njega i Mojsija (po
kojem je Bog rastvorio more). Ovaj obilazak iz Gilgala prema Betelu pa potom Jerihonu, gdje
su ih docekale skupine proroka, jest svojevrsna gesta Ilijina oprastanja prije svojeg polaska s
ovog svijeta. Kad su Elizej i Ilija presli s druge strane Jordana, njihov je razgovor postao
potpuno izravan. Ilija netom nakon prelaska Jordana Elizeja potice da zatrazi od njega ono §to
mu lezi na srcu. A Elizeju je na srcu lezalo ovo pitanje: Tko ¢e Iliju naslijediti kao poglavara

prorockih sinova u Izraelu?
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Elizej se izrazava prorockim govorom trazeci dvostruki udjel u njegovu duhu.'**Elizej ne trazi
dvostruko vise Bozjega Duha od samog llije, ve¢ samo da ima pravo prvorodenca s obzirom
na to da pri nasljedivanju, po zakonu, prvorodenac dobiva dvostruki dio u bastinu, a ostali
jednak dio. Time je Zelio zatraziti da ga on naslijedi kao poglavara proro¢kog pokreta. Ilija
mu odvraca: Mnogo trazis! Ali mu odvraca da ako bude mogao vidjeti njegovo uzasasce, tako
¢e mu biti jer sam Ilija o¢ito nema ovlasti to dati ili ne dati. Dati Duha Bozjeg moze samo
Bog iuz to mu implicira da ¢e tako i biti te da to i Bog zeli, ali samo pod uvjetom da je Elizej
dostigao toliku svetost 1 bliskost s Bogom da je u stanju gledati svu tu slavu koja ¢e se uskoro

dogoditi.

I potom dolazi do tog zeljno iscekivanog dogadaja: Ilija uzlazi!

Usred njihova razgovora pojavljuju se ognjena kola i uzimaju Iliju na nebo!

I dok su tako isli i razgovarali, gle: ognjena kola i ognjeni konji stadose medu njih i Ilija u

vihoru uzide na nebo.

I ovdje postoje odredene aluzije na Mojsija: Ilijino napusStanje ovog svijeta s onu stranu
Jordana, poput Mojsija. Kao ni Mojsiju, ni Iliji se ne zna posljednje pocivaliSte (s obzirom na
to da je on uzaSao na Nebo). Kao i Mojsije §to vodstvo nad narodom predaje Josui, tako i Ilija

vodstvo nad obnovljenim prorockim pokretom predaje Elizeju.

Elizej pritom vice za Ilijom: Oce moj, oce moj! Kola Izraelova i konjanici njegovi!

Ovdje mozemo pretpostaviti da Elizej naziva Iliju ocem poradi njihove bliskosti'™*, radije

nego njegove uloge poglavara novo uspostavljenog prorockog pokreta.

Izraz Kola Izraelova i konjanici njegovi! bi trebao oznacavati priznanje da snaga Izraela ne

lezi u doslovnim kolima i konjanicima (dakle vojnoj sili koje su kola kao najubojitije oruzje

29N 0N DIY-19 K] L.

1% 5 obzirom da upotrebljava posvojnu zamjenicu moj (abhi).
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glavni predstavnik), nego u poslu$nosti Bogu, odnosno u ljudima'” koji su poslusni i vjerni

Bogu i koji mogu svojim molitvama na Njega utjecati da se Izraclu smiluje...""

I tako je najveci prorok Izraela, ne okusivsi smrti, otiSao prebivati zauvijek s Bogom.

19> Usp. JAMES A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings: International

Critical Commentary, ed. Henry S. Gehman , Edinburgh: T. &T. Clark, 1951, p. 354, James Montgomery je to
mozda izrekao najbolje: Elijah was worth a whole fighting-arm for Israel.

196 Usp. M. A. BEEK, The Meaning of the Expression 'The Chariots and Horsemen of Israel , in: OTS 17(1972)I,
pp. 3-4; 8.
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Zakljucak

Vrijeme u kojem Ilija djeluje, zaista je teSko vrijeme. Ono nije teSko u nekom jednostavno
zemaljski shva¢enom smislu. Ono je teSko u duhovnom smislu. Oni koji imaju otvorene oci
za duhovno, osjecaju tezinu toga vremena, a oni koji se bave isklju¢ivo zemaljskim stvarima 1
zemaljskim probicima, vide to vrijeme kao vrijeme velikog napretka, tolerancije i blagostanja.
Nisu robovali nikome, sve sigurnosne prijetnje su bile s vremenom uspjeS$no eliminirane
(Aram—Damask), posla, kao 1 novca je bilo u izobilju, zemlja je uredno davala svoj urod,
Izrael je ¢ak imao pod sobom i narod koji mu je placao danak (Moab) te je uzivao mir u

zemlji, skoro onakav mir kakav je bio obe¢an Mojsiju i narodu nekada u pustinji.

Kako to obi¢no biva, Izrael se uzjogunio i odmetnuo od Boga. Poceo se klanjati Baalu 1 ¢initi
sve one gnjusnoc¢e moralnog tipa koje su Cinili narodi prije njega i uz koje mu je prionulo
srce. Izrael je uz to Cinio i nepravde poput one nepravde koja je u€injena Nabotu Jizreelcu.
Veleposjednici su poceli zemlju otimati onima koji su mirno zeljeli uzivati svoj od Boga
obecani dio, a sve zbog taStine 1 gramzivosti koja im se uvukla u srce jer su ostavili Boga i
prionuli uz Baala, ostavljaju¢i tako 1 zadnji temelj svoje moralnosti 1 ljudskosti iza sebe. Kako

se ¢ini, veliki dio Izraela je zapao i u prakti¢ni ateizam.
Kako govori prorok HoSeja:

U dan kralja nasega knezovi oboljese od Zestine vina, a on ruku pruza pijanima. U zavjeri
srce im se zZari poput peci; svu no¢ mjihova jarost drijema, ujutru se razgara k'o plam
ognjeni; poput peci svi se raspalili te proZdiru svoje suce. PadoSe svi njihovi kraljevi, a

nijedan od njih zazvao me nije. (HosS 7,5-7)

Knezovi narodni su gledali samo kako uzivati u provodu, kako na brz nacin ste¢i novac za
pokrivanje svojih troskova luksuznog zivota. Takav je nacdin postupanja redovito stvarao
poremecaje u drustvu, jer brza zarada uvijek ukljuCuje nepravdu, bilo u obliku mita, otimanja
ili neke druge ilegalne aktivnosti. A da bi se takvo djelovanje moglo i nekaznjeno nastaviti,
svojim su resursima i mo¢i morali onemogucavati raspodjelu pravde, prijete¢i 1 sprecavajuci
suce u izvrSavanju duznosti na taj nacin prozdiruci svoje suce...

Nadalje govori o tome kako je svaki od njihovih kraljeva pao u nekoj zavjeri ili vojnom

udaru, ali kako ni jedan nije iskreno slijedio Boga niti ga u nevolji zazvao. Takav je zasigurno
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bio i Ahab veéinu svojeg vremena na prijestolju. Cisti pragmatik koji se pouzdaje samo u ono

Sto moze vidjeti 1 dohvatiti.

I tada dolazi situacija o kojoj kasnije govori i prorok Amos:

Jao onima koji pravdu pretvaraju u pelin, u prah bacaju postenje! Mrze covjeka Sto na
vratima pravdu dijeli i grde onog Sto zbori posteno. Stoga, jer gazite siromaha, dizuci od
njega porez u zitu - u kucama Sto ih sazdaste od tesanika nikad Zivjet' necete; iz ljupkih
vinograda Sto ih posadiste nikad necete piti vina. Jer znam mnoge vase zlocine, i vase grijehe
pregoleme: tlacite pravednika i primate mito, odbijajuc¢’ siromaha na gradskim vratima.

Mudrac suti u ovo vrijeme, jer vremena su tako zla. (Am 5,7.10-13)

Sve to o cemu govori prorok Amos mnogo kasnije se moze primijeniti na istinite proroke za
koje nije bilo mjesta u Sjevernom kraljevstvu, nego: sinovi (su) Izraelovi napustili tvoj Savez,
srusili tvoje zrtvenike i pobili macem tvoje proroke. (1 Kr 19,10). Dok se to dogadalo, narod i
njegovi mudraci su Sutjeli. Nasli su se u situaciji gdje Citavo drustvo pomalo postaje pogansko
1 takvim postaje nepovratno. Postojale su joS uvijek institucije saveza; naime svecenici su jos
uvijek prizivali ime Jahvino na Zrtvenicima Sirom zemlje, dvorski proroci su jo§ uvijek
prorokovali u ime Bozje kralju te se Mojsijev zakon, u odredenim dijelovima, jo§ uvijek
odrzavao prili¢no rigorozno. Situacija se nije ¢inila tako beznadnom kako je to prikazano u 1

Kr. No je li to zaista prava slika u koju treba povjerovati?

Niposto.

Dvorski su proroci kojima nije bilo zabranjeno djelovanje, unato¢ svim njihovim gestama,
molitvama i prorokovanjima, bili lazni. Nisu navijestali istinu te su postali isprazni i Duh
Bozji ih je napustio. Ako i nisu sudjelovali u zrtvama Baalu, nemajuci temelja u sebi, bilo je
samo pitanje vremena kada ¢e poceti. Baalizam je bio religija koja donosi zemaljski dobitak 1
prestiz koji je preostalim dvorskim prorocima ocito postao glavna zanimacija, jer Sto ¢ovjeku

moze ostati nakon Sto je Boga upoznao i odbacio?

Veliko je mnostvo svecenika, koji su jo$ uvijek prinosili Zrtve Bogu, u isto vrijeme prinosilo i

zrtve Baalu. Njihove zrtve Bogu su stoga bile neciste (zanemaruju¢i sada odredbu da svaka
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rtva Bogu smije jedino u hramu biti prinesena) (Lev 4,3)."”

Oni su bili idolopoklonici. O¢ito
nisu naucavali Mojsijev zakon onako kako je to on sam zahtijevao, nego su govorili samo
djelomicno o njemu i narodu govorili samo ono $to je njegovim usima pasalo. Provodili su
neku sinkretisti¢ku sluzbu'”® na svim tim mjestima gdje se prinosila Zrtva i to je bio njihov

pad iz Bozje milosti 1 poziv Iliji na djelovanje.

Oni su takoder bili ljudi na kojima bi se prava vjera urusila, tj. pod ¢ijim mandatom se vjera

vec¢ bila urusila.

I tu je, na koncu, narod. Narod koji je imao pobozZnost sve ovo vrijeme i, sigurno kao i Nabot
Jizreelac, u sebi trpio samovolju knezova, proroka, svecenika i kralja te nastavljao vjerovati u
ono §to je ranije vjerovao, u Jahvu a ne u Baala, u iskrenost i poStenje, onako kako su ih
njihovi oci ucili Sto su takoder 1 oni primili od svojih otaca joS iz vremena lutanja pustinjom i
polunomadskog Zivota. Vjera je u narodu postojala i dalje bez obzira na to kako se ponaSale

klerikalne i vladajuce elite.

Medutim, Izrael je pao i tu. Kada je na Karmelu upitan koga ¢e Stovati: Jahvu ili Baala, narod
je Sutio. Oc¢ito je da mu je Jahve bio na srcu i da nije mogao dati jednoznac¢an odgovor koji bi
imponirao kralju i njima donio prestiz. Na srcu je odgovor: Za Jahvu, medutim njihova su im
zemaljska dobra, koja im je kralj mogao oduzeti, zatvorila usta. Takoder, kada je od vodstva
grada Jizreela trazeno da se izmanipulira Bozju rije¢, prolije neduznu krv Bozjeg miljenika i

omoguci kralju da ismije BoZzji zakon, narod je to iz straha posluSao i omogucio.

Narod se nije odmetnuo tako duboko kao kralj, proroci i svecenici, ali je bio previse slab 1

prestrasen da bi bilo §to poduzeo 1 na bilo koji nacin zastitio svoju vjeru.

Rezultat takvog stanja je bilo odumiranje vjere u pravoga Boga i svojevrsno utvrdivanje

sinkretizma nametanog od drzave. U svakom je slucaju drustvo bilo duboko podijeljeno, §to je

.....

%7 Jako ne moze biti sasvim sigurno je li ta odredba bila poznata u Sjevernom kraljevstvu u llijino vrijeme, vidi

se da se nakon Ahabova pokajanja ne spominje nikakvo prinosenje Zrtve kako je propisano u Lev 4,22-23.
Doduse, propis govori o prinosenju Zrtve u Satoru sastanka, ali moze se pretpostaviti da su opceniti propisi o
Zrtvama zadrzani, dok je taj specifi¢an propis bio zanemarivan.

1% Usp. G.FOHRER, Elia, Ziirich, 1968., Seite 74. — 76.
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Svi mehanizmi oCuvanja vjere otaca su zakazali 1 sve je bilo spremno za iskorjenjivanje vjere

1z naroda.

Opasnost ovakvih razmjera po opstanak vjere otaca, izraelski ¢e narod dozivjeti tek prigodom
babilonskog izgnanstva. TeoloSke promjene koje su se tada uvrijezile u vjerskoj svijesti
prognanika nec¢e biti moguce bez teoloskog napretka postignutog u nekadasnjem Sjevernom
kraljevstvu, mnogo ranije. Da tih teoloskih inovacija poput onih koje nalazimo u Pnz nije

bilo, moglo bi se samo teoretizirati kako bi se stvari odvijale po prognanike u Babilonu.

Da Bog nije podigao Iliju koji je zadao smrtni udarac hegemonizmu Baalovske religije,””” taj
bi dogmatsko-teoloski napredak u Sjevernom kraljevstvu zasigurno uzeo drugi smjer te bio
teSko obojen baalovskom religijom $to bi nagnalo Judejce da ga u potpunosti odbace.
Naravno, ako bi u takvim uvjetima takav teoloSki napredak sinajske vjere uopce i bio moguc.
Na taj je nacin Ilija sudjelovao u bozanskom planu spasenja i dao svoj doprinos spasenju

izraelskog naroda, u dogadajima i vremenu o kojima tada nije mogao niti razmisljati.

Iliju vjerska tradicija Judaizma ubraja u najsjajnije zvijezde svoje povijesti. On je, uz
Abrahama, Mojsija i Davida, sredi$nja figura kao i lice judaisti¢ke tradicije. Njegove zasluge
su pred Bogom tolike da je ziv uzdignut na nebo i potom odreden za predSasnika samom
Mesiji. Nijednom se proroku Izraela, ako bi ga se promatralo isklju¢ivo kroz njegov prorocki
kapacitet, osim Mojsiju ne podaje tolika ¢ast. Svakako bi se moglo ustvrditi da je on bio 1 viSe
od proroka - Bozji miljenik, voda, zakonodavac i sama slika Mesije koji treba do¢i.

Jedini od proroka koji se u Casti opasno priblizava Iliji jest Samuel. Takoder Bozji miljenik,
ali u usporedbi s Ilijom, nedostaje mu mnogo toga Sto je Iliji dano. Prvo, Samuel nije uzasao
na nebo, drugo, Samuel nije izveo ni jedno ¢udo i nije za Boga svjedocio na isti mukotrpan
nacin kao Ilija. Savez nije u to vrijeme bio na isti nacin i u istoj mjeri ugrozen kao §to je to bio
u Ilijino vrijeme i od Samuela se ipak nije zahtijevalo istu Zrtvu kao od Ilije. Samuel ipak
unato¢ svojoj skromnosti nije nikad morao oskudijevati s obzirom da je uzivao ogroman
utjecaj u druStvu, niti je morao bjezati, dok se Ilija mnogo godina povlacio po pustim
mjestima, stranim zemljama 1 uvijek bio u strahu za vlastiti zivot. Tek je pred kraj svojeg

zemaljskog putovanja zadobio poStovanje i glas u narodu te postao voda cjelokupnog

199 v . . . . . e eee . . v . v . .
Ne moze se redi da je zadao smrtni udarac samoj baalovskoj religiji jer je ¢ak i nakon Sto je Jehu razorio

Baalov hram u Samariji ta religija i dalje bila itekako popularna u Sjevernom kraljevstvu, no nikada viSe nece
doseci razinu dominacije koju je uZivala u vrijeme kralja Ahaba.
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prorockog pokreta koji je djelovao u Sjevernom kraljevstvu. To nije znacilo da je on potpuno
siguran, ve¢ da je zbog tih ¢injenica bio barem malo sigurniji u to da ¢ée drzavne vlasti

djelovati s malo viSe opreza nego ranije.

Ilijin naCin djelovanja je nagao, Cesto u krivo vrijeme po njegove adresate i nikada

konformisti¢ki.

Naime, jedan od vaznih ciljeva biblijske pripovijesti o proroku Iliji jest opisati sukob
religijskih kultura?” svojega prostora i vremena. Jedna je kultura u Izraclu povezana s
bogatstvom, materijalnim uspjehom, stvaranjem lagodnog Zivota ukljucujuéi i znatno
spustanje ljestvice moralnih vrijednosti, kako bi se omogucilo javno i nesmetano ugadanje
najnizim porivima ljudskog bica. Na tim pretpostavkama se temeljio uspjeh Baalove religije.
Sve je to stajalo na religioznim temeljima, da bi se bludnici 1 prijestupnici Mojsijevog zakona
ali 1 opceljudskog morala mogli opravdati kao religiozni ljudi koji samo nastoje ugoditi
bozanstvu koje trazi takve ¢ine. Teoloski je takva vrsta kulta i u javnosti imala snazan PR,
koji je bio u mogucénosti teoloski, ali 1 na druge nac¢ine uSutkati one koji su mogli prozreti

pravu narav te religije.

Njegovo vrijeme jest dakle vrijeme vjerskog konformizma. Oni koji vjerski konformizam
odbijaju bivaju ubijeni ili prognani. U mnogim bi se sluajevima moglo usporediti tadasnje
vrijeme s odredenim pojavama danasnjeg vremena jer svi totalitarizmi su, zapravo, u

mnogome sli¢ni.

200Jerje u to vrijeme religija uvijek bila tijesno povezana sa uljudbom i kulturom dominantnom na odredenom

podrucju.
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