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SazZetak

SUTNJA ILI NAVJESTAJ?
Egzegetsko-teoloSka analiza Mk 16, 1-8

Diplomski rad pod naslovom »Sutnja ili navjestaj?« donosi egzegetsko-teolosku analizu
originalnog zavrsetka Markovog evandelja (16, 1-8). U prvom dijelu rada osvrnut ¢emo
se na temeljne znacajke Evandelja po Marku kao Sto su autor, mjesto i vrijeme nastanka,
zajednica kojoj je evandelje upuceno, jezik i struktura. Ovo evandelje je prepoznatljivo
po dosljednoj Markovoj teologiji koja se bavi motivom Kraljevstva BoZjeg, temom
ucenistva i mesijanskom tajnom. Ti motivi su medusobno isprepleteni, osobito motiv
ucenistva i mesijanska tajna. Kako se evandelje blizi svom vrhuncu i otkrivanju istinskog
Isusovog identiteta, to ucenici Isusa sve manje razumiju i ne prepoznaju ga kao dugo
ocekivanog Mesiju. Na kraju prvog dijela rada ukratko cemo prikazati problematiku

evandelja kroz povijest.

U drugom dijelu rada pristupit cemo detaljnijoj egzegetsko-teoloskoj analizi Mk 16, 1-8.
U prvom poglavilju analizirat éemo vrlo slozeno pitanje zavrsetka Markovog evandelja
(16, 1-8) i takozvanog kasnijeg dodatka (16, 9-20). U sredisnjem dijelu pokusat éemo
odgovoriti na pitanje bijega i Sutnje Zena koji su reakcija na susret s mladi¢em u bijeloj
haljini u Isusovu grobu s posebnim osvrtom na ulogu Zena, koja je ujedno i uloga citatelja

SVClkOgCl vremend.

Glavni cilj rada je ukazati na pedagoski i kerigmatski karakter otvorenog zavrsetka
Markovog evandelja koji i danas ima snaznu pragmaticku snagu i funkciju. Citatelj stjece
dojam da navjestaj o Isusovom uskrsnucu paradoksalno zavrsava bijegom i Sutnjom Zena.
No Markov namjerni otvoreni zavrSetak izuzetno je poticajan i za citatelje danasnjeg
vremena koji su pozvani preuzeti ulogu Zena, krenuti u Galileju i u osobnom susretu s

Uskrslim postati neustrasivi i autenticni navjestitelji Radosne vijesti.

Kljucne rijeci: Markovo evandelje, Uskrsli, prazan grob, Zene, bijeg, Sutnja



Summary

SILENCE OR NOTICE?
Exegetical and theological analysis of Mk 16, 1-8

The thesis entitled »Silence or Notice?« presents an exegetical and theological analysis
of the original ending of Mark's Gospel (16:1-8). In the first part of the thesis, we will
look at the basic features of the Gospel according to Mark, such as the author, place and
time of creation, the community to which the gospel was addressed, language and
structure. This gospel is recognizable by Mark's consistent theology, which deals with the
motiv of the Kingdom of God, the theme of discipleship, and the messianic mystery. These
motives are intertwined, especially the motive of discipleship and the messianic secret.
As the gospel approaches its climax and the revelation of the true identity of Jesus, the
disciples understand Jesus less and less and do not recognize him as the long-awaited
Messiah. At the end of the first part of the thesis, we will briefly present the issue of the
gospel throughout history.

In the second part of the thesis, we will approach a more detailed exegetical and
theological analysis of Mk 16:1-8. In the first chapter, we will analyze the very complex
issue of the ending of Mark's Gospel (16:1-8) and the so-called later addition (16:9-20).
In the central part, we will try to answer the question of women's flight and silence, which
are a reaction to meeting a young man in a white dress in Jesus' tomb, with special

reference to the role of women, which is also the role of readers of all times.

The main goal of this thesis is to point out the pedagogical and kerygmatic character of
the open ending of Mark's Gospel, which still has a strong pragmatic force and function
today. The reader gets the impression that the announcement of Jesus' resurrection
paradoxically ends with the flight and silence of the women. But Mark's deliberate open
ending is extremely stimulating for readers today who are called to take on the role of
women, go to Galilee and, in a personal encounter with the Risen One, become fearless

and authentic heralds of the Good News.

Key words: Mark's Gospel, Risen One, empty tomb, women, escape, silence



Uvod

Evandelist Marko je zacetnik nove knjizevne vrste koja se zove evandelje. Marko u
evandelju opisuje Isusovu muku, smrt i uskrsnuce za noviju generaciju vjernika koja nije
imala blizak kontakt s Isusom, kao §to je generacija autora evandelja. Ovo evandelje je
najkrace od ostalih evandelja te je kroz povijest ¢esto bilo zaboravljeno, jer se smatralo
da je ono samo kraci prikaz Matejevog evandelja. Razvojem biblijskih znanosti Markovo
evandelje biva sve viSe uvazeno zbog svoje originalnosti u stilu pisanja. No na pitanje
autorstva te vremena i mjesta nastanka evandelja jo§ uvijek nije odgovoreno. Jo§ veci
problem predstavlja sam zavrsetak evandelja koji se sastoji od originalnog teksta i teksta

koji je, zbog svog zbunjujuceg zavrsetka, kasnije nadodan.

Autor zavrSava evandelje izvjeS¢em o susretu Zena s mladi¢em na Isusovom grobu (Mk
16, 1-8). Mladi¢ ohrabruje Zzene te im govori da prenesu vijest o Isusovom uskrsnuéu
njegovim udenicima. Zene nisu poslusale mladiceve rijedi, nego bjeze i Sute o tom
dogadaju. Originalni zavrSetak Markovog evandelja Citatelje zbunjuje i iznenaduje, jer
zene nakon susreta s mladi¢em na grobu bjeze, ne prenoseci uc¢enicima radosnu vijest
Isusovog uskrsnu¢a. Mnogi biblicari su pokuSali dati odgovor na pitanje takvog
otvorenog zavrSetka evandelja, pa su nastale teorije da je pravi kraj evandelja izgubljen
ili da je autora evandelja sprijecila smrt u pisanju sretnog zavrSetka evandelja. Ovaj rad
zeli dati odgovor na ta pitanja, ali i ukazati na moguénost da je autor namjerno zavrsio

svoje evandelje na takav iznenadujuci i paradoksalan nacin.

Rad je podijeljen u dva dijela. Prvi dio analizira razlog nastanka evandelja, autora,
vrijeme 1 mjesto nastanka i problematiku evandelja. Vrlo je vaZzno imati na umu zajednicu
kojoj autor evandelja pise, ako 1 strukturu i jezik evandelja. Marko se koristi jednostavnim
grékim jezikom koji daje »Zivot« svakoj sceni koju evandelist opisuje. Autor evandelja
se ne zeli prikazati kao veliki knjiZzevnik, nego Zeli prikazati Isusov Zivot, njegovu muku,
smrt 1 uskrsnuce u jedinstvenu cjelinu koja ¢e bodriti 1 ohrabriti svoje Citatelje. Drugi dio
rada posvecen je pitanju zavrSetka evandelja 1 razlogom nastanka kasnijeg duljeg
zavrSetka. Najvazniji, srediSnji dio donosi detaljniju egzegetsko-teolosku analizu Mk 16,

1-8 s posebnim naglaskom na aktualizaciju teksta.



1. Opée znacajke Evandelja po Marku

Marko je zacetnik nove knjizevne vrste koja se zove evandelje. RijeC evandelje je grckog
podrijetla te se odnosi na prenosenje radosne vijesti. Gr¢ka rije¢ evangelion se najcesce
upotrebljavala tijekom ustoli¢enja vladara ili pobjede nad protivnikom. Rije¢ evandelje
najcesce je upotrebljavao Pavao povezujuéi ju s navijeStanjem Isusove smrti i uskrsnuca.
Marko s pojmom evandelje obuhvaca cjelokupni Isusov zivot, jer Isusova povijest
predstavlja sadrzaj evandelja koju treba navijestati po cijelom svijetu. Markov spis je prvi
put nazvan evandeljem oko 150. godine, uz Mateja, Luku i Ivana. To je prvi ucinio

kr¥¢anski pisac i mucenik Justin.!

U Markovom evandelju se po prvi puta koriste konkretne Isusove rijeci te se govori o
njegovim ¢udima. Marko propovijeda u pisanom obliku koji je povijesni izvjestaj. Marko
povezuje Isusa koji je Ucitelj i ¢udotvorac s Isusom koji je raspet i Isusom koji je
uskrsnuo. Evandelist je svojim izvjeS¢em prikazao Isusa kao Sina Bozjega te je izvjeséu
ujedno dao povijesnu podlogu ¢ime se iskljucuje da se Krist pretvori u mit ili jedno od

boZanstava.?

Rije¢ evandelje (gr¢. evangelion), koja oznacava dobru i1 radosnu vijest, koristi Pavao
kada prvim kr§¢anima govori o Bozjem djelovanju koje se ostvarilo u osobi Isusa Krista.
Marko je prvi napisao strukturalni prikaz Isusovog djelovanja koje je posluzilo kao model
drugih evandelista za vlastita evandelja. Marko je za svoje evandelje koristio razlicite
vrste tradicijske grade koja je postojala o Isusu, a ona je bila u obliku parabola, izreka,
dogadaja iscjeljenja 1 Cudesa te izvjeS¢a o muci. Novost je Sto je Marko tu tradicijsku
gradu povezao u odredeni plan i redoslijed te je dodao parenetska tumacenja koja bi

¢itateljima evandelja pobliZe objasnila odredeni dogadaj.’

Prvo izvjesce Isusovih ucenika se baziralo na Isusovoj smrti i uskrsnucu te na njegovom
djelovanju. Prvi slusatelji Radosne vijesti bili su upoznati sa smréu Isusa Krista, no nastao
je problem razumijevanja i1 tumacenja Isusove smrti na krizu 1 uskrsnuca. Apostoli su to
objasnjavali putem spisa Starog zavjeta, no s vremenom su dolazili novi narastaji koji

nisu poznavali Uskrslog Krista te se tada javlja potreba navjes¢ivanja Isusove muke, smrti

' Usp. V. JARAK, T. LADAN, Evandelje po Marku, Mostar, 1990., 12.
2 Usp. 1. DUGANDZIC, Biblijska teologija Novog zavjeta, Zagreb, 2004., 66.

3 Usp.D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, Sarajevo, 1997., 39.



1 uskrsnuca. Evandelje se s vremenom Siri preko Palestine do helenistickog podrucja.
Potrebu za jasnijim prikazom Isusove muke i uskrsnuéa uocava anonimni sastavljac
izvjes¢a muke, smrti i uskrsnuca Kristova. To izvijes¢e opisuje tri zadnja dana Isusova
zivota u Jeruzalemu te se koristi to¢nim navodima, mjestima, vremenu i imenima osoba
koje su sudjelovale u tom dogadaju. Evandelist zeli teoloski interpretirati dogadaje ta tri

dana putem starozavjetnih simbola i Zidovske apokaliptike.*

Marko se u evandelju koristi povijesnim ¢injenicama kada govori o Isusovom krstenju na
Jordanu, djelovanju u Galileji, odlasku u Jeruzalem te osudom na smrt i razapinjanjem na
kriz. Tako se koristi povijesnim ¢injenicama, Marko nije zelio napisati povijesnu knjigu,

nego je Zelio temelje imati u povijesnim &injenicama, ali ¢e govoriti o vjeri u Isusa Krista.’

Markovo evandelje je bogato geografsko-teoloSkim opisom radnje. Marko koristi
geografiju kako bi opisao Isusovo kretanje od Galileje, u prvim poglavljima evandelja,
pa sve do Jeruzalema gdje ¢e dozivjeti muku i smrt. Povezanost Galileje i Jeruzalema u
evandelju se moze tumaciti kao prihvaéanje nasuprot odbacivanja ili red nasuprot kaosa,
ali takav nacin tumacenja ne bi trebao biti isklju¢ivo mehanicki. Teoloski vid kojim
Marko predstavlja Isusa je govor o Isusovoj moci koja se ocituje putem Isusovih djela i

rijeci, a sam Isus govori o naravi svoje moéi u¢enicima u 8, 22 — 10, 52.°

Marko je Isusovo djelovanje smjestio u dva mjesta, Galileju 1 Jeruzalem. Galileja je za
vrijeme pisanja evandelja bila pogansko podrucje, dok se u Jeruzalemu nalazio Hram koji
je bio srediste Zivota svakog Zidova. Isus u Galileji navijeita Bozje kraljevstvo i &ini
Cudesna djela, dok u Jeruzalemu doZzivljava odbacivanje, poniZenje 1 smrt. Moze se reci
da Marko koristi ta dva geografska pojma da bi ostvario metaforu. Time Galileja
predstavlja pogansko podrucje kojem se porucuje da se Bozje kraljevstvo priblizilo
ljudima, dok u Jeruzalemu Isusova smrt oznaCava kraj hramske zajednice, kojim
zapocinje nova zajednica Izabranog BoZjeg naroda. Novi Izabrani narod nece Ciniti

isklju¢ivo Zidovi, ve¢ ée biti otvorena svim ljudima ovoga svijeta.’

4 Usp. I. DUGANDZIC, Biblijska teologija Novog zavjeta, 65.
5 Usp. V.JARAK, T. LADAN, Evandelje po Marku, 13.

6 Usp.D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 39.

7 Usp. V.JARAK, T. LADAN, Evandelje po Marku, 13-14.



Novost Markovog evandelja se nalazi u vrsti i nacinu prikazivanja Isusovog zivota.
Marko se koristi predajom koja je ve¢ bila prosirena u kri¢anstvu.® Vecina bibli¢ara tvrdi
da Marko zeli povezati Isusovo mesijanstvo i Covjestvo. Marko je sa svojim spisom
pokrenuo proces kojim se sprijecilo zaboravljanje povijesnog Isusa. Evandelist se bazirao
na prikazu Isusa povijesti, Sto mu je omogucilo da prikaze Isusovo javno djelovanje koje
je zapocelo s djelovanjem Ivana Krstitelja, pa sve do Isusove muke. Marko je Isusovo
djelovanje prikazao na sustavan nacin, organizirajuci dogadaje Isusovog Zivota s obzirom
na vremenski okvir i mjesto djelovanja. Marko je to mogao napraviti samo u ogranic¢enim
okvirima te se zbog toga ne mogu izvuci povijesni zakljucci, jer je Isusov zivot prikazan

kao put iz Galileje u Jeruzalem.’

Marko nije pisac koji je imao visoko obrazovanje niti je imao knjizevni domet, ali je
evandelje napisano zivim, slikovitim i jasnim jezikom koji privlaci Citatelje. Marko nije
pisao za otmjeno drustvo u odredenom prostoru, nego za stvarne ljude koji su se borili s
odredenim zivotnim uvjetima, od kojih je jedan bio vaznost ustrajnosti u vjeri, neovisno

o moguéim progonima. '

Svrha Markovog evandelja je produbljenje vjere zajednice kojoj je pripadao. PiSuci
evandelje koje ukazuje da je Covjek spaSen zbog Isusove muke i kriza, Marko Zeli Citatelje

ohrabriti za suo¢avanje s progonstvom, poticuéi zajednicu na ustrajnost u vjeri.!!
1.1. AUTOR

Pitanje identiteta Markovog evandelja je jedno od najceSce postavljenih pitanja. Autor
evandelja je nepoznat, jer je naznaka »po Marku« dodana kasnije. Naznaka je vjerojatno
dodana jer se u patristi¢ko doba autora ovog evandelja poistovjecivao s Ivanom Markom

koji je prikazan kao Pavlov pratilac i Petrov suradnik.!?

8 Usp.D. ALEXANDER, P. ALEXANDER, Biblijski prirucnik. Mala enciklopedija, Zagreb, 1989., 499.
% Usp. J. GNILKA, Teologija Novog zavjeta, Zagreb, 1999., 123-124.
10 Usp. V. JARAK, T. LADAN, Evandelje po Marku, 13.

' Usp. D. J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 39.

12 Isto, 38.



Razgovor o identitetu evandelista se ¢esto svodi na biljesku biskupa Papije Hijerapolskog,

a ta biljeska se fragmentarno nalazi u Euzebijevom djelu Povijest crkve.'

Papija je bio biskup u Frigiji prije 120. godine te je napisao djelo Tumacenje
Gospodinovih rijeci u pet svezaka. Djelo se nije sacuvalo, ali je povjesnicar Euzebije
sacuvao nekoliko odlomaka iz Papijinog djela. Papija svoje informacije dobiva od
starjesine Ivana, za kojeg neki smatraju da nije bio apostol, ali je poznavao apostole.'*
Papija Hijerapolski spominje Marka kao autora evandelja i kao Petrovog tumaca. Papija
je Marka opisao kao Petrovog tumaca koji je zapisao Isusove rijeci i djela, no nije bio
jedan od apostola, ve¢ je slijedeci Petra prilagodavao slusateljima Petrove rijeci koje je
kasnije zapisao. Postavlja se pitanje o kojem Marku Papija govori, jer je ime Marko bilo
vrlo Cesto te je nekada bilo koristeno kao skrac¢enica od duzeg imena, kao $to je na primjer

Marko Antonije.

O Marku i njegovom identitetu govore ostali spisi Novog zavjeta. Djela apostolska 15,
39 spominju Ivan Marka koji je bio blizak s Petrom, Pavlom i Barnabom. Poslanica
Filemonu 24 spominje Marka kao Pavlovog suradnika. Poslanica KoloSanima 4, 10
opisuje Marka kao Barnabinog ne¢aka. Prva Petrova poslanica 5, 13 govori o Marku kao
Petrovom »sinu« koji se nalazi s njim u Rimu. Druga poslanica Timoteju 4, 11 opisuje da
je Pavao, ocekujuéi skoru smrt, trazio da mu dovedu Marka »jer mu je koristan za
sluZenje«. Ovi iskazi se mogu spojiti da bi se dobila §ira slika o Ivanu zvanom Marko:
znao je Petra u Jeruzalemu, kasnije postaje Pavlov pratilac sve do oko 46.-50. godine
kada ulazi u sukob s Pavlom, nakon par godina se pomiruju te dolazi u Rim oko 60.

godine gdje je pomagao Petru 1 Pavlu do njihovog mucenistva.

Postoji moguénost da je Papija mislio na Ivana Marka opisanog u novozavjetnim
tekstovima, a tu moguénost potvrduje postojanje tradicije koju je Papija primio od
starjeSina. Ta tradicija je bila poznata desetlje¢ima prije nego Sto ju je Papija zabiljeZio u
svom spisu. lako se ne moze osporiti postojanje te tradicije, unutarnji dokazi evandelja
ukazuju da je evandelist drugi Marko. Evandelist opisuje Petra kao najvaznijeg od drugih
apostola, ali to ne znaci da je Petar izvor evandelja. Takoder je teSko objasniti zaSto je

evandelje napisano na grékom jeziku, ako je Ivan Marko Zidov koji govori aramejskim

13 Usp. M. LIMBECK, Markovo evandelje, Zagreb, 1999., 5-7.
4 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet. Spomen ispunjenja, Zagreb, 1975., 129.



jezikom. Autor evandelja ovisi o tradiciji koja je dosla do njega na grékom jeziku te slabo

poznaje geografiju Palestine. '

Papija u svojoj biljesci Marka brani apologetski te naglasava apostolski autoritet
Markovog djela jer se autor Marko oslanja na Petrovo propovijedanje, to¢nije, oslanja se
na ocevica. Papija pisca Markovog evandelja ne poistovjecuje s Ivanom Markom koji je
opisan u Djelima apostolskim. Zbog starosti Papijine biljeske, potrebno ju je kriticki
ispitati kako bi se provjerilo je li autor evandelja za svoj temelj koristio Petrove govore.
Ako se uzme u obzir literarna i tradicijska kritika Markovog evandelja, nema naznake
koja bi ukazala da je ovo evandelje repriza ili tumacenje onoga $to je Petar mogao
propovijedati. Ovo evandelje je nastalo iz mnogostrukih i slojevitih predaja koje su iz
razlicitih izvora dospjele u evandelje, a nikako ne treba izostaviti utjecaj helenistickog

Zidovstva.'®

Papija navodi kako je Marko Petrov tumac, tj. prevoditelj te je potrebno tu tvrdnju
razjasniti. Tvrdnja da je Marko Petrov tumac (gré. hermeneutes) ne mora znaciti da je
Marko prevodio Petrov govor s aramejskog jezika na grcki, nego se ta tvrdnja moze
odnositi na moguénost da je Marko oblikovao Petrove propovijedi.'” Papija tvrdi da je
Marko ovisio o Petrovom propovijedanju, ali je nainio svoj raspored evandelja. Ta
tvrdnja ne potkrepljuje blizak odnos izmedu Petra 1 Marka koji Papija opisuje. Neki
bibli¢ari u potpunosti odbacuju Papijinu tradiciju, no postoji par Cinjenica koje bi
opravdale ono S§to je Papija napisao, jer su starije tradicije Cesto sadrzavale odredene
elemente istine koje su se iskrivile, pa se tako moze re¢i da je Papija mogao na
pojednostavljen nacin zapisati da je Marko u svoj spis preoblikovao i1 preorganizirao
sadrZaj koji je ¢uo od standardnog pripovijedanja za koje je moguce da potice direktno
od apostola. Ta tvrdnja bi mogla uspjesno objasniti ¢injenicu da je Markovo evandelje
bilo prihvacéeno i poznato piscima Matejevog i Lukinog evandelja, a Ivan je mogao biti
neovisan u vecéini svog sadrzaja, iako postoje odredene sli¢nosti izmedu Marka i Ivana.

Ako se odbaci tvrdnja je da autor evandelja Ivan Marko, ali se zeli ostati vjeran Papijinoj

15" Usp. R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 155-158.
16 Usp. M. LIMBECK, Markovo evandelje, 5-7.
17" Usp. R. A. COLE, Evandelje po Marku. Uvod i komentar, Daruvar, 1997., 42-43.
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tradiciji, onda se moze zakljuciti da je rana tradicija pripisala evandelje nepoznatom

kréaninu Marku, koji je kasnije pomijesan s Ivanom Markom.'®

Tko je autor evandelja? Potrebno je ostati na ¢injenici da je autor nepoznat, ali se ne moze
u potpunosti iskljuciti da je evandelje nosilo Markovo ime. Moguce da je u pitanju bila
zajednica koja je posjedovala djelo nekog kr§¢anina Marka koji nije bio ni apostol, ni

otevidac."

1.2. VRIJEME NASTANKA

Papijina tradicija nalaze da je evandelje napisano sredinom ili krajem 60. godina,
odnosno, prije ili poslije Petrove smrti. Tu teoriju potvrduju dokazi unutar samog
evandelja: Marko ne daje detalje o Prvom zidovskom ustanku protiv Rimljana koji je bio

u razdoblju od 66. do 70. godine te nigdje ne spominje pad Jeruzalema.

Zagovaratelji hipoteze da je evandelje pisano poslije 70. godine tvrde da ljudi koji su
zivjeli izvan Palestine nisu bili upuceni u pojedinosti Ustanka i pada Jeruzalema. Oni
smatraju da pad Jeruzalema nije imao veliki znacaj, sve do trenutka kada se poceo
tumaciti kao BoZja kazna za bol 1 patnju koja je bila u€injena Isusu. Ova tvrdnja nije to¢na
jer su zidovski apokalipticari 1 Josip Flavije davali veliku pozornost razorenom Hramu i
padu Jeruzalema, §to ukazuje da su kr§¢ani zidovskog podrijetla bili dobro upoznati sa

simbolikom tih dogadaja.

O vremenu pisanja Markovog evandelja govori ¢injenica koriStenja Marka kao izvora za
Mateja 1 Luku. Ako su se Matej 1 Luka sluzili Markom, a napisani su izmedu 80.-90.

godine, Evandelje po Marku je moralo nastati prije 75. godine.

O problematici vremena pisanja Evandelja takoder govori 1 tvrdnja J. O'Callaghana iz
1972. godine koji je pronasao rijeci Markovog evandelja (6, 52-53) na ulomku grckog
papirusa iz Kumrana (7Q5) kojeg je moguce datirati izmedu 50. godine prije Krista i 50.
godine poslije Krista. Ako je ta tvrdnja tocna, onda se moze zakljuciti da je Markovo

evandelje bilo u upotrebi viSe od deset godine prije razorenja kumranske zajednice 68.

18 Usp. R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 155-158.
19" Usp. M. LIMBECK, Markovo evandelje, 5-7.
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godine. Neki biblicari se slazu s time, no veéina smatra da je Markova tradicija nastala

par desetaka godina nakon Isusove smrti.?°

Danas je zastupljeno misljenje da je Markovo evandelje nastalo oko 70. god. posl. Kr.,
ali razlike u tumacenju nastanka evandelja nastaju u interpretaciji »Male apokalipse«
opisane u Mk 13. Mk 13 govori o posljedicama rata koje se ukazuju preko gladi, prirodnih
katastrofa i progonima, a svi ti dogadaji ukazuju na skori ponovni Kristov dolazak. Ova
predaja seze iz predmarkovske tradicije koju je evandelist uvrstio u svoje djelo. »Mala
apokalipsa« najavljuje ratno stanje (Mk 13, 7), progone od strane pogana i Zidova (Mk
13, 9), pojavu laznih proroka (13, 6. 21sl.) i pad Hrama (Mk 13, 14). Taj opis upucuje na
strahote zidovskog rata te time pojacava aktualnost samoga teksta. Zbog toga teksta ostaje

nejasno o¢ekuje li autor razorenje Hrama ili opisuje ono $to se nedavno dogodilo.?!

1.3. MIJESTO NASTANKA

Moguce mjesto nastanka je Galileja, Sirija, Dekapolis, Tir i Sidon, a ako se oslanja na
Papijinu biljesku, spominje se i Rim. Neki autori se opredjeljuju da je evandelje nastalo
u Rimu zbog latinskih rijeci koje se nalaze u evandelju, ali je problem $to latinizmi mogu
upucivati na bilo koju zajednicu koja je bila pod utjecajem Rimskog Carstva. Autori koji
se protive da je Rim mjesto nastanka evandelja tvrde da ono ne spominje probleme koje
je Pavao opisao za rimsku zajednicu, osobito evandelje ne govori o napetosti izmedu
obracenika s poganstva i judeokrS¢ana te ne postoji sli€nost s Pavlovom poslanicom
Rimljanima. Galileju i Judeju takoder moZemo iskljuciti kao moguce mjesto nastanka
evandelja jer autor slabo geografski poznaje ta podrucja. Zbog toga Sto evandelist dobro
poznaje tradiciju o Isusu, mjesto nastanka evandelja bi trebalo smjestiti u podrucju

Palestine ili Sirije.?

1.4. ZAJEDNICA KOJOJ JE MARKOVO EVANDELJE UPUCENO

Marko piSe zajednici koja je preteZno sastavljena od vjernika helenistickog podrijetla te
zbog toga prevodi aramejske izraze i tumaci zidovske obicaje. Bibli¢ari smatraju da je
evandelje napisano oko 70. godine, a to razdoblje je obiljezeno Cinjenicom da vecéina

krS¢ana prve generacije, odnosno generacije koja je zivjela u Isusovo vrijeme, umire te

20 Usp. R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 160—162.
21 Usp. M. LIMBECK, Markovo evandelje, 7-8.

2 Isto, 8.
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ih zamjenjuje druga generacija, kojoj pripada sam Marko. Smjena generacija je mogla
negativno utjecati na krS¢ane jer su se mogle izgubiti Cinjenice o Isusovom zivotu, no
Marko je svojim spisom prikazao kljucne trenutke Isusovog Zivota. Marko ne govori

isklju¢ivo o povijesnom Isusu iz Nazareta, nego govori o Isusu koji je Mesija i Sin BoZji.?

Evandelje je napisano za krS¢ane koji nisu zidovskog podrijetla, a to se moze zakljuciti
jer Marko tumaci aramejske izraze, kao npr. Boanerges — »Sinovi groma« (Mk 3, 17),

Talita, kum! — »Djevojko! Zapovijedam ti, ustani!« (Mk 5, 41)

Stara predaja govori da je evandelje napisano u Rimu jer Marko koristi brojne latinizme
koji se mogu objasniti jer su bili u ¢estoj vojnickoj ili tehnickoj uporabi. Marko takoder
koristi gréke izraze koje je preveo na latinski jezik, na primjer: »baci dvije lepe, to jest
jedan kvadrant« (Mk 12, 42); »odvedu ga u unutrasnjost dvora, to jest u pretorij« (Mk15,
16). To sve ide u korist tvrdnji da je Marko napisao evandelje u Rimu, no sv. Ivan
Hrizostom navodi da je postojala predaja koja je tvrdila da je evandelje nastalo u Egiptu.
Tu tvrdnju je iznimno tesko spojiti s misljenjima Origena i Klementa Aleksandrijskog,
pa postoji mogucnost da je ona nastala na temelju krivog shvacanja Euzebijevog djela.

Takoder je postojala tradicija da je evandelje napisano u Antiohiji.>*

Pojedini predstavnici literarne kritike smatraju da naslovnici kojima je pisac prvotno
pisao, ne moraju biti naslovnici koji su primili evandelje. Takoder ne postoje teze niti
nutarnje indikacije koje bi ukazale na to kome je evandelje namijenjeno, niti ukazuje na
stav pisca 1 zajednice. Klement Aleksandrijski krajem 2. stolje¢a piSe da je evandelje
nastalo u Rimu te tu tvrdnju prihvaca vecina biblic¢ara, no na tu Klementovu tvrdnju je
mogla utjecati tradicija o Petrovoj smrti u Rimu te je ona mogla ukazati na povezanost
Petra 1 Marka, kao $to to opisuje Papija. Marko u evandelju Cesto naglasava strah i
nerazumijevanje ucenike, a to se osobito osjeti kada ucenici bjeze u trenutku Isusova
uhi¢enja. Zbog toga se moze zakljuciti da Marko piSe za zajednicu koja je dozivjela
progone. KrS¢ane su progonili na brojnim mjestima, ali su progoni u Rimu bili najvec¢i u
razdoblju Nerona, prije 70. godine. To takoder potvrduje Tacit u Analima i Prva

Klementova poslanica.

2 Usp. V.JARAK, T. LADAN, Evandelje po Marku, 14.
24 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 132-133.
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Drugi biblicari smatraju da je Marko naslovio evandelje Palestini, to¢nije Siriji ili
sjevernoj Transjordaniji. Tu teoriju moze podrzati moguénost da su Matej i Luka pisali
na podrucju Antiohije, iako se to ne moze reci sa sigurnoséu, a posto im je zajednicki
izvor Marko, moguce da je Markovo evandelje napisano u blizini. Prvu tezu predstavlja
H. Kee koji tvrdi da je evandelje napisano na podrucju juzne Sirije, a drugu tezu
predstavljaju E. Lohmeyer, R. H. Lightfoot i W. Marxsen koji ukazuju na povezanost
Galileje i1 Jeruzalema te Galileju promatraju kao obecanu zemlju spasenja (Mk 16, 7) ili
kao simbol poganskog svijeta. W. Kelber smatra da su proroci u Jeruzalemu ocekivali
skori Kristov dolazak koji ih je trebao zastititi od Rimljana, no tada dolazi razorenje
Jeruzalema te Marko pise evandelje kao polemiku izmedu kr§¢ana u Galileji 1 kr§¢ana u
Jeruzalemu. Markovo zanimanje za to Galilejsko podrucje ne mora znaciti da je evandelje
ondje napisano, ve¢ se to zanimanje moze objasniti jer je Isus doSao iz Galileje. Ako je
Galileja imala ulogu u sastavljanju evandelja, onda je Galileja mjesto u kojem je
evandelje napisano, a ne mjesto kojemu je evandelje upuceno. Marko prevodi aramejske
izraze kao da ih zajednica ne razumije, a detaljno objasnjavanje osnovnih Zidovskih

obicaja o obrednom pranju (Mk 7, 3-4) takoder nije potrebno objasniti ve¢ini Galilejaca.

Zbog svega navedenoga, nije moguce odrediti zajednicu za koju je upu¢eno Markovo
evandelje, ali se moZe reci da je Marko pred o¢ima imao slusateljstvo koje govori gréki,
a ne poznaje aramejski. Autori naslovnici su zivjeli na podruc¢ju koriStenja latinskog
jezika, koji je utjecao na gréke rije¢i. Primatelji najvjerojatnije nisu bili Zidovi, jer im je
Marko morao objasniti zidovske obi¢aje obrednog pranja, no moglo se pretpostaviti da
su upoznati sa zidovskom terminologijom, Sto ukazuje da su naslovnici vjerojatno bili
obraceni krS¢ani koji su upoznati s tradicijom kr§¢ana Zidovskog podrijetla. Postoji velika
moguénost da su prije evandelja ve¢ culi ponesto o Isusu. Primatelji su ocekivali skoru

paruziju (usp. Mk 13), a razlog tome su bili progoni i &esto otpadanje od vjere.?

1.5. JEZIK I STRUKTURA

Marko je evandelje napisao jednostavnim puckim grckim jezikom koji je srodan s
govornim jezikom svakodnevice. Marko nije vjest knjiZzevnik jer se sluzi jednostavnim
konstrukcijama te Cesto reCenice povezuje s veznikom »i«. Evandelje je bogato
arameizmima, odnosno aramejskim izrazima koji su prevedeni na grcki jezik. Zbog toga

su neki biblicari smatrali da je evandelje napisano na izvornom aramejskom jeziku, ali

25 Usp. R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 158-160.
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vecina biblicara odbacuje tu tvrdnju jer se moze pretpostaviti da je Markov materinji jezik
bio aramejski. Marko se takoder koristi brojnim latinizmima koje koristi zbog njihove
tehnicke naravi, a to su izrazi poput denara, legije i centuriona. Ovi izrazi se ceSce
spominju kod Marka nego kod ostalih evandelista. To ukazuje da je evandelje vrlo
vjerojatno nastalo u rimskoj sredini. Marko je u svom evandelju Zelio sacuvati redoslijed
dogadaja koje je pronaSao u tradicionalnim spisima o Isusu, pa nije bio potpuno slobodan
u pisanju. Zelio je tradicionalne spise spojiti s vlastitim spisom, §to je moglo utjecati na

siromasni stil.2¢

Markovo evandelje sadrzi dva dijela. Prvi dio (Mk 1, 14 — 8, 30) se bazira na Isusovom
identitetu, a drugi (Mk 8, 31 — 16, 8) prikazuje Isusa kao Mesiju. U prvom dijelu se
pronalaze razli¢iti odgovori na pitanje Isusovog identiteta jer neki u njemu vide proroka
(Mk 6, 14-15), ucenici mu se obracaju sa strahopoStovanjem, ali ga ne razumiju. Jedino

t.27 Vrhunac prvog dijela je kada sami ucenici

zlodusi priznaju pravi Isusov identite
priznaju da je Isus Sin Covje&ji, ali ne razumiju tu tvrdnju u potpunosti. Marko je prikazao

ucenike koji iako najbolje poznaju Isusa od drugih ljudi, svejedno ga ne razumiju.?®

Autor Markovog evandelja je, bez obzira ne prethodne izvore, napisao uc¢inkovitu cjelinu.
Drugi dio evandelja opisuje dogadaj muke koji se predstavlja u prvom dijelu. Takav
raspored evandelja je mogao poteci od izvora kojima se Marko sluzio, ali je mogao poteci
1 od samog Marka. Markovo autorstvo se o€ituje u nacinu izabrane grade, medusobnim
povezivanjem dogadaja, naglasavanjem pojedinih tema i motiva. Pitanje Markovog
autorstva u oblikovanju ¢uda 1 prispodobi je otvoreno pitanje za bibli¢are. Mali broj
biblicara, predstavnici prve teorije, smatraju da je Markov izvor bilo Tajno Markovo
evandelje, a kra¢i oblik Petrovog evandelja je bio izvor za Markov navjestaj o muci.
Druga teorija, koju zastupa veé¢i broj biblicara, smatra da je postojao jedan ili vise
izvjeStaja o muci kojima se Marko posluzio u svom izvjeS¢u. Problem ove teorije je da
ne postoji niti jedan redak s kojim se svi bibli¢ari mogu sloZiti da pripada istom izvoru.

Biblicari koji smatraju da je Ivan u svom evandelju neovisan o Marku, tvrde da su Marko

26 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 145-146.
27 Usp. J. R. EDWARDS, The Gospel According to Mark, Cambridge, 2002., 52.
28 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 150-152.
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i Ivan za svoje izvjeS¢e o muci oboje koristili predevandeoski materijal, ali ta teorija je

takoder problemati¢na jer oni koriste razli¢it rje¢nik te je raspored izvjestaja drugaciji.?’

Marko svojom literarnom konstrukcijom Zeli postupno otkriti tajnu osobe i1 poslanja Isusa
Krista. Prva polovica evandelja prikazuje Isusovo ucenje i djelovanje koje izaziva
divljenje kod ljudi, $to dovodi do osobnog propitkivanja tko je Isus, no Isus ne samo da
ne govori o sebi u prvom dijelu evandelja, nego zabranjuje drugima da otkriju njegov
identitet. Isusovo odvajanje od mnostva i povlacenje u osamu govori da njemu nije stalo
do popularnosti, ve¢ njegovo ucenje »s vlas¢u« (usp. Mk 1, 22) ukazuje da je to samo
jedna strana njegovog poslanja. Druga strana poslanja ¢e se ostvariti kroz muku u
Jeruzalemu 1 kriz koji je izravna posljedica muke. U drugom dijelu evandelja Isus

otvoreno govori o ishodu svog Zivota te poziva na nasljedovanje (usp. Mk 8, 34).3°

1.6. MARKOVA TEOLOGIJA

Marko je svoju teologiju usmjerio na pojam Kraljevstva Bozjeg, temu ucenistva i

mesijansku tajnu.

1.6.1. Kraljevstvo BozZje

Marko u srediste svoje teologije stavlja Isusov govor o Kraljevstvu BoZjem iz kojeg
proizlazi Markova kristologija i govor o u€enistvu. Kraljevstvo Bozje je bio poznat pojam
u zidovstvu, ali su Zidovi na Kraljevstvo gledali kao na konaénu uspostavu BoZje
vladavine na zemlji i kraj povijesti. Isusov govor o Kraljevstvu je drugaciji, jer govori da
¢e Kraljevstvo uskoro do¢i 1 zeli pripraviti ljude na taj dogadaj. Zbog toga su 1 sama
Isusova iscjeljenja o¢ekivanje onoga Sto ¢e se ostvariti u Kraljevstvu Bozjem. Kraljevstvo
je u velikom djelu skriveno, ali je u Isusu zapo&elo.>! Marko u svom evandelju prikazuje
Isusa koji navijesta Kraljevstvo Bozje 1 njegovu blizinu. Blizina Kraljevstva BozZjeg se
ocituje u Isusovom djelovanju te se proteze kroz povijest Covjecanstva jer se Kraljevstvo

Bozje ne smije promatrati kao stvarnost koja ¢e se ostvariti isklju¢ivo u buduénosti, ve¢

Kraljevstvo zapocinje u sada$njosti.*

2 Usp. R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 147.
30 Usp. I. DUGANDZIC, Biblijska teologija Novog zavjeta, 67—68.

31" Usp.D. J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 40.

32 Usp. J. GNILKA, Teologija Novog zavjeta, 126.
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1.6.2. Ucenistvo

Odgovor koji Isus trazi od covjeka je ucenistvo te zbog toga Marko u svom evandelju Zeli
ukazati na povezanost prvih u¢enika s ¢lanovima svoje zajednice.** Ideal uéenistva po
Marku je »biti s Isusom, §to znaci da pravi Isusov uc¢enik mora imati udjela u Isusovom
poslanju. Marko opisuje Isusove ucenike kao one koji ga ¢esto ne razumiju (usp. Mk 6,
52; 8, 14-21), a glavnu ulogu u Isusovoj muci imaju Juda koji izdaje Isusa (Mk 14, 17-
21; 14, 43-52) 1 Petar koji nijece Isusa (Mk 14, 26-31; 14, 54. 66-72). Prva polovica
Markovog evandelja prikazuje ucenika kao primjer nasljedovanja Isusa, no u drugoj
polovici evandelja ucenici postaju primjer ponasanja koji treba izbjegavati. Razlog
takvog pomaka je Marku omogucio da predstavi Isusa kao jedinu osobu koju treba

nasljedovati.>

1.6.3. Mesijanska tajna

Posebnost Markove kristologije se ponajvise pronalazi u mesijanskoj tajni. Mesijanska
tajna je misao koja se razvila zbog Isusovih naredbi ljudima da ne govore drugima o
njegovom istinskom identitetu (Mk 1, 34. 44, 3, 12; 5, 43; 7, 36; 8, 26. 30; 9, 9). W.
Wrede ovu pojavu objasnjava kao Markov nac¢in objasnjenja zasto Isus ne govori niti je
priznat, za vrijeme svog ministerijalnog djelovanja, da je Mesija. Marko zbog toga
omogucuje obuhvatnije shvacanje Isusa kao Mesija jer se Isusovo istinsko mesijanstvo
ostvaruje tek smréu i uskrsnu¢em. Takoder, neki zZidovski krugovi su ocekivali da Mesija
posjeduje politicku 1 vojnu mo¢, §to dovodi do zaklju¢ka da mozda Marko nije Zelio

govoriti o Isusu kao o Mesiji da ne bi naljutio i isprovocirao rimsku vlast. *°

Markova mesijanska tajna je literarni motiv koji je skovao W. Wrede za opis ovoga
fenomena. W. Wrede tvrdi da je Marko Zelio stvoriti napetost izmedu Isusovog djelovanja
prije smrti u kojem se na Isusa gleda kao na ne-mesiju i djelovanja Prve Crkve za koju je
Isus Mesija i Sin Bozji. Bibli¢ari tvrde da je W. Wrederova teorija nedostatna jer se nikada
nije govorilo o ne-mesijanskom djelovanju, ve¢ naprotiv, uvijek se isticalo mesijansko
djelovanje Isusa. No Markov motiv nije bio govoriti o ne-mesijanskom nacinu Kristova

Zivota, nego se moze govoriti o Mesiji tek nakon muke, smrti 1 uskrsnuca. Isusa je moguce

33 Usp. J. R. EDWARDS, The Gospel According to Mark, 48.

3% Usp.D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 41.

3 Isto, 41.
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navijestiti tek u uskrsnoj perspektivi jer je on navijestao Kraljevstvo Bozje, a ne sama
sebe. Isusa kao Mesiju je mogude shvatiti tek prihvacanjem njegova kriza i uskrsnuca.
Zbog toga je trebalo Sutjeti »dok Sin Covje&ji od mrtvih ne ustane.« (Mk 9, 9)¢

Markovo evandelje prikazuje Isusa kao Sto ga Petar ispovijeda: »Ti si Pomazanik —
Krist!« (Mk 8, 29) Poimanje Isusovog identiteta je stoga jo$ uvijek shva¢eno u okvirima
zidovskih ocekivanja, no rimski stotnik za Isusa na krizu govori: »Zaista, ovaj covjek
bijase Sin Bozjil« (Mk 15, 39), a tim rijeCima je Isusov pravi identitet spoznat tek na

krizu.

Marko u evandelju putem mesijanske tajne Zeli prikazati Isusa kao pravog Sina Bozjega,
kao Mesiju koji nije prikazan kao politicki spasitelj, nego kao poslusni Sluga. Evandelje
zeli Citatelju neizravno ukazati kako je nemoguce sakriti istinski Isusov identitet tijekom

njegovog djelovanja, ali se taj identitet shvaéa tek na krizu.*’

Markova kristologija se najbolje moze prikazati putem mesijanske tajne, odnosno
Markove zelje za ne prikazivanjem istinskog Isusovog identiteta kao Sina Bozjeg sve do
uskrsnuca. Biblicar W. Wrede je upozorio na fenomen mesijanske tajne koja proizlazi iz
zgode unutar evandelja kada Isus govori ucenicima, dok silaze s brda preobrazenja, da
nista nikomu ne govore sve dok »Sin Covje&ji ne uskrsne od mrtvih.« (Mk 9, 9) Time se
nadvio veo nad objavom sve dok Isus ne umre na krizu. Zastor Sutnje nad Isusovim
identitetom se rasprostire i na Isusova cudesa i ozdravljenja (Mk 1, 44; 5, 48; 8, 26)

kojima se objavljuje Mesija, ali to ostaje tajna sve do uskrsnuca.

Motiv Sutnje se spominje i na samom kraju evandelja, koje se moze tumaciti putem
mesijanske tajne. Zene koje su dosle obiéi Isusov grob, susrele su se s Isusovim
uskrsnuéem te umjesto navijestanja uskrsnuéa, one $ute jer ih je obuzeo strah. Sutnja Zena
se moZe primijeniti i na samog Citatelja, jer se stjeCe dojam da se Marko na kraju evandelja
obraca ¢itatelju koji se moze pronaéi u zenama koje umjesto da govore 3ute. Citatel]
shvaca da je on taj koji Suti, umjesto da prepozna da je on taj koji treba u potpunosti

prihvatiti kerigmu.>®

36 Usp. I. DUGANDZIC, Biblijska teologija Novog zavjeta, 68.
37 Isto, 68—69.
38 Usp. J. GNILKA, Teologija Novog zavjeta, 126-128.

18



Marko se u svom evandelju koristi mesijanskom tajnom da bi skrio Isusovo mesijanstvo.
Jedino zlodusi prepoznaju Isusov pravi identitet kada govore: »Ti si Sin Bozji« (Mk 3,
11), ali Isus im govori da Sute (usp. Mk 1, 25. 34; 3, 11-12). Isus takoder govori da ljudi
Sute nakon velikih cudesa: kada je uskrisio Jairovu kéer (Mk 5, 34), kada je Petar priznao
Isusovo mesijanstvo prije preobrazenja (Mk 8, 30; 9, 9). Isusovo nalaganje Sutnje nakon
ucinjenog cuda znaci da ljudi ne shvacaju ¢udo u potpunosti. Isus je uc¢enicima dva puta
nalozio da Sute, ali je svaki put nalog bio drugaciji. Prvi put su uCenici razumjeli 1
prihvatili Isusov identitet (Mk 8, 30), a drugi put Isus nalaze uCenicima da ne govore
nikome o njegovom identitetu dok ne uskrsne Sin Covijedji (Mk 9, 9). Uskrsnuée u
drugom slucaju ne treba shvatiti iskljucivo kao rok do kojeg se treba odrzavati tajna, nego

je ono srediSnji dogadaj koji uklanja nerazumijevanje ucenika (Mk 9, 10).

Nakon svakog narativnog oblika Marko stavlja mesijansku tajnu. ObjaSnjenje Markovog
koriStenja mesijanske tajne mozemo pronaci u tome $to je Isus svjestan svog mesijanstva,
ne zeli se predstavljati kao Mesija koji je sin Davidov, nego se radije predstavlja kao Sin
Covijegji. Taj pojam nije bio progiren u njegovo doba. Isus nije Zelio objasniti tko je on u

potpunosti jer ga nije moguce shvatiti bez misterija smrti i uskrsnuca.

Evandelist se u evandelju koristi mesijanskom tajnom, koja je jo§ viSe produbljena s
nerazumijevanjem ucenika. Tajna [susovog identiteta se sve vise produbljuje kada u€enici
ne razumiju Isusove rijeCi. Ucenici ne razumiju Isusa sve do kraja evandelja, a

tajanstvenost Isusovog identiteta postepeno prestaje u drugom dijelu evandelja.>

1.7. PROBLEMATIKA EVANDELJA

Kroz stoljeca se koristila Augustinova tvrdnja da je Markovo evandelje samo kratki
sazetak Matejevog evandelja, a tek nedavno je ozivjela Griesbachova teorija da je
Markovo evandelje izvor za Mateja i Luku. Potrebno je uvidjeti teoloske posljedice koje
bi nastale da je Marko ovisio o sinopticima. Da je Markovo evandelje stvarno sazetak
Mateja, onda bi Marko ispustio Getsemansku molitvu 1 Cetiri blaZzenstva koja se nalaze
kod Mateja 1 Luke. Takoder bi namjerno ispustio Marijino zacecée, Isusovo djetinjstvo,

Isusov govor da ¢e Petar biti stijena na kojoj ¢e biti sagradena Crkva (Mt 16, 16-19),

3 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 158-159.
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Isusovo obecanje ucenicima da ¢e sjediti na prijestolju i suditi dvanaest Izraelovih

plemena (Mt 19, 28; Lk 22, 29-30).

Sljedeci problem kod Markovog evandelja je Sto brojni biblicari tumace Evandelje kao
Markovu kritiku apostola jer su Isusa napustili 1 zatajili, iako su 1 oni bili otkupljeni
Isusovim uskrsnuéem. Marko je koristio motiv nerazumijevanja apostola kao prikaz
ljudske slabosti koju svaki ¢ovjek osjeti u svome zivotu, ali ta ljudska slabost ne znaci da

Isus odustaje od svojih u¢enika.*’

40 Usp. R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 162-165.
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2. Uskrsli i Zene (Mk 16, 1-8)
2.1. PITANJE ZAVRSETKA MARKOVOG EVANDELJA

Markovo evandelje je imalo zanimljivu povijest. Ljudi su ga nazivali pricom, dramom 1
filmskim scenarijem. Kroz povijest je Cesto bilo zapostavljeno, ali danas ga se nerijetko
hvali zbog njegove jednostavnosti i price koja je puna akcije. Jedina stvar koja moze

pokvariti dobar dojam evandelja je njegov otvoreni zavrSetak.

2.1.1. Otvoren zavrsetak (Mk 16, 8)

Bibli¢ari danas sa sigurnoséu govore da je 16, 8 zadnji redak originalnog teksta koji moze
djelovati ¢udno, jer nedostaje sretan zavrSetak koji bi ¢itatelju dao olakSanje. Marko u 16,
8 opisuje Zene koje se susrecu s Uskrslim, ali koje zbog straha bjeZe 1 nikome niSta ne
govore o tom velikom radosnom dogadaju. Takav zavrSetak evandelja je poprili¢no

zacudujuci i1 paradoksalan.

Kasniji urednici evandelja su osjetili potrebu da originalnom tekstu dodaju Isusov susret
s ucenicima, koji ¢e Citatelje umiriti. Biblicari se pitaju na koji nacin se treba tumaciti kraj
Markovog evandelja i1 postoji li razlog takvom zavrSetku. R. T France u vlastitom
komentaru Markovog evandelja tvrdi da ta pitanja nisu uopce vazna, jer se Marko pisuci
o Isusu sluzio ve¢ poznatim predajama, a na njegovo djelo su najvise utjecaje okolnosti
kr§¢anske zajednice kojoj je pisao. Ta tvrdnja nije u potpunosti to¢na jer se evandelje
naziva velikim narativnim postignu¢em. Stav koji R. T. France predstavlja se pronalazi u
ranoj crkvenoj tradiciji koja je Markovo evandelje zanemarivala i smatrala manje
vrijednim od ostalih evandelja. Rani crkveni pisci su Markovo evandelje smatrali samo
pukom kompilacijom poznatih tradicionalnih predaja koje su u nekim slucajevima

povijesne, ¢ime su u potpunosti odbacivali postojanje svrhe i nakane evandelja.*!

Danasnji bibli¢ari smatraju da se niti jedan tekst ne moze Citati bez poznavanja povijesnog
konteksta u kojem je nastao, jer povijesni kontekst omogucuje bolje razumijevanje teksta.
To znaci da tijekom ¢itanja Markovog evandelja treba imati na umu rimske kuéne crkve
koje je car Neron proganjao. Takoder treba uzeti u obzir i1 ¢injenicu da je Markovo

evandelje trebalo biti Citano za zajednicu koja je slusala dogadaje koje je autor opisao.

4 Usp. K. MAGDA, Jer se bojahu... Marko 16, 8 kao tipi¢an zavrietak jedne prispodobe, u: Crkva u
svijetu 48(2013.)1, 7-27., ovdie 8-9.
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Zbog toga je evandelje napisano na nacdin da zahvati paznju sluSatelja i potakne na

odredene emocije na koje je evandelist mislio dok je pisao evandelje.*?

Postoji velika moguénost da je Marko svoje evandelje napisao u Rimu nakon smrti Petra,
mozda C¢ak 1 nakon Pavlove smrti. Zbog toga Marko piSe evandelje sa svrhom
ohrabrivanja i bodrenja krS§¢ana da hrabro svjedoce Krista, unato¢ vrlo mogu¢om
muceni¢kom smrti. Marko zeli ohrabriti kr§¢ane da svjedo¢e Radosnu vijest koju su sami
¢uli, s nadom da ¢e Vijest sti¢i do svih ljudi. Ako je evandelje nastalo nakon Petrove

mudenic¢ke smrti, onda je navijestanje evandelja postalo jo$ bitnije za evandelista.*

2.1.2. Duzi zavrsetak (Mk 16, 9-20)

Biblicari koji proucavaju Novi zavjet se u velikoj vecini slazu da se kanonski zavrsetak
Markovog evandelja u 16, 20 ne poklapa s izvornim zavrSetkom evandelja u 16, 8.
Suvremeno kriticko izdanje Novog zavjeta na grckom jeziku Novum Testamentum
Graece Nestle-Aland nakon 16, 8 navodi ostatak teksta (16, 9-20) u dvostruke zagrade
koje promatra kao dodatak originalnom tekstu evandelja. Taj dodatak donosi dva teksta
koji se nazivaju kraéi 1 duzi zavrSetak Markovog evandelja. Kra¢i zavrSetak nije dio
kanonskog evandelja, a duzi zavrSetak se nalazi u recima 16, 9-20. Kra¢i zavrSetak se
pronalazi u malom broju mladih rukopisa za koje se ne moze reci sa sigurnosc¢u da su u

potpunosti vjerni originalnom tekstu.**

Duzi zavrSetak Markovog evandelja (16, 9-20) se razlikuje od ostalog evandelja po stilu
1 rjecniku te nedostaje u najstarijim rukopisima u kojim je zabiljeZeno evandelje. Takoder
je dodatak odsutan u grckih rukopisima u patristickom dobu. Zbog toga je moguce
zakljuciti da je dodatak evandelju nastao u 2. stoljecu te se sastoji od ukazanja koja se
temelje na Lukinom i Ivanovom evandelju (usp. Lk 24; Iv 20). Vjeruje se da su kasniji
zavrSeci nadodani jer se smatralo neprikladnim da evandelje zavr$i sa 16, 1-8. Ali je

sprijeden zavrsiti evandelje.*> Moze djelovati problemati¢nim §to jedino Markovo

4 Usp. M. R. WHITENTON, Feeling the Silence: A Moment-by-Moment Account of Emotions at the
End of Mark (16:1-8), u: The Catholic Biblical Quarterly 78(2016.)2, 272-289., ovdje 274-275.

4 Usp. K. MAGDA, Jer se bojahu... Marko 16, 8 kao tipi¢an zavr3etak jedne prispodobe, 10.

# Usp. B. MRAKOVCIC, Problem i poruka otvorenog zavrietka Markovog evandelja, u: Crkva u svijetu

44(2009.)1, 7-29., ovdje 8.

45 Usp.D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 126—127.
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evandelje zavrSava na nacin da Zene Sute te izostaje ukazanje uskrslog Isusa, §to je sve
opisano u drugim evandeljima. NeobiCan kraj evandelja se upotpunjuje s duzim
zavrsetkom (Mk 16, 9-20) koji je zapravo sazetak izvjeStaja uskrslog Isusa u drugim

evandeljima 1 Djelima apostolskim.

Razlog nastanka dva zavrSetka evandelja je Sto su prepisivaci evandelja vrlo vjerojatno
smatrali Markovo evandelje nedovrSenim te su sastavili zakljucke koji bi omoguéili bolje
shvacanje poruke Radosne vijesti. Na postojanje razlike izmedu cijelog evandelja i
dodatka ukazuje promjena stila i rjecnika te je prelazak od 16, 8 na 16, 9-20 poprilicno

nespretan, $to bi objasnilo razli¢itost od ostatka evandelja.

Postavlja se pitanje je li Marko Zelio evandelje zavrsiti s retkom 16, 8. Ako Marko to nije
zelio uciniti na takav nacin, onda je originalni tekst evandelja nedovrSen zbog moguce
smrti evandelista ili se ostatak evandelja izgubio. Nije moguce sa sigurnos¢u odgovoriti
na to pitanje, ali ve¢ina bibliCara smatra da je Marko namjerno ostavio kraj evandelja na

otvoren nacin.*®

Markovo evandelje zavrSava kratkim izvjeS¢em o Isusovom uskrsnucu, §to mnoge
¢itatelje dovodi do pitanja zaSto evandelje zavrSava iznenada i bez opSirnijeg zavrSetka.
Neki citatelji se mogu zapitati nedostaje li sam zavrSetak evandelja zato Sto se Marku
nesto dogodilo ili evandelje zavrSava onako kako je sam pisac Zelio. Takva pitanja se
javljaju jer citatelji ostaju pod snaznim dojmom ostalih evandelja i Pavlovih poslanica
koji uvelike govore o videnjima uskrslog Isusa. Zbog toga je u 2. stoljecu napisan dodatak

evandelju (16, 9-20).

SrediSte Markovog evandelja je Isusova smrt na krizu koja zavrSava Isusovim
uskrsnué¢em. Isusova smrt je prekretnica u povijesti svijeta jer se po njoj o€ituje Bozja
zelja za spasom svih ljudi. Marko govori da je posljedica Isusove smrti razdiranje
hramske zavjese, ¢ime Hram postaje prazan jer se Bozja prisutnost izlila na cijeli svijet
preko kriza. Onaj tko nasljeduje Isusa shvaca da Isusova smrt otvara vrata uskrsnucu ¢ime
se CovjeCanstvo povezuje s Bogom Ocem. Kraj Markovog evandelja Zeli iskazati da je
Isusovo uskrsnuée zajamceno, a Isusovi svjedoci su bili s njim sve do kraja. Marko
spominje da su ucenici u Getsemanskom vrtu pobjegli i tako ostavili Isusa samog (Mk

14, 50). Isus je bio bez svojih ucenika za vrijeme sudenja, noSenja kriza na Kalvariju, pod

4 Usp. B. MRAKOVCIC, Problem i poruka otvorenog zavrietka Markovog evandelja, 8—10.
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krizem nije bilo nikoga, a takoder i za vrijeme ukopa. Ucenici su mislili da je Isusov

pothvat bio promasaj, obuzela ih je tjeskoba i strah te su se razbjezali, ali se jedino grupa

vjernih zena nije prestrasila. One su pratile Isusa dok je djelovao u Galileji i Jeruzalemu,

bile su uz Isusa dok se penjao na Kalvariju. Marko navodi da je bilo mnogo Zena, ali

spominje Cetiri imenom: Mariju Magdalenu, Mariju majku Jakova mladeg, Mariju

Josipovu majku i Salomu. Marija Magdalena i Marija Josipova majka su bile nazo¢ne i

za vrijeme Isusovog ukopa. No iako su bile hrabre i vjerne Isusu, nisu mogle ni zamisliti

da ¢ée Isus uskrsnuti.’

2.2. STRUKTURA MK 16, 1-8

Mk 16, 1-8 moZzemo strukturirati na sljedeéi na¢in:*®

Uvod (r. 1)

! Kada prode subota,

Marija Magdalena 1 Marija Jakovljeva i Saloma
kupiSe miomirisa da odu pomazati Isusa.

Odlazak Zena na grob (rr. 2-4)

2 I prvoga dana u tjednu, veoma rano,

o izlasku sunc¢evu, dodu na grob.

? I razgovarahu
medu sobom:

4 Pogledaju, a ono kamen otkotrljan.

BijaSe doista velik.

Susret s mladi¢em u grobu (rr. 5-7)

5> Tusavsi u grob, ugledaju mladi¢a

zaogrnuta bijelom haljinom
gdje sjedi zdesna.
I preplase se.

A on ¢e im:

»Tko ¢e nam otkotrljati
kamen s vrata grobnih?«

»Ne plasite se! Isusa trazite,
Nazarec¢anina, Raspetoga?
Uskrsnu! Nije ovdje! Evo mjesta

47 Usp. V. JARAK, T. LADAN, Evandelje po Marku, 53-54.

48 Slijedimo strukturu koju donose: S. FUZINATO, M. GRILLL Rije¢ Bozja u ljudskom jeziku. Tumacenje
Biblije u komunikacijskoj perspektivi, Zagreb, 2019., 83-94. U prvom stupcu se nalazi narativna
podloga, u drugom su naznaceni glagoli u aoristu 1 historijskom prezentu koji su u grékom jeziku glagoli
prvoga stupnja, tj. nositelji radnje, a u tre¢em je upravni govor.
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kamo ga polozise.

Nego idite, recite njegovim
ucenicima i Petru: Ide pred
Vama u Galileju! Ondje Cete
ga vidjeti, kako vam rece!«
Bijeg Zena iz groba i Sutnja (r. 8)

8 One izidu i stanu bjezati od groba:

spopade ih strah i trepet.

I nikomu nista ne rekoSe jer se bojahu.

Nagli zavrSetak Markovog evandelja donosi opis praznog groba, Sutnju i bijeg Zena,
izostavljajuéi govor o susretu Uskrslog s uéenicima. Zene su jedini glavni likovi nakon

subotnjeg poc¢inka i one su glavni nositelji radnje.*’ Radnja se odvija na Isusovom grobu,

a vrijeme radnje je vrlo rano, za vrijeme izlaska sunca, prvoga dana u tjednu.>

Prvi redak je narativni uvod u kojem autor predstavlja tri zene koje dolaze na Isusov grob
s namjerom pomazanja njegova tijela. Evandelist ne govori kako su Zene kupile
miomirise, nego naglasava njihovu zelju za ¢inom pomazanja. Josip iz Arimateje je
polozio platnom omotano Isusovo tijelo u grob (usp. Mk 15, 46), §to ukazuje da Isusovo
tijelo, u trenutku pokopa, nije bilo pomazano.’! Markovo izvjeSée o Zelji Zena za
pomazanjem tijela se razlikuje od ostalih evandelja. Tako Ivanovo evandelje u 19, 40
govori da je Isusovo tijelo bilo pomazano za ukop, no Marko pretpostavlja da priprema
nije bila potpuna (usp. Mk 14, 8, 16, 1). Matej u 28, 1 govori da su Zene samo posle
pohoditi grob. Spominju se imena triju Zena: Marija Magdalena, Marija, majka Jakova te
Saloma. Marija Magdalena je vidjela Isusovu smrt (usp. Mk 15, 40) i grob u kojem je Isus
bio polozen (usp. Mk 15, 47).52

Retke 2-8 moZemo podijeliti u tri manje narativne cjeline ili scene: odlazak Zena na grob

(rr. 2-4), susret s mladi¢em u grobu (rr. 5-7) te bijeg zena iz groba i Sutnja (1. §).

4 Usp. A. POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju. Egzegetsko-teoloski komentar,

Zagreb, 2009., 321-322.

50 P. DANOVE, The Characterization and Narrative Function of the Women at the Tomb (Mark 15:40-
41.47; 16:1-8), u: Biblica 77(1996.)3, 375-397., ovdje 382.

51 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ Bozja u ljudskom jeziku, 86.

2. D. J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 125.
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Zene na putu prema grobu (Mk 16, 2-4) razgovaraju o velikom kamenu koji je okrugla i
Siroka ploc¢a koja je bila uglavljena u Zlijeb na ulazu u grob. Marko ne daje objaSnjenje
zasto Zene nisu mislile na kamen prije nego §to su krenule niti kako je kamen otkotrljan.>
Kamen se spominje dva puta u tekstu (Mk 16, 3 1 16, 4). Marko koristi dva grcka glagola
koja stoje u odnosu s kamenom: prvi glagol erhomai prikazuje hod zena prema grobu, a
glagol theoreo ukazuje na &injenicu da je kamen otkotrljan. Cetvrti redak donosi opis
kamena: »BijaSe veoma velik«. Bibliari smatraju da bi taj opis bolje pristajao tre¢em

retku, no Marko se Cesto koristi takvim stilskim elementima.

Sredisnja ili druga scena (Mk 16, 5-7) opisuje dogadaje i iskustvo Zena u Isusovu grobu.
Ulaskom u grob, umjesto Isusovog tijela, susre¢u mladi¢a u bijeloj haljini koji stupa s
njima u dijalog.’* Matejevo evandelje u 28, 5 tog mladi¢a opisuje kao andela, a Marko
koristi gréki izraz neaniskos koji je bio upotrijebljen u Mk 14, 51-52 kada se spominje

mladié koji je pobjegao gol od uhi¢enog Isusa.>®

Marko ne donosi rijeci Zena, nego opisuje njihovu reakciju na mladi¢eve rijeci. Marko je
reakciju Zena opisao s dva glagola: zene su vidjele (gr¢. horao) mladica (gr¢. neaniskon)
u bijeloj haljini te su se preplasile (gré. ek-thambeomai). Za razliku od Zena, Marko
prikazuje mladica koji zapocinje dijalog s Zenama u kojemu ih ohrabruje (16, 6a), govori
im da je Isus uskrsnuo (16, 6b) te im navijesta njihovo poslanje (16, 7).>¢ Marko za izraz
»uskrsnu« koristi pasivni aorist egerthe, kojim upucuje na tvrdnju da je Isusa uskrisio

Bog.”’

Treca scena (Mk 16, 8) opisuje izlazak zena iz groba, njihov bijeg (gr¢. ephygon) 1 Sutnju
(gr¢, oudeni ouden eipan). Bijeg, Sutnju 1 drhtanje Marko opisuje kao posljedicu straha
(gré. ephobounto gar). Postavlja se pitanje je 1li Marko Zelio ovdje i1 na ovakav nacin
zavrsiti evandelje. Ako jest, onda je to ucinio jer je pretpostavljao da ¢itatelji imaju znanje

o ukazanjima uskrslog Isusa.

53 D. J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 125.

54 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ Bozja u ljudskom jeziku, 87.

55 Usp. D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 125-126.

56 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ Bozja u ljudskom jeziku, 87.

57 Usp. D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, PH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 125-126.

26



Prazan grob nije dovoljan dokaz za Isusovo uskrsnuce, ali je nuzno uvjet koji omoguéuje
navjestaj Isusovog uskrsnuéa. Matej, Luka i Ivan u svojim evandeljima pridaju veliku
vaznost susretu s Uskrslim, o cemu Marko ne govori. Vrlo vjerojatno Marko pretpostavlja
da su njegovi Citatelji ve¢ upoznati s tradicijama o ukazanjima, pa zbog toga svoje
evandelje zavrSava potresno, prepustajuci Citateljima da sami priznaju uskrsnuce i

o¢ekuju paruziju.*®

2.3. EGZEGETSKO-TEOLOSKA ANALIZA MK 16, 1-8

2.3.1. Uvod (Mk 16, 1)

Marko dogadaj u 16, 1-8 stavlja u vremenski okvir ranog jutra nakon subote. Suncev
izlazak moZe predstavljati Isusovu pobjedu nad tamom, odnosno pobjedu nad smrti. Ta

pobjeda omoguéuje pojavu novoga dana.>’

Evandelist zene prikazuje u pozitivnom svjetlu kroz cijelo evandelje, a na kraju evandelja
one preuzimaju ulogu u¢enika. Marko opisuje Zene kao osobe koje bolje razumiju Isusa
od njegovih bliskih ucenika s kojima je najviSe provodio vremena. Marko opisuje Isusa
koji je susretao i stupao u odnos sa Zenama koji je bio iznimno sli¢an njegovu odnosu s

ucenicima.®

U prvom poglavlju evandelja autor navodi da je Isus izlijeCio Petrovu punicu koja se
ustala 1 sluzila im (Mk 1, 29-39). Rije¢ sluzenje (gr¢. diakonia) je u ovom slucaju
upotrijebljena za opisivanje Zenskog sluZenja za stolom. SluZenje postaje jedna od
kljucnih rijeci ucenistva. U treCem poglavlju opisuje zgodu kada Isus u kuéi propovijeda,
dok su ga njegova majka 1 braca trazila (Mk 3, 20-35). U zZidovstvu je veliku ulogu imala
obitelj 1 krvno srodstvo, no u ovom slucaju Isus istupa s tvrdnjom da grupa ljudi, koja
ukljucuje Zene, s kojom je boravio za njega predstavlja obitelj. Tadasnje anti¢ko drustvo
nije isticalo ¢ovjeka kao pojedinca, nego je stavljalo naglasak na obitelji koju je predvodio
muskarac. Isus u toj zgodi zamjenjuje obiteljsku vezu s Bozjom obitelji. Time se stvara

nova zajednica koja je postala otvorena prema Zenama, $to je bio radikalan pogled na

3 Isto, 125-126.
59 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ BozZja u ljudskom jeziku, 88.

60 Usp. D. E. MALICK, An Examination of Jesus’ View of Women through Three Intercalations in the
Gospel of Mark, u: Priscilla Papers 27(2013.)3, 4—-15., ovdje 4.
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drustvo. Postati Isusovim ucenikom znaci postati dijelom Bozje obitelji na zemlji koja je

usmjerena na BoZje kraljevstvo.®!

Nakon Isusova uhi¢enja (usp. Mk 14, 50) ucenici bjeze te ostavljaju Isusa samog, iako mi
je Isus govorio da je svrha ucenistva pratiti ga sve do kriza. Kada evandelje dode do svog
vrhunca, tj. do Isusove muke i smrti, pod krizem nema niti jednog ucenika. Od svih
ucenika, samo Petar prati Isusa nakon Getsemantskog vrta, ali na sigurnoj udaljenosti sve
do dvora velikog svecenika (usp. Mk 14, 54). Petar tri puta nijeCe poznanstvo Isusa, a
Marko koristi Petrovo poniZzenje pred sluskinjom da zamijeni u€enike te stavi Zene koje
su slijedile Isusa sve do smrti. Zene ée sada zadobiti ulogu koju uéenici nisu mogli
preuzeti. Zene koje su posluZivale Isusa u Galileji i koje su isle s njim u Jeruzalem (usp.
Mk 15, 41), promatraju ukop (usp. Mk 15, 47) te odmah ujutro, nakon sabata, dolaze
pomazati Isusovo tijelo (usp. Mk 16, 1-2). Nepoznata zena koja je pomazala Isusovu
glavu bolje poznaje Isusov identitet od njegovih uc¢enika koji bi ga trebali poznavati bolje
od nepoznate zene (usp. Mk 14, 3-9). Marko prikazuje zene kao pozitivne likove kroz
cijelo evandelje, a najbitniju ulogu povjerava im pod Isusovim krizem jer zamjenjuju
ucenike. Za razliku od ucenika, Zene zbog njihove odanosti Isusu dobivaju pocast biti

prve u otkrivanju praznog groba i navjestaja radosne vijesti Uskrsloga.®

Juda je izdao Isusa, Petar ga je zatajio, a svi ostali ucenici su se razbjezali za vrijeme
Isusovog uhiéenja, ali jedna skuSina Zena je ostala uz Isusa (usp. Mk 15, 40). Marko ne
navodi imena ucenika, osim Jude i Petra, ali navodi imena Zena: Marija Magdalena,
Marija, majka Jakovljeva 1 Saloma. One ostaju uz Isusa dok ga sahranjuju (usp. Mk 15,
47) te prve dolaze na njegov grob (usp, Mk 16, 1). Uz ove tri Zene, Marko spominje da je
Isusa iz Galileje do Jeruzalema pratila nekolicina Zena koje su ga sluzile umjesto ucenika
(usp. Mk 8, 34; 9, 35; 10, 43). Zene, za razliku od uéenika, ostaju vjerne Isusu i ne bjeze
kada je Isus uhicen, ostaju s njim tijekom sudenja, gledaju ga kako umire na krizu i odlaze
na mjesto gdje se Isusa pokapa. Marko prikazuje Zene kao model ucenistva i sluzenja.®?

Za zidovsku tradiciju je Mudrost personifikacija vjerne Zene, a Marko se u svom

6 Usp. J. DEWEY, Women in the Gospel of Mark, u: Word & World 26(2006.)1, 22-29., ovdje 22-23.

62 Usp. A. T. LINCOLN, The Promise and the Failure: Mark 16:7,8, u: Journal of Biblical Literature
108(1989.)2, 283-300.. ovdic 288.

6 Usp. J. DEWEY, Women in the Gospel of Mark, 27-28.
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evandelju koristi likom mudrih Zena koje stoje u suprotnosti s nevjernim i nerazumnim

uéenicima.®

Marko u uvodu opisuje da tri Zene: Marija Magdalena, Marija Jakovljeva i Saloma dolaze
na Isusov grob s nakanom pomazanja Isusova tijela. Dvije Marije su bile prisutne za
vrijeme Isusove muke, smrti i ukopa (usp. Mk 15, 40). Marija Magdalena i Marija
Josipova su ostale uz Isusa te su promatrale gdje ¢e se poloziti Isusovo tijelo (usp. Mk 15,
47).% Zena Saloma moze &itatelja podsjetiti na drugu Salomu koja je plesala za glavu
Ivana Krstitelja. Marko Zeli napraviti poveznicu izmedu Herodove Salome koja je plesala
za smrt i Salome koja donosi pomast za Zivot. Citatelj sam mora odlu¢iti hoée li biti poput
nemoralne Salome koja je imala udjela u smrti ili ¢e biti poput snazne i vjerne Salome

koja je jedna od prvih ljudi koji su ¢uli vijest o uskrsnuéu.®

Zene su u subotu, nakon zalaska sunca, kupile miomirise za Isusovo pomazanje, Sto
ukazuje na to da nisu vjerovale u moguénost Isusovog uskrsnuéa.®’ Zene Zele pomazati
Isusa, §to je paralelan dogadaj sa zenom u Betaniji koja pomazuje Isusa (usp. Mk 14, 3-
9). Pomazanje Isusa koje vrSe zene u evandelju potkrepljuje tvrdnju da je Isus Bozji
pomazanik. Zena u Betaniji pomazuje Isusa za njegov ukop, dok ove tri Zene, s nakanom
pomazanja Isusovog tijela, dolaze na prazan grob. Njihova pomast i miomirisi viSe ne
mogu, u ritualnom vidu, zapecatiti Isusovo tijelo u smrti, nego ukazuju na Isusovu
pobjedu smrti. Zene dolaze na grob u jutro nakon subote, odnosno Sabata, ¢ime Marko
stavlja poveznicu sa zavrSnom liturgijom subotnjeg dana koja se sastoji od podjele
miomirisa, koja je popracena molitvom. Time se Zeli naglasiti poseban 1 sveti subotnji
dan koji stoji u odnosu s ostalim danima u tjednu. Liturgija za smrt je time postala sveta

liturgija svakodnevnog Zivota. Obje ove liturgije predvodile su Zene.®

6 Usp. M. SABIN, Women Transformed: The Ending of Mark is the Beginning of Wisdom, u:
CrossCurrents 48(1998.)2, 149-168., ovdje 150.

65 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce. Izvjes¢a — poruka — vjera. Rasclamba novozavjetnih izvjeséa o

uskrsnucu Isusa Krista, Zagreb, 1999., 82.
% Usp. M. SABIN, Women Transformed, 159.
67 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 82.
%8 Usp. M. SABIN, Women Transformed, 159-160.
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2.3.2. Odlazak zena na grob (Mk 16, 2-4)

Prema zidovskom kalendaru nedjelja je prvi dan u tjednu. Isus kada govori o svojoj muci,
koristi izraz »nakon tri dana« (usp. Mk 8, 31; 9, 31; 10, 34). Izraz »nakon tri dana« je
moguce izjednaciti s izrazom »tre¢i dan, a to bi znacilo od petka navecer (15. nisan) do
nedjelje ujutro (17. nisan).%° Prvi dan u tjednu je nedjelja, a jo$ za vrijeme rane Crkve taj
dan postaje danom Gospodnjim, jer je na taj dan Isus uskrsnuo od mrtvih.” Zene su
zeljele prve do¢i na Isusov grob, pa su se zbog toga zurile. Dok su hodale, raspravljale su
o velikom nadgrobnom kamenu koje nec¢e moci same otkotrljati, pa se pitaju tko ¢e im
pomoci. Zacudujuce je Sto Zzene raspravljaju tek sada o tom problemu, jer su Marija
Magdalena i Marija Jakovljeva bile prisutne na Kalvariji te su gledale kako se Isusa
polaze u grob koji je zatvoren kamenom (usp. Mk 15, 47). Kada dolaze do groba, uvidaju
da je kamen otkotrljan s groba.”! Zbog toga se &itatelj pita tko je i kako pomaknuo veliki
kamen. Apokrif Petrovog evandelja (oko 150. godine) spominje da se kamen sam
otkotrljao kada je snazni glas progovorio te su dva ¢ovjeka sisla s neba. Marko, kao i u

ostatku evandelja, i u ovoj zgodi ostaje dosljedan osobnoj uporabi misterija.”?

Iznenadujuce je Sto se nisu cudile kada su uvidjele da je kamen otkotrljan, nego su se
uplasile tek kada su vidjele mladi¢a u bijeloj haljini koji sjedi s desne strane 1 govori im
da je Isus uskrsnuo. Bibli¢ari smatraju da mladi¢ zenama nije izrekao rije¢i koje su
zapisane u retku 6, nego da one sluze za prenoSenje uskrsne poruke propovjednickim
stilom. Marko povezuje prazan grob s uskrsnu¢em jer je tadasnja kr§¢anska zajednica bila
zaokupljena s provjeravanjem fizi¢kih dokaza uskrsnuéa.” Otkotrljani kamen ukazuje na

natprirodno djelovanje, on je znak Isusove pobjede nad smrti.”*

2.3.3. Susret s mladicem u grobu (Mk 16, 5-7)

Zene, svjedoci Isusove smrti (usp. Mk 15, 40-41), dolaze na grob pomazati Isusovo tijelo.

Ulaze¢i u grob ugledaju mladica koji sjedi s desna te se uplasiSe. Marko ne usmjerava

8 Usp. D.J. HARRINGTON, B. V. VIVIANO, R. J. KARRIS, R. J. DILLON, RH. PERKINS, Komentar
evandelja i Djela apostolskih, 126.

70 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 82.

T Isto, 82-83.

2 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ BozZja u ljudskom jeziku, 88.

3 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 79—80.

7 Usp. A. POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 323.
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pozornost na ¢injenicu praznog groba, nego na mladica i na njegove rijeci koje upucéuje
zenama. Bijela haljina koju je mladi¢ nosio upucuje na nebesko bice (usp. Mk 9, 3; Dn 7,
9-13). Samo Marko u svom evandelju ga naziva mladi¢em (gr¢. neaniskos). Rijec
»mladi¢« (gré. neaniskos) se kod Marka spominje joS jedanput kada se opisuje mladi¢
koji je pobjegao gol za vrijeme Isusovog uhi¢enja (Mk 14, 51). Biblicari zbog toga
smatraju da postoji moguca poveznica izmedu ta dva mladi¢a. Neki smatraju da je rije¢ o
istoj osobi, dok drugi govore da je taj mladi¢ sam evandelist ili osoba koja je prikupila i
sastavila predaju kojom se evandelist koristio. Evandelje ne donosi nikakve dokaze koji
bi potkrijepili tu tvrdnju, a ujedno je Markova teologija usmjerena na objavu Isusa Krista,
a ne na odredenu ljudsku osobu.”® Neki bibli¢ari smatraju da je mladié u bijeloj haljini
zapravo andeo.’® Stari zavjet opisuje andele kao mladiée koji su obuceni u bijelo (2 Mak

3,26-34).77

Mladi¢ koji sjedi s desna u Isusovom grobu upucuje ¢itatelje na zgodu kada Jakov i1 Ivan
pitaju Isusa da u njegovu kraljevstvu sjede njemu jedan s desna, a drugi s lijeva, na $to
Isus odgovara da ¢e on sjediti s desna Ocu (usp. Mk 10, 37-40). Zbog toga slika mladi¢a
koji sjedi s desna oznacava postojanje bliskog odnosa izmedu mladi¢a i Isusa. Pojam
haljine koju mladi¢ nosi upucuje na Isusov govor o farizejima koji nose dugacke haljine
(usp. Mk 12, 38). lako su farizeji opisani u negativnom smislu, mladi¢ vrlo vjerojatno ne
nosi dugac¢ku haljinu te ima drugaciju ulogu od farizeja. Uz to, bijela boja haljine asocira
Citatelja na preobraZenje kada je Isusova odjeca postala bijela (usp. Mk 9, 3). Marko

putem tih pojmova utvrduje mladiéevu pozitivnu ulogu u ovoj sceni.”

Zene su se uplasile kada su ugledale mladiéa. Marko koristi temu straha koji obuzima
covjeka kada susretne Boga. Marko za taj strah jedini koristi rije¢ eksethambethestan,
glagol koji obuhvaca duboku covjekovu nutarnju promjenu kao posljedicu velikog
iznenadenja koje Covjeka prozima strahom i trepetom. Duboka promjena nastaje kada se
covjek susretne sa svetom stvarnos¢u koja nadilazi ljudski svijet (usp. Mk 10, 24-32) 1
zbog susreta s Isusom Kristom (usp. Mk 1, 27). U ovom slucaju promjena nastaje zbog

Bozje objave Cije je sredstvo mladi¢. Marko za svoje evandelje preuzima predlozak Bozje

5 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 83—84.

76 Usp. A. T. LINCOLN, The Promise and the Failure, 292-293.

77 Usp. X. LEON-DUFOUR (ur.), Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, 1993., 1380.

8 Usp. P. DANOVE, The Characterization and Narrative Function of the Women at the Tomb, 385-386.
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objave iz starozavjetnih tekstova jer se Bog u Starom zavjetu objavljuje preko andela koji
onda postaju nositelji Bozje objave. Covjek koji se nade pred BoZjom prisutnosti osjeéa

sveti strah, jer ne mozZe izdrZati u nazo¢nosti svetoga.”

Zene dolaze na grob pomazati Isusovo tijelo, a susre¢u se s BoZjim glasnikom koji govori
da je Isus uskrsnuo, ¢ime je pobijedio smrt. Isusova muka, koja je srediste evandelja, biva
dovrsena jer je Bog uskrisio svoga Sina. Biblicari smatraju da poruka Isusovog uskrsnuca
ima kerigmatsko znacenje, koje se nalazi i u Djelima apostolskim (usp. Dj 4, 10; Dj 2,
23-24). Izraz »Nazarecanin« je prikaz rane krS¢anske tradicije o Isusu (usp. Dj 2, 22; Lk
24, 19). »Nazarecéanin« je naziv za Isusa koji je bio toliko ¢esto u uporabi da su se krséani
u nekim gradovima nazivali »Nazareéani«, zbog ¢ega su Zidovi u Palestini nedjelju
nazivali »danom Nazare¢ana«. Te tvrdnje ukazuju da se Markovo evandelje krece na liniji

prve kriéanske predaje.*

Zene osjeéaju strah jer se u grobu ne nalazi tijelo koje su dosle pomazati, na §to ukazuje
prazan grob. Osjecaj straha se pojavljuje jer zene ne mogu razumjeti taj dogadaj. Mladi¢
ohrabruje Zene rijecima: »Ne plasite se!l« (Mk 16, 6), pozivaju¢i ih da izadu iz sebe samih
1 da dogadaj praznog groba ne shvate na subjektivan nacin. Mladi¢ nastavlja govoriti
Zzenama o Isusu Nazare¢aninu koji je bio raspet, ali je sada uskrsnuo. Njegove rijeci su
objava Bozjeg spasonosnog djelovanja te ujedno skrivaju i otkrivaju Bozju mo¢. Grob je
prazan jer Isus nije mrtav, uskrsnuo je. Tre¢a mladiceva izjava sadrzi poslanje koje je

povjereno Zenama.®!

Mladic¢eve rijeci: »Uskrsnu! Nije ovdje!l« (Mk 16, 6) nisu uzrok tvrdnje da je Isus
uskrsnuo, nego je redoslijed recenice posljedi¢ni, §to znaci da je grob prazan zato Sto je
Isus uskrsnuo, a ne da je Isus uskrsnuo zato §to je grob prazan. Otkri¢e praznog groba za

Marka nema apologetski motiv, kao §to je to kod Mateja.

Marko s mladi¢evim rije¢ima o Petru i u€enicima ponovno predstavlja lik ucenika koji je
zadnji put spomenuo u 14, 501 14, 72). Ponovno uvodenje uc¢enika na narativnu pozornicu

je iznimno vazno za publiku kojoj je namijenjeno evandelje, jer ona ima ve¢ postojecu

7 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 83—84.

80 Isto, 84.

81 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ Bozja u ljudskom jeziku, 89.
82 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 84—85.
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autoritativnu vezu s Petrom i u¢enicima. Citateljstvo oéekuje da ¢e Petar i uéenici biti
rehabilitirani, $to se ostvaruje u mladi¢evim rijec¢ima koje podsjecaju na Isusovo obecanje
o ponovnom susretu Isusa 1 u¢enika u Galileji (usp. Mk 14, 28). Posto Citatelj ve¢ zna da
se dogodio susret Isusa 1 ucenika, svoju paznju usmjerava na zene koje moraju prenijeti

uéenicima bitnu poruku o uskrsnuéu.®?

Cjelokupno Isusovo spasenjsko djelovanje sazeto je u mladi¢evim rije¢ima da je razapeti
Isus uskrsnuo. Izraz »uskrsnuo je« oznacava ono §to je Bog ucinio za Isusa. Isusovim
uskrsnu¢em se otkriva tajna Isusovog mesijanskog identiteta o kojem se moralo Sutjeti
sve do tog trenutka. Neki biblicari tvrde da je Marko mogao evandelje zavrsiti rijeCima
Isusovog uskrsnuca jer je u njima sadrzana tvrdnja da je tim dogadajem Bog, koji je Bog
Zivota, pobijedio smrt (usp. Mk 12, 27). Bog Isusovim uskrsnu¢em potvrduje svoga Sina,
njegovo djelovanje i poruku. S dogadajem uskrsnu¢a Bog je odgovorio na Isusov vapaj
na krizu: »Boze moj, Boze moj, zasto si me ostavio?« (Mk 15, 34) Bog je mogao u
potpunosti napustiti svog Sina, ali je Bog veci od smrti te Zeli darovati svoj bozanski zivot

onome koji vrii njegovu volju.®

Mladi¢ Zenama povjerava poslanje navjestaja uskrsnuéa njegovim uéenicima. Zene su
poslane s porukom koja treba ostvariti ponovno zajedniStvo Isusa 1 uenika. Uloga Zena
u prenoSenju te poruke je bitna, jer su ucenici prekinuli povezanost s Isusom za vrijeme
uhi¢enja (Mk 14, 50-52) te ne mogu ponovno stupiti u kontakt s njim. Unato¢ nevjeri
ucenika, Isus im oprasta i ponovno ih poziva da stupe u zajedniStvo s njim. Marko istic¢e
ulogu Petra, iako je tri puta zatajio Isusa (usp. Mk 14, 66-72). Vijest koju Zene trebaju
prenijeti ucenicima je dvostruka, jer je to vijest o Isusovom uskrsnucu i budu¢em
ponovnom susretu Uskrslog i uenika u Galileji. Takoder ta poruka ukazuje na Isusovo
oprastanje nevjeri ucenika te Zeljom za ponovnim zajedniStvom. Tijelo koje Zene nisu

mogle vidjeti na grobu je tijelo koje ¢e ucenici vidjeti u Galileji.®

Poruka koju mladi¢ govori Zenama je poruka novoga zivota. Mladi¢ trazi da Zene izadu

1z groba, ¢ime ¢e dobiti novi zivot jer su poslane, kao apostoli, propovijedati mladi¢eve

8 Usp. P. DANOVE, The Characterization and Narrative Function of the Women at the Tomb, 389.
8 Usp. A. POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 323-325.
8 Isto, 325-327.
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rijeci ucenicima. To predstavlja novi zivot za njih jer je ta radnja, u druStvenom i

religioznom smislu, bila zadrzana samo za muskarce.3¢

2.3.4. Bijeg Zena iz groba i sutnja (Mk 16, 8)

Kraj Markovog evandelja u 16, § je dvostruki narativni komentar kojim Marko zakljucuje
evandelje. U retku 16, 8 se dva puta pojavljuje grcki veznik gar putem kojeg Marko
objasnjava bijeg i1 Sutnju Zena. Marko se u ovom retku sluzi tehnikom unutarnje
perspektive koja omogucuje da ¢itatelj shvati poruku i svrhu evandelja. Reakcija na vijest
o Isusovom uskrsnuc¢u budi osjecaj svetog straha kod zena, ¢ime bi se moglo zakljuditi
da ¢e susret Isusa i ucenika u Galileji takoder sadrzavati sveti strah. Marko svoje
evandelje ne zavrsava sa susretom Uskrslog u Galileji, nego strahom koji traje, ¢ime Zeli
istaknuti da prihvacenje Isusovog poslanja od Citatelja zahtijeva stalnu borbu za boljim

razumijevanjem Isusovog identiteta.®’

Marko na kraju svog evandelja jo$ jednom iznenaduje svoje Citatelje. Ranije u evandelju
je to ucinio u bijegu ucenika (Mk 14, 50-52) koji je prikazan kao skandalozna reakcija u
uskoj povezanosti s bijegom golog mladi¢a. Bijeg je skandalozan, a Sutnja Zena je u
potpunosti neprikladna. Mladi¢eve rijeci o ponovnom susretu Isusa i ucenika Citatelj
povezuje s osjecajem radosti te je zbog toga Sutnja Zena u potpunoj suprotnosti buduc¢em
radosnom dogadaju ponovnog sastanka u Galileji. Jo§ je viSe Sokantno §to Zene nisu

poslusale bozansku naredbu mladi¢a.®®

Zene nakon mladiéevih rije¢i krenu bjeZati te nikome nista nisu govorile o tom dogadaju
jer ih je obuzeo strah (Mk 16, 8). Ovaj redak mozZe biti neshvatljiv jer je Sutnju Zena jako
teSko protumaciti te zbog toga neki bibli¢ari smatraju da je kraj Markovog evandelja
izgubljen. Marko je ovim retkom Zelio naglasiti vremenski razmak izmedu Isusovog
uskrsnuca 1 ljudi koji primaju vijest o uskrsnucu. Razlog takvog misljenja je u tome Sto
Marko Cesto opisuje zbunjenost i strah koji nastaju nakon ¢ovjekovog susreta s Isusom
Mesijom, S$to rezultira Covjekovom Sutnjom. Marko je jedini od evandelista koji

naglaSava paralizirajuci strah Zena. To je sveti strah koji nastaje tijekom BoZje objave.

86 Usp. M. SABIN, Women Transformed, 160.
87 Usp. B. MRAKOVCIC, Problem i poruka otvorenog zavrsetka Markovog evandelja, 25-28.

8 Usp. T. E. BOOMERSHINE, Mark 16:8 and the Apostolic Commission, u: Journal of Biblical
Literature 100(1981.)2, 225-239., ovdje 229.
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Trepet ili zaprepastenost (ekstasis) koju Covjek osjeca kao posljedicu susreta s Bogom
(usp. Lk 5, 26; Dj 3, 10; 1 Kor 11, 7), Eesto se pojavljuje u Bibliji.%’ Strah koji obuhvaca

7ene je isti strah koji mnostvo osjeca u trenutku preobrazenja (Mk 9, 15).%

Redak 8b u kojem nikome niSta ne govore moze podsjetiti Citatelja na Isusove rijeci na
pocetku evandelja kada govori gubavcu: »nikomu nista ne kazuj« (Mk 1, 44),
zapovijedaju¢i mu da nikome ne otkriva njegov pravi identitet. Marko kroz svoje
evandelje ¢esto spominje Isusovu Zelju da se ne govori o njegovom istinskom identitetu
(usp. Mk 5, 43; 7, 36; 9, 9), odnosno Marko se vjesto koristi motivom mesijanske tajne.
Narativnu gradu prati element tajnosti Isusovog mesijanstva o kojem ne smiju pricati ni
ucenici ni ljudi koje Isus susrec¢e. Kako radnja evandelja tece, tako Isus govori trojici
ucenika da ¢e biti vrijeme kada ¢e njegova tajna biti poznata, a Citatelj dobiva informaciju
da ée se to dogoditi kada Sin Covijegji uskrsne od mrtvih (usp. Mk 9, 9). Zbog toga kada
evandelje dode do govora o Isusovom uskrsnucu, Citatelj ocekuje da ¢e se ta vijest

prosiriti, jer u tom trenutku prestaje tajna nad Isusovim identitetom.

Citatelj najvise oGekuje takav tijek radnje kada mladi¢ govori Zenama da prenesu njegovu
poruku koju je moguce prenijeti tek nakon uskrsnuca. Evandelist je stvorio radnju od koje
Citatelji imaju odredena ocekivanja, no radnja evandelja zavrSava naglo i paradoksalno.
Kroz evandelje je Citatelj Isusovu tajnu mogao smatrati nerealisticnom te je gubavac
svjedocio o Isusu kao Mesiji (usp. Mk 1, 45). ZavrSetak evandelja trazi od Zena da govore
0 Mesiji, §to je laksa radnja od Sutnje, ali one svejedno ne govore. Citatelj dobiva dojam

da ée tvrdnja o Isusovom uskrsnuéu ostati samo s njima te da ju nikome nece reéi.”!

Reakcija Zena na mladiceve rijei se moZe tumaciti na viSe nacina. Zagovaratelji
apologetskog tumacenja smatraju da su Zene poslusale prve mladi¢eve rije¢i »idite« jer
su izaSle iz groba, a »bjeZanje« je udaljavanje od groba i smrti. Rije¢i »nikomu nista ne
rekoSe« se mogu protumaciti da zene nisu rekle za taj dogadaj onima koji nisu bili ucenici,
1. v . . 92 v v . . v .. . ..
ali su sve rekle u€enicima.”” Neposlusnost Zena neugodno iznenaduje Citatelja jer je vijest

o uskrsnucu iznimno vazna za ucenike. Takoder je problemati¢no to §to su Zene tijekom

8 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 85-86.
% Usp. P. DANOVE, The Characterization and Narrative Function of the Women at the Tomb, 387.

%1 Usp. A. T. LINCOLN, The Promise and the Failure: Mark 16:7,8, u: Journal of Biblical Literature,
108(1989.)2, 283-300., ovdje 290.

92 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLL, Rije¢ BoZja u ljudskom jeziku, 92.

35



evandelja prikazane kao pozitivni likovi, ali mladi¢eva se zapovijed odnosi na prenosenje
poruke koja je namijenjena Petru i apostolima, pa se Sutnja Zena odnosi na sve ljude i na
sve dozivljaje koje su iskusile na grobu. Zbog toga, prema nekim autorima, Sutnju zZena
ne treba tumaciti kao neposluh, nego kao izraz diskrecije jer je mladi¢eva poruka
namijenjena isklju¢ivo apostolima.”® No ta interpretacija pogre$no shvaéa Markovo

izvjesée o uskrsnuéu i cijelo evandelje koje je obiljezeno paradoksima.”

Zastupnici redakcijskog tumacenja smatraju da su bijeg i Sutnja zena u skladu s
mesijanskom tajnom. Zbog toga drze da mladi¢eve rijeci Zzenama o prenosenju vijesti
uskrsnuca i ponovnom susretu s Isusom nije zapisao originalni evandelist, nego da je djelo
jednog od kasnijih redaktora. Cjelokupno Markovo evandelje sadrzi mesijansku tajnu
kojom Isus Zeli skriti svoj identitet, ali biblicari smatraju da ovaj tekst ne donosi zapovijed
o Sutnji, nego zapovijed o navijeStanju uskrsnuc¢a. Sam Isus govori da ¢e nakon uskrsnuca

zabrana govora o njegovom identitetu biti u potpunosti uklonjena (Mk 9, 9).%

Markovo evandelje zavrsava Sokantno i bez susreta Isusa i u¢enika. Citatelji evandelja
¢uju da su Zene ostale bez rijeci, §to je rezultat transcendentnog dogadaja te vrlo
vjerojatno sami reagiraju na isti nacin kao i Zene. DodusSe, citatelji evandelja su u
povlaStenom polozaju, jer znaju da je vijest o uskrsnucu bila prenesena ucenicima te je
zasigurno doslo do ponovnog susreta Isusa i ucenika u Galileji. Zbog toga Citatelji nece u
potpunosti osjecati »strah i trepet« (usp. Mk 16, 8), nego mogu osjecati suosjecanje, nadu
1 strah. Oni sluSatelji koji su suosjecali s Zenama, dok su bile prisutne tijekom Isusove
muke 1 smrti, osjecat ¢e suosjecanje 1 opravdavati ¢e Sutnju Zena kao ljudsku reakciju na

susret s Bogom.”®

Citatelj o¢ekuje da ée kraj evandelja zavrsiti sa sretnim zavrSetkom, jer ¢e Zene reci
mladiceve rijeci uenicima, kao $to je to Matej opisao (usp. Mt 18, 8). Paradoks zavrsetka
Markovog evandelja je u tome $to im mladi¢ govori da govore, ali one nikome niSta nisu

rekle.”” Veéina bibli¢ara smatra da &itatelj shvaéa da su Zene unato¢ prvotnom strahu

9% Usp. B. MRAKOVCIC, Problem i poruka otvorenog zavrietka Markovog evandelja, u: Crkva u svijetu,

44(2009.)1, 2009, 7-29., ovdje 19-20.
% S. FUZINATO, M. GRILLI, Rije¢ Bozja u ljudskom jeziku, 92.
% Isto, 92.
% Usp. M. R. WHITENTON, Feeling the Silence, 286-288.
%7 Usp. A. T. LINCOLN, The Promise and the Failure, 289-290.

36



prenijele vijest o Isusu ucenicima, iako Marko to ne spominje jer ne trebaju ucenici ni
zene odgovoriti na Isusov poziv, nego se trazi odgovor Citatelja te je on pozvan
svakodnevno nasljedovati Isusa i na taj nacin upoznavati istinski Isusov identitet kako bi

ga mogao svjedoditi i nasljedovati.”®

Kerigmatski karakter evandelja osobito dolazi do izrazaja u zadnjoj recenici: »One
nikomu o tome ne rekosSe nista jer se bojahu.« (Mk 16, 8b) Neki biblicari tu reenicu
smatraju kao otvorenim zavrSetkom evandelja kojim Marko potice Citatelja da sam

zauzme stav o Isusovoj smrti i uskrsnuéu te da u potpunosti prihvati i nasljeduje Isusa.”

Citatelj nakon ¢itanja otvorenog zavrietka evandelja pretpostavlja da je Sutnja Zena bila
privremena te da su one u nekom trenutku prenijele poruku ucenicima o Isusovom
uskrsnucu. Ako je tiSina zZena bila apsolutna i stvarno nikome nista nisu rekle o dogadaju
na praznom grobu, Citatelj se pita kako je onda vijest o Isusovom uskrsnuéu, a onda i
evandelje, doslo do njega. Neki biblicari, poput Paula i Linde Badham, smatraju da je ili
Sutnja Zena bila apsolutna ili da su one krenule govoriti o tom dogadaju tek nakon 30 —
40 godina. Biblicari Badham smatraju da je evandelist Marko prvi ¢ovjek kome su rekle
za taj dogadaj oko 60. godine. Mala je mogucénost da je ta teorija to¢na, jer je krS¢anska
poruka uskrsnuca ve¢ tada bila dobro prisutna 1 ukorijenjena na Mediteranu i u Rimskom

carstvu. '

Ponasanje koje se pojavljuje kod Zena kada ¢uju mladiceve rijeci proizlazi iz dogadaja
uskrsnuca koje nadilazi ljudsko iskustvo. Marko ne Zeli re¢i da su Zene zauvijek Sutjele o
tom dogadaju jer je Citatelj evandelja upoznat s pricom o Isusovom uskrsnucu, njegovom
susretu s ucenicima 1 Sirenjem krS¢anske poruke po svijetu. RanokrS¢anski citatelj
evandelja shva¢a da Markovo evandelje ne zavrSava neuspjeSno, nego zna da ¢e Bog
pobijediti 1 da ¢e se radosna vijest Isusovog uskrsnuca proSiriti neovisno o ljudskoj
slabosti, nevjeri 1 Sutnji. Marko Zeli poruciti Citatelju da slusa Isusove rijeci i da nastavi

prenositi vijest o Isusovom uskrsnuéu. !

% Usp. BMRAKOVCIC, Problem i poruka otvorenog zavrietka Markovog evandelja, 25-28.
% Usp. J. GNILKA, Teologija Novog zavjeta, 124.

100 Usp. G. O'COLLINS, The Fearful Silence of Three Women (Mark 16:8c¢), u: Gregorianum 69(1988.)3,
489-503., ovdje 491.

101 Usp. A. POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 328-329.

37



Ako se Sutnja Zena tumaci kao fizicki izrazaj unutarnjeg straha, onda se takva Sutnja ne
moze negativno tumaciti kao neposluh mladi¢evoj zapovijedi, nego ju treba gledati kao
prikaz ljudske nemoc¢i nad bozanskim susretom. Marko koristi motiv svetog straha koji
je u Svetom Pismu uvijek prikazan kao prolazan, pa je bijeg i Sutnja Zena prolazan
dogadaj. Postoji velika moguénost da su zene dobile sposobnost govora kada su se
odmaknule od groba te su otiSle ucenicima, izrekle mladi¢eve rijeci i tako izvrsile svoje
poslanje. Takvo tumacenje objasnjava postojanje izvjeSc¢a o praznom grobu i susret Isusa
s apostolima. Sutnja koja proizlazi kao reakcija na susret s zivim Bogom ukazuje na to da
se susret s Bogom ne moze objasniti rije¢ima. Zbog toga Marko s motivom Sutnje koristi
motiv zapanjenosti jer tako se upucuje na dublju poruku ¢uda, ¢ime se ukazuje na Isusov
identitet. Sutnja Zena ukazuje na to da ljudske rije¢i nemaju moguénost reproduciranja
onoga §to se dogodilo u otajstvu uskrsnuéa. Sutnja omoguéuje Zenama da dublje proniknu

u same sebe te da se na takav nadin susretnu s uskrslim Isusom. !

Bog s uskrsnuéem svoga Sina pobjeduje smrt i potvrduje Isusovo poslanje. Bozje
djelovanje je toliko snazno, sveto i neshvatljivo da se kod Zena javlja strah. Njihova
potresenost ukazuje na istinsku BoZju narav i potvrdu BoZjeg Sina. ZavrSetak Markovog
evandelja iznenaduje Citatelja, a svrha zavrSetka je da Citatelja podsjeti na bozansku narav
uskrsnuc¢a. Poruka upucena ucenicima i Zenama je zapravo upucena svakom cCitatelju jer
je on pozvan krenuti prema Uskrslom u Galileju. Citatelji su upoznati s likom i djelom

Isusa Krista putem evandelja i drugih tradicija, ali se nisu osobno susreli s Isusom.!%

Marko u zavrSetku evandelja ne donosi odgovore na pitanja Citatelja jer namjerno Zeli
ostaviti otvoren 1 paradoksalan zavrSetak. Cijelo Markovo evandelje je puno paradoksa,
od Zelje da Isusov identitet ostane skriven, odbacenog i raspetog Mesije, pa sve do bijega
1 Sutnje Zena koje su suocene s radosnom vijesti uskrsnucéa i pobjede smrti. Otvoreni
zavrSetak evandelja omogucuje da Ccitatelj zauzme vlastitu ulogu u navijeStanju i
nasljedovanju Isusa. Isus trazi od ¢ovjeka da bude s njim u muci i smrti, ali 1 tijekom
radosne vijesti uskrsnuéa. Citatelj sam mora odabrati hoée li krenuti prema Galileji i
osobno se susresti s njim ili ¢e zbog straha pobjeci. Evandelist je navijestio cjelokupno

Isusovo djelovanje, muku, smrt i uskrsnuée na koje je ¢itatelj pozvan sam dati odgovor.'*

102 Usp. B. MRAKOVCIC, Problem i poruka otvorenog zavrietka Markovog evandelja, 23-25.
103 Usp. A. POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 331.
104 Usp. S. FUZINATO, M. GRILLI, Rijec¢ BoZja u ljudskom jeziku, 93-94.
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2.4. AKTUALIZACIJA TEKSTA

Marko u 16, 1-8 daje pogodan zavrSetak evandelja ako se taj dio teksta promatra kao
prispodoba ¢ija je svrha potaknuti ¢itatelje na njihovu ulogu u Sirenju radosne vijesti o
Isusovom uskrsnu¢u. Marko u svom evandelju stavlja veliki naglasak na uéenike, pa je

vrlo vjerojatno piSuéi kraj evandelja takoder imao pred sobom uéenike svakoga vremena.

Biblicari su slozni u tvrdnji da Marko ne piSe o Isusu kao §to su druga tada postojeca djela
pisala o glavnim likovima koji su bili predstavljeni kao junaci. Isus kojeg Marko opisuje
je na pocetku zavijen mesijanskom tajnom te kako pripovijest te¢e junak postaje tragi¢an
lik, umjesto moénog i snaznog Boga. Stari zavjet se koristi junakom kojega je svijet
odbacio, ali kraj price uvijek ima sretan zavrSetak kojim se junak opravdava, dok su
njegovi neprijatelji kaznjeni. Marko prikazuje Isusa koji je lazno optuzen, mucen i ubijen,
ali na kraju junak price nije javno opravdan. Ali Marko u svom evandelju povremeno daje
naznaku nade da smrt nije kraj za Isusa, ali narativni tijek evandelja ukazuje da ¢e doci

do tragi¢nog zavrsetka.

Citatelji Markovog evandelja u Rimu znaju kako ée napeta pri¢a zavrsiti, iako znaju da
¢e Isus uskrsnuti. Vrlo vjerojatno su ¢itatelji na kraju ocekivali pricu o uskrslom Isusu
koji je pobijedio smrt, jer se bozanski junak price koji je uvijek ¢inio dobro mora na kraju
javno rehabilitirati. Marko donosi samo par kratkih ¢injenica o Uskrsu te evandelje
zavr$ava bez pobjede junaka. Citatelji su iznenadeni jer reakcija Zena ne bi trebala biti

Sutnja, nego prenosenje vijesti o Kristovom uskrsnuéu. '

Marko koristi kraj svog evandelja kao poziv za uéenistvo koje je otvoreno svima. Zene
koje su kroz cijelo evandelje prikazane kao vjerne ucenice, na kraju evandelja bjeze isto
kao 1 ucenici. Njihov strah je moguce opravdati zbog susreta s Bogom koji se o€ituje
preko praznog groba i mladica, ali ne moZe se opravdati njihova Sutnja. Neuspjeh Zena,
isto kao 1 neuspjeh u€enika, nastaje jer nemaju povjerenja u Bozju snagu. Ucenici se boje
Isusove mo¢i na moru (Mk 4, 35-41; 6, 45-52), izrazavaju nepovjerenje kada Isus od njih
trazi pomo¢ za hranjenje gladnog mnostva s malo hrane (Mk 6, 30-44; 8, 1-10), osje¢aju
strah za vrijeme Isusovog preobrazenja (9, 2-8). Ucenici ne shvacaju potpuno Bozju mo¢

1 snagu te se isti motiv straha pojavljuje kod Zena u ovoj zgodi. Ironija evandelja je u tome

105 Usp. K. MAGDA, Jer se bojahu... Marko 16,8 kao tipi¢an zavrsetak jedne prispodobe, 24-26.
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Sto Zene ostaju vjerne Isusu dok je na krizu, ali bjeze kada su suocene sa sretnom vijesti

uskrsnuéa.!%

Markovo evandelje zahtjeva od Citatelja da bude vjerni Isusov ucenik i da zavrsi ono Sto
zene nisu mogle zavrsiti. Takav kraj evandelja ne znaci prestanak nasljedovanja Isusa jer
je neuspjeh dio ucenistva. Marko uvjerava svoje Citatelje da i oni mogu pasti kao zene i
ucenici u svom poslanju, ali se pravi Isusov uc¢enik mora ustati i ponovno nastaviti slijediti
Isusa. Markova poruka je da je ljudski neuspjeh pocetak istinskog ucenistva. Stoga Marko

poziva Citatelje da budu istinski Isusovi u¢enici koji imaju povjerenja u Bozju mo¢.!?’

Neuspjeh zena daje retoricku tezinu Isusovom obecéanju jer ¢e ono nadi¢i njihovu Sutnju.
Marko se koristi takvim zavrSetkom evandelja da bi ¢itatelji razumjeli medusobnu
ovisnost pojmova straha 1 ispunjenja obecanja. Otvoreni kraj evandelja omogucuje da
Citatelj postane dio naracije radosne vijesti 1 odluci zeli li sluziti Isusu do kriza ili ¢e ga
obuhvatiti strah i nevjera kao u¢enike i Zene. Citatelji trebaju nastaviti sluZiti Isusu tamo
gdje su zene i ucenici zakazali, a to ostvaruju samo ako postanu istinski Isusovi u¢enici

koji ¢e navijestati vijest o uskrsnuéu po ¢itavom svijetu.'%®

Marko je jedini evandelist koji svoj spis zavrSava na takav nacin te su vrlo rano redaktori
evandelja nadodali zavrSetak u kojem Zene odlaze ucenicima kojima govore da je Isus
uskrsnuo. Evandelist je sigurno bio upoznat s takvim zavrSetkom price o Isusu, ali u svom
spisu ne daje pravu sliku povijesnog Isusa. Kraj Markovog evandelja je nelogican jer se
vijest o Mesiji mora objaviti te strah koje Zene osje¢aju ne moze biti dovoljan razlog
Sutnje o takvoj vijesti.!?” Otvoreni zavrSetak evandelja ima pastoralnu ulogu jer treba
Citatelja ohrabriti da ustraje u vjeri i nasljedovanju Isusa Krista. Citatelj vidi samoga sebe
u zZenama jer i on ¢esto sam ne vjeruje i posrée na svom putu nasljedovanja Raspetoga.
Cijelo evandelje govori da je potrebno patiti i i¢i zajedno s Isusom na kriz da se postane
pravi Isusov ucenik. Marko cak ni nakon Isusovog uskrsnu¢a ne daje laznu nadu, nego
onu istinsku nadu i ohrabrenje u prihvacanju Isusovog kriza zajedno s Isusom. Isusovo

obecanje ucenicima Ce se ostvariti, ali ¢e se to obecanje ticati i samog Citatelja. Obecanje

196 J. DEWEY, Women in the Gospel of Mark, 27-28.
107 [sto, 28-29.

108 Usp. J. W. AERNIE, Cruciform Discipleship: The Narrative Function of the Women in Mark 15-16, u:
Journal of Biblical Literature 135(2016.)4, 779-797., ovdje 786—787.

109 Usp. K. MAGDA, Jer se bojahu... Marko 16,8 kao tipi¢an zavrietak jedne prispodobe, 24-26.
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dano ucenicima u Mk 14, 28 se ostvarilo unato¢ sutnji zena (Mk 16, 7), pa zbog toga
Citatelj moze biti siguran da ¢e se ostvariti Isusove rije¢i o paruziji (Mk 9, 1; 13, 26).
Markovo evandelje stavlja u odnos ljudski neuspjeh i potpunu Bozju pobjedu koja ne
ovisi o ljudskim manama. Svrha ovog evandelja je ta Sto je Marko zelio ponovno uvjeriti
svoje Citatelje, koji su se suocavali s rimskim progonima, da je potrebno slijediti Isusa i

na takav nacin postati pravi Isusov uéenik.!'!°

110 Usp. A. T. LINCOLN, The Promise and the Failure, 297.
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Zakljucak

Evandelist Marko opisuje da Zene na mladi¢eve pozitivne 1 ohrabrujuce vijesti o
Isusovom uskrsnucu reagiraju bijegom i Sutnjom. Zajednica koja je slusala Markovo
evandelje je ocekivala sretan zavrsetak u kojem je doSlo do ponovnog susreta izmedu
Isusa i njegovih ucenika. Za prvog Citatelja je iznimno bitna informacija o ponovnom
susretu ucenika s Uskrslim jer tim susretom ucenici postaju navjestitelji radosne vijesti te
ponovno stupaju u bliski odnos s Isusom. Tadasnja zajednica je imala blizak odnos s
Petrom i uc¢enicima te im je zbog toga potrebna rehabilitacija u¢enika. Zbog toga Citatelja
ovakav kraj iznenaduje i preplavljuje ga emocijama, ali on shvaca da je Sutnja zena trajala
jedno kratko vrijeme te da su one mladiéeve rijeci prenijele u¢enicima jer su oni sami bili
upoznati s vijeS¢u uskrsnucéa. DanaSnjeg Citatelja takav kraj evandelja jo§ viSe iznenaduje
jer Cesto ne razumije poruku takvog zavrSetka te ¢e nastaviti Citati dodatak evandelja koji

opisuje susret ucenika s Uskrslim, $to je o¢ekivani i sretan zavrSetak.

Evandelje opisuje bliski odnos Isusa s ucenicima, ali i Zenama. Ucenici su na pocetku
evandelja bili prikazani kao uzori, no kako se blizio dogadaj Isusove muke 1 smrti, u€enici
postaju nevjerni 1 ne razumiju Isusov istinski identitet te bjeze za vrijeme Isusovog
uhi¢enja. Nasuprot ucenicima stoje Zene koje su u evandelju prikazane kao pozitivni
likovi koji znaju da je Isus obeéani Mesija. Zene ostaju s Isusom za vrijeme njegove
muke, smrti 1 ukopa te preuzimaju ulogu uc¢enika. Zbog toga su Zene prve osobe koje su
cule radosnu vijest Uskrsloga. Ali umjesto da ispune svoju ulogu navjeStaja Isusova

uskrsnuc¢a one bjeze 1 Sute.

Takvim zavrSetkom evandelja Marko poziva ¢itatelja da se odluci hoce li, poput Zena,
pobjedi 1 Sutjeti ili ¢e krenuti na put u Galileju i tamo se susresti s Uskrslim. Nasljedovati
Isusa znaci nositi s njim kriz kroz muku, patnju i bol, ali i ponovno se susresti s njim u
svjetlu uskrsnucéa. Zbog toga Marko poziva svakog Citatelja da svojim osobnim Zivotom

sam ispiSe svoj zavrSetak evandelja: Sutnjom ili navjestajem.
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