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SazZetak

Rad obraduje odnos Katolicke crkve i komunisticke vlasti u Jugoslaviji u
periodu od 1945. do 1966. godine. Komunisticka se viast na celu s Titom svim silama
borila protiv neistomisljenika, a glavni neprijatelj bila joj je Katolicka crkva. Plan
unistenja Crkve provodila je protucrkvenim zakonima, oduzimanjem imovine i
progonom crkvenih sluzbenika, ali i unoSenjem nemira unutar same crkvene
hijerarhije osnivanjem staleskih svecenickih udruzenja kojima je rukovodila UDBA
(Uprava drzavne sigurnosti). Jedan od najvecih boraca protiv komunisticke vlasti bio
Jje nadbiskup Alojzije Stepinac.

Najkriticniji crkveno-drzavni odnosi su bili u razdoblju od 1945. do 1952.
godine kada Katolicka Crkva proZivljava najzesc¢e napade. Odnos Katolicke Crkve i
komunisticke viasti se postepeno obnavlja sto se ogleda u Jugoslavensko-vatikanskim
pregovorima te potpisivanju Protokola.

Kljuéne rije¢i: Komunisticka viast, Jugoslavija, Katolicka crkva, svecenicka
staleska udruzenja, UDB-a, Stepinac, crkveno-drzavni odnosi, jugoslavensko-

vatikanski pregovori, Protokol



Summary

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CATHOLIC CHURCH AND
COMMUNIST AUTHORITIES IN YUGOSLAVIA FROM 1945 to 1966.

The paper examines the relationship between the Catholic Church and the
communist authorities in Yugoslavia during the period from 1945 to 1966. The
communist regime, led by Tito, vigorously opposed dissenting voices, with the
Catholic Church representing their primary adversary, perceived as the most
significant threat. The plan to dismantle the Church was executed through anti-
religious legislation, confiscation of assets, persecution of clergy, and the instigation
of internal discord within the Church hierarchy through the establishment of priestly
associations overseen by the UDBA (State Security Administration). One of the most
prominent opponents of the communist regime was Archbishop Alojzije Stepinac.

The most critical church-state relations were in the period from 1945 to 1952,
when the Catholic Church experienced the fiercest attacks. The relationship between
the Catholic Church and the communist government is gradually being restored,
which is reflected in the Yugoslav-Vatican negotiations and the signing of the
Protocol.

Key words: communist authorities, Yugoslavia, Catholic ~Church,
establishment of priestly associations, UDB-a, Stepinac, Church-state relations,

Yugoslav-Vatican negotiations, Protocol



UvOD

U ovom ¢e radu biti prikazan odnos Katolicke Crkve i komunisticke vlasti u
Jugoslaviji kroz tri poglavlja. U prvom su poglavlju opisani dogadaj koji obuhvacaju
period od 1945. do 1952. godine. U njemu su obradene teme bleiburske tragedije,
vjerskih progona, protucrkvenih zakona 1 sudskih postupaka protiv katolickih
sluzbenika. Na poseban nafin ¢emo se osvrnuti na sudski proces protiv kardinala
Stepinca, kao 1 na sva dogadanja vezana uz najvecu crkvenu osobu u Hrvata toga
razdoblja. Takoder, veliku ¢emo paznju posvetiti pastirskom pismu, staleSkim
sveceniCkim udruzenjima i ulozi UDBE u osnivanju istih. Ovo ¢emo razdoblje
zakljuciti prekidom diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i Vatikana.

U drugom poglavlju, koje se odnosi na period od 1953. do 1960. godine,
govorit ¢emo o promjeni taktike komunistickog rezima prema Katolickoj Crkvi.
Posljedica te promjene bila je donoSenje protucrkvenih zakona u vidu druge
nacionalizacije te zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Govorit ¢emo o
oduzimanju crkvene imovine, sudenju svecenicima i1 bogoslovima DPakovackog
sjemenista, ali 1 o odredenim naznakama normalizacije crkveno-drzavnih odnosa.

U posljednjem poglavlju obradit ¢emo razdoblje od 1961. do 1966. Govorit
¢emo o smirivanju napetosti crkveno-drzavnih odnosa. Nadalje, osvrnut ¢emo se i na
podrustvljenje crkvene imovine, kao 1 staleSkim svecenickim udruzenjima u
okolnostima smirivanja spomenutih odnosa. Posebno ¢emo istaknuti vaznost Drugog
vatikanskog sabora te jugoslavensko-vatikanske pregovore i potpisivanje Protokola. U
konacnici, govorit ¢emo o UDBI kao glavnom akteru progona Katolicke Crkve u

Jugoslaviji.



1. Razdoblje od 1945. do 1952. godine

Prvi dio obraduje razdoblje od dolaska komunista na vlast u svibnju 1945. do prekida
diplomatskih odnosa Jugoslavije sa Svetom Stolicom u prosincu 1952. godine.

»Razdoblje od zavrSetka II. svjetskog rata u svibnju 1945. godine, pa do
prekida diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije u prosincu
1952. godine, razdoblje je najburnijih odnosa izmedu Katolicke crkve 1
jugoslavenske komunisticke vlasti. Ve¢ u prvim danima nakon ulaska
partizanskih snaga u Zagreb poceli su prvi potezi predstavnika nove vlasti koji
su vodili prema zaotravanju drzavno-crkvenih odnosa.*!
Iako je Ustav od 31. sije¢nja 1946. jamcio slobodu savjesti i vjere, doslo je, kao
1 u drugim socijalistickim zemljama, do masovnih crkvenih progona. Do 1946. bilo je
13% klera pogubljeno, a oko 50% utamniceno. Samo je franjevacki red brojao 139
zrtava. Katolicke su Skole i organizacije bile likvidirane, samostani raspusteni,
vjeronauk 1 crkvena aktivnost gotovo sasvim zabranjeni, a novoosnovano
kolaboracijsko sveéeni¢ko udruZenje® pridonosi raskolu u kleru. Kako su se odnosi

izmedu Katolicke Crkve i nove vlasti pogorsavali, tako je narod davao sve vecu

potporu Katoli¢koj Crkvi, a posebno nadbiskupu Stepincu.’

1.1. Bleiburska tragedija

Bleiburg je gradi¢ u austrijskom dijelu Koruske, uz granicu sa Slovenijom. On
je postao sinonim za surovi obracun partizanskih postrojbi, odnosno postrojbi
Jugoslavenske armije pod zapovjedniStvom Josipa Broza Tita, s pripadnicima
porazenih oruzanih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), a djelomice 1 s
hrvatskim civilnim izbjeglicama potkraj II. svjetskog rata. Taj je dogadaj u hrvatskoj
povijesti poznat kao Bleiburska tragedija. U Zagrebu se tijekom travnja 1945. nasao
veliki broj civila izbjeglica kao posljedica ofenzive koju su pokrenule partizanske
postrojbe potpomognute postrojbama ruske Crvene armije. Propast NDH postala je
pitanje dana. Bojeci se partizanske osvete ustasko vodstvo, na ¢elu s poglavnikom

Antom Paveli¢em, organiziralo je pocetkom svibnja 1945. masovno povlacenje

"M. AKMADZA, Crkva i drzava, Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji, 1945.-1952., 1., Drustvo za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije ,,TkalCi¢*, Zagreb Hrvatski institut za povijest — podruznica za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje, Slavonski Brod, Zagreb, 2008., 15.

* Usp. H. JEDIN, (ur.), Velika povijest Crkve, Kri¢anska sadagnjost, Zagreb, 2019., 438.

3 Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 1., 15.



oruzanih postrojbi NDH prema Austriji s ciljem predaje zapadnim saveznicima.
OruZzane postrojbe NDH 1 izbjeglice kretale su se od Zagreba preko Celja, Sloven]
Gradeca 1 Dravograda. Kolonu su kraj Bleiburga zaustavile britanske postrojbe, a
ubrzo nakon toga opkolili su ih 1 pripadnici Jugoslavenske armije. Britanski general
Patrick Scott prisilio je 15. svibnja 1945. u dvorcu Thurn-Valsassina izaslanstvo NDH,
pod vodstvom generala Ive Herenci¢a i pukovnika Danijela Crljena, na predaju
postrojpama Jugoslavenske armije. Nakon isteka roka predaje pripadnici
Jugoslavenske armije otvorili su vatru po zarobljenicima 1 izbjeglicama. Nakon
razoruzavanja veéinu su prezivjelih izbjeglica britanske i1 partizanske postrojbe
deportirale na austrijsko-jugoslavensku granicu gdje su ih preuzele postrojbe
Jugoslavenske armije. Vecina pripadnika oruzanih snaga NDH koji su nosili ustaske
odore bili su bez sudenja pobijeni na podru¢ju danasnje Slovenije 1 sjeverozapadne
Hrvatske (u Dravogradu, Mariboru, Kocevskom Rogu i u drugim slovenskim i
hrvatskim mjestima). Ostali su zarobljenici, ve¢inom pripadnici domobranskih
postrojbi NDH, u kolonama, ili tzv. ,Cetveroredima®, natjerani na duge ,,marSeve
smrti“ kroz Citavu Jugoslaviju tijekom idu¢ih nekoliko godina. Ti su marSevi zbog
surovog postupanja sa zarobljenicima u literaturi poznati kao Krizni put. Kolone
hrvatskih ratnih zarobljenika bile su u ve¢em broju vodene pod naoruzanom pratnjom
preko danas$nje sjeverozapadne Slovenije 1 Hrvatske, Slavonije, Vojvodine i Srbije sve
do jugoslavensko-grcke granice. Manji broj kolona bio je voden preko sjevernih i
srednjih dijelova Bosne i Hercegovine, i to uz rijeku Bosnu preko Doboja sve do
Sarajeva, te preko Jasenovca i Nove Gradiske do Kozare gdje je izvrSeno njihovo
masovno likvidiranje. Osim pripadnika oruzanih postrojbi NDH i hrvatskih izbjeglica
postrojbe Jugoslavenske armije su kraj Bleiburga pobile i zarobljenike njemacke
vojske te manji broj pripadnika njemackih kolaboracionisti¢kih politickih i vojnih
organizacija s podrucja prijeratne Kraljevine Jugoslavije (srpski Cetnici, slovenska
Bela garda). Najneposrednije svjedocanstvo o ulozi Josipa Broza Tita u masovnim
poslijeratnim likvidacijama iznio je srpski publicist Pero Simi¢. U svojoj knjizi on
prepri¢ava sviedoCenje Jefte Sasiéa, jednog od najblizih Titovih suradnika posljednjih
godina Drugog svjetskog rata i u poracu. Sasié je Simiéu osobno prepri¢ao da ga je
Tito pozvao na razgovor u svoju rezidenciju Beli dvor na Dedinju u Beogradu i izdao

mu naredbu: ,,Pobiti! Kreni u Sloveniju i1 Austriju 1 prenesi ovu naredbu



zapovjednicima nagih Armija!“* Prema izvje§¢ima postrojbi Jugoslavenske armije kraj
Bleiburga se predalo priblizno 95 000 vojnika, ne racunajuéi civile. Procjenjuje se da
je od toga broja pobijeno priblizno 60 000.” Broj Zrtava Bleiburga je nerazja$njena i
vrlo osjetljiva tema. Podaci i procjene se uvelike razlikuju, stoga je tesko reci tocan
broj Zrtava. Mnogi su autori na osnovu slobodne procjene navodili broj Zrtava.
Primjerice, dr. Branimir Jeli¢ u svojem Clanku Memorandum Hrvatskog narodnog
odbora u Miinchenu navodi broj od 1.000.000 Hrvata koji su ubijeni tijekom rata. To
se smatra pretjeranim. Nadalje, Dragutin Kamber u tekstu Nasa neposredna stvarnost
navodi da se spominje 300.000 Zrtava, od ¢ega se oduzme pola i doda jo§ 50.000, te se
dode do broja od 200.000 koji je za njega minimum. Vladimir Orsag navodi da je
ubijeno 70.000 vojnika 1 430.000 civila. Sve takve procjene ne treba uzimati kao
¢injenice. Mnogi autori navode razli¢it broj Zrtava. Broj se kre¢e od 50.000 pa ¢ak do
1.000.000. Vazno je imati na umu da vecina pisanih radova o Bleiburgu nisu pisali

znanstvenici §to 1 dovodi do tolikih odstupanja od stvarnog broja rtava.’

1.2. Obiljezje komunisticke vladavine

Nakon ulaska partizanskih trupa u Zagreb 8. svibnja 1945., u Zagreb je stigla i
vlada Federalne Hrvatske na ¢ijem se Celu nalazio Vladimir Bakari¢. Uskoro je u
Zagreb presao 1 ZAVNOH (Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja
Hrvatske) koji je u srpnju 1945. na svom cetvrtom zasjedanju preimenovan u Narodni
sabor Hrvatske. Jugoslavijom je vladala jedinstvena privremena jugoslavenska vlada
uspostavljena 7. ozujka 1945., na Celu s predsjednikom Josipom Brozom Titom.
Kraljevsko namjesniStvo ukinuto je 29. studenog 1945. kada je novoizabrana
Ustavotvorna skupstina ukinula monarhiju 1 uspostavila republiku pod nazivom
Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ). Zemljom u biti upravlja
Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ) koja djeluje preko Narodnog fronta i drugih
masovnih organizacija koje su osnivane za sve druStvene skupine: za borce, mladez,
zene, djecu, radnike, pa cak i za sveCenike (staleSka svecenicka udruzenja). Sva

drustvena dogadanja pomno su motrile politicke policije poznate pod raznim nazivima

* Usp. B. VUKUSIC, Cuvari bleiburske uspomene, Hrvatski krizni put, Zagreb, 2018., 23.

> Usp. Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine, Hrvatski leksikografski institut Bosne i
Hercegovine, Mostar, 2009.

% Usp. T. SARIC, Bleiburske Zrtve na stranicama Hrvatske revije, u: Casopis za suvremenu povijest
36(2004.)2., 505-521., ovdje 513-516.



1 organizacijskim formama. Najpoznatije su OZNA (Odjeljenje za zaStitu naroda) i
UDBA (Uprava drzavne bezbjednosti). DrZzavna je vlast ubrzano radila na sredivanju
najnuznijih gospodarskih resursa da bi se osigurala prehrana stanovniStva jer su
gospodarske prilike u poracu bile izrazito teske. Katolicka crkva naSla se na udaru
nove vlasti koja je u svojoj ideologiji bila ateisticka stvaraju¢i uvjerenja koja je
pokusala prenijeti i na narod, posebno uvjerenje da je Katolicka crkva bila najveci

saveznik ustaskog rezima.’

1.3. Vjerski progoni

Tito je u fazi uspostave i ucvrséivanja vlasti u mnogocemu slijedio Staljinov
primjer. Mogu se jasno povuci strukturalne slicnosti i1 paralele izmedu Staljinovih 1
Titovih namjera u borbi protiv Crkve, borbe koju su zapoceli boljSevici preuzimanjem
vlasti u Rusiji 1917. godine, odnosno jugoslavenski partizani krajem Drugoga
svjetskog rata. Metode progona crkvenih krugova i vjerskih predstavnika u ,,drugoj
Jugoslaviji* nisu, medutim, samo kopirale sovjetski uzor, nego su bile modificirane
prema mjesnim prilikama. Godina 1953., ujedno i godina Staljinove smrti, oznacila je
cenzuru u jugoslavenskoj vjerskoj politici koja je u sljede¢im godinama intenzivnije
trazila nagodbu s Crkvama u zemlji izbjegavajuéi, na odredeni nacin, vanjske represije
protiv svecenika. Tito je Zelio vladati drustvom koje se moglo kontrolirati i iz kojeg su
opozicijski elementi, viSe ili manje, bili odstranjeni. Crkve su pak, ovisno o njihovu
politickom angazmanu, ponudile svojim pripadnicima, ali i drugima, forum za
razmjenu kriti¢kih ideja i razmiSljanja. Osim toga, posjedovale su nemali utjecaj na
Siroke dijelove stanovniStva u Jugoslaviji, unato¢ procesu sekularizacije zapocetom na

prijelazu stolje¢a.®

1.4. Protucrkveni zakoni

Donosenje nekih zakona bitno je utjecalo na zaoStravanje crkveno-drzavnih
odnosa, ali 1 na zivot i djelatnost Katolicke crkve. Neki su zakoni doneseni prije

donosenja saveznog i republickih ustava, te su potvrdeni donoSenjem Ustava, dok su

" Usp. M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj1945.-1980., Hrvatska povijest,
Zagreb-Slavonski Brod, 2013., 14-15.

¥ Usp. K. BOECKH, Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944.-1953.: staljinizam u titoizmu, u: Casopis za
suvremenu povijest 38(2006.)2., 373.-716., ovdje 404-407.



drugi bili posljedica nekih ustavnih odredbi. Medu prvim zakonima koji je utjecao na
crkveno-drZzavne odnose bio je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Zakon je
donesen 23. kolovoza 1945., a njime je Katolickoj crkvi oduzeto preko 82% obradivog
zemljista. Katolicka je crkva posebno oStro reagirala na donoSenje Zakona o braku.
Jedna od odredbi odredivala je da ¢e ubuduée drzavne vlasti na Citavom podrucju
Jugoslavije smatrati valjanim ne samo brak sklopljen u crkvi, nego i onaj koji stranke
sklope samo pred ¢inovnikom gradskih ili mjesnih narodno-oslobodilackih odbora.
Druga odredba odredivala je da se ubuduce Zzenidbene parnice nece, kao dotad, voditi
pred crkvenim Zenidbenim sudovima nego pred gradanskim narodnim sudovima.
Iznimno, parnicu moze voditi i crkveni Zenidbeni sud u sluc¢aju ako obje strane to
zatraze.” Na crkveno-drzavne odnose utjecalo je i donoSenje Ustava FNRJ 1946.
godine. Najvaznija odredba novog Ustava bila je ona o odvajanju Crkve od drzave i
odvajanju skole od Crkve.

Mons. Svetozar Rittig je od 1943. godine bio ¢lan ZAVNOH-a, 1944-54.
predsjednik Komisije za vjerske poslove, 1945. izabran je u Ustavotvornu skupstinu,
potom u Saveznu skupstinu 1 Hrvatski sabor. Bio je ¢lan jugoslavenske delegacije na
Mirovnoj konferenciji u Parizu 1946., a iste je godine postao ministrom bez resora u
vladi NR Hrvatske (do umirovljenja 1954). Svetozar Rittig neuspjesno je pokuSavao
promijeniti formulacije nekih odredbi Ustava.'® Zakon o mati¢nim knjigama, koji je
donesen 1. travnja 1946. godine, kaze da su sve crkvene mati¢ne knjige morale biti
predane drzavnim mati¢arima radi utvrdivanja tih knjiga kao zajednickih za Crkvu i
drzavu."' Takoder, bilo je zabranjeno obaviti kritenje djece ili pogreb prije nego se
podatci o rodenom ili umrlom ne unesu u drzavne maticne knjige. Za ovaj prekrsaj
slijedila bi nov€ana kazna do 2000 dinara ili popravni rad do 2 mjeseca. Ove su

1.2 Na crkveno-drzavne odnose

odredbe ukinute Krivicnim zakonom u srpnju 195
utjecali su Zakon o konfiskaciji imovine iz 1945. godine, Osnovni zakon o
eksproprijaciji iz 1947. godine, razni porezni zakoni i niz drugih zakona koji su se

dijelom ticali i Katoli¢ke crkve.'?

?Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 1., 21-22.
10 Usp. isto, 22.
1 Usp. isto, 22.
12 Usp. isto, 23.
1 Usp. isto, 23.



1.5. Sudski postupci

Sudski postupak protiv nadbiskupa Stepinca imao je najveéu tezinu od svih
sudskih postupaka protiv pripadnika Katolicke crkve. PoCetkom 1946. godine drzavne
su vlasti putem medija utirale put uhi¢enju nadbiskupa. Medijska kampanja provodila
se da bi se nadbiskupa Stepinca prikazalo zlo¢incem, a Katolicku crkvu suradnicom
fasista 1 neprijateljicom naroda i drzave. Kona¢nu odluku za postupak protiv
nadbiskupa donio je Josip Broz Tito. Na sastanku na Bledu rekao je: ,,Gonite ga“.
Opravdanje za takav postupak Tito tumaci time da Crkva ne moze biti iznad drZave.
Jedan od mogucih razloga za ovakvu Titovu odluku je vrlo vjerojatno taj Sto je u
srpnju 1946. godine osuden i1 pogubljen cetnicki vojvoda Draza Mihailovi¢ pa je bila
potrebna odredena ravnoteZa .,s hrvatske strane“ da ne dode do pobune Srba.'
Sudenje nadbiskupu bilo je neosporno politicki namjesten postupak. Sudski postupak
viSe je Stetio komunisti¢koj vlasti nego Katolickoj crkvi koja je, Sto je viSe bila
proganjana, postajala sve jaca i sve veci oslonac hrvatskom narodu u njegovoj kasnijoj
borbi za samostalnost.'”” Po popisu Komisije za vjerske poslove na podrutju NR
Hrvatske od 1944. do 1951. godine osudeno je ukupno 271 crkvenih osoba, od cega

najvise rimokatolika: 206 svecenika, 15 bogoslova i 15 &asnih sestara.'®

1.6. Alojzije Viktor Stepinac

Alojzije Stepinac bio je mucenik u tri rezima: prvo je u Kraljevini Jugoslaviji
branio Crkvu, zato ga je CetniCka velikosprska organizacija nekoliko puta pokusala
ubiti, potom u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, te na koncu u komunisti¢koj Jugoslaviji.
Za vrijeme komunizma bio je dobro upoznat s rezimom kojemu se protivio kao i
Crkva u to vrijeme.” Nadbiskup Stepinac je u svojim javnim govorima i
propovijedima dao do znanja Sto se krije iza komunistickog rezima i kako komunisti
zele unistiti vjeru i Crkvu. Buduéi da je nadbiskup Stepinac imao velik ugled u narodu
1 bijaSe omiljen zbog jasnih nacela te pravedna i milostiva srca prema ljudima, Titov

mu je rezim zelio odmah u pocetku presuditi. TeSko je povjerovati da bi ministar

4 Usp. M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno-driavni odnosi od 1945. do
1966., Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije ,, Tkal¢i¢*, Zagreb, 2003., 35-37.

15 Usp. isto, 42.

16 Usp. isto

"7 Usp. J. JURCEVIC, Komunisticki teror i mucenistvo Crkve. Djelovanje Udbe protiv Crkve u
Hrvatskoj 1945.-1991., Dokumentacijsko informacijsko srediste, Zagreb, 2020., 36.
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unutarnjih poslova toga rezima Aleksandar Rankovi¢ ve¢ 17. svibnja 1945. samostalno
donio odluku da se eliminira nadbiskupa Stepinca. On je, naime, u tu svrhu proslijedio
brzojav ministru unutarnjih poslova Federalne Hrvatske Ivanu Kraja¢i¢u. Svoj plan
prikrio je laznom optuzbom da je nadbiskup suradivao s nacistiCkom politikom

Nijemaca u Drugom svjetskom ratu i protunarodno djelovao nakon rata.

Nadbiskup je ve¢ 17. svibnja 1945. uhi¢en. Dva je tjedna drzan u strogom
pritvoru 1 ispitivan. Drug Stjepan Biber, koji je s drugim suradnicima ispitivao
nadbiskupa, zaklju¢io je svoje izvjesce 28. svibnja 1945. rijeCima: »lstraga protiv
Stepinca nije urodila onim rezultatima koji bi ga mogli kompromitirati u onoj mjeri da
bi ga se moglo eliminirati kao izrazitog ustaskog suradnika«. Dapace, na tom se
ispitivanju utvrdilo da je nadbiskup pomagao Srbima i Zidovima te spasavao djecu
stradalih Srba i komunista.'® Pomoéni biskup Salis-Seewis izrazio je Titu nadu da ¢e
osloboditi Stepinca Sto se i dogada. No, mir nije doSao jer je Stepinac opet bio
proganjan i fizi¢ki napadan.'” Nakon ulaska komunistitke vojske u Zagreb pocinje
komunikacija izmedu Ivana Krajc¢i¢a s Vrhovnim §tabom na ¢ijem celu je bio Tito, kao
1 s Aleksandrom Rankovi¢em koji je bio nacelnik OZNE te ¢lan KPJ-a i Vrhovnog
Staba. Dopisivanja su govorila o postupanju sa Stepincem i nedvojbeno je da je u
svemu tome kljuénu ulogu imao Tito.”® 18. rujna 1946. kardinal Stepinac bio je
uhicen, a 23. rujna mu je urucena optuznica. Prvi Stepin¢ev branitelj bio je dr. Politeo
koji je imao pravo na samo jedan susret sa Stepincem. Unato¢ tome, dr. Politeo
raskrinkao je sve optuznice protiv Stepinca. Bez obzira na to Stepinac je 11. listopada
osuden na 16 godina pritvora koji ukljucuje tezak fizicki rad, te gubitak svih politickih
1 gradanskih prava. Odveden je u Lepoglavu 19. listopada 1946. Zbog pritiska javnosti
i svijeta 5. prosinca. 1951. prebacen je u Krai¢ u kuéni pritvor.”' Jugokomunizam je u
»slu¢aju Stepinac dozivio teski moralni poraz, kao i svaka ideolosSka kampanja i
politicki teror od strane komunista. Hrvatski sabor je 1990. godine donio Deklaraciju
o osudi politickog procesa i presude kardinalu dr. Alojziju Stepincu. Deklaracija

govori da je Stepinac svjedocio zivotom svoju vjeru, da je njegova osuda nepravedna i

18 https://www.matica.hr/kolo/320/blazeni-alojzije-stepinac-sucelice-komunizmu-20850/

Usp. C. TOMIC, Kardinal Stepinac — mucenik vjere, u: Obnovijeni Zivot: casopis za filozofiju i
religijske znanosti 53(1998.)4, 403-421., ovdje 405-407.

2 Usp. J. JURCEVIC, Komunisticki teror i mucenistvo Crkve. Djelovanje Udbe protiv Crkve u
Hrvatskoj 1945.-1991., 39.

! Usp. V. HORVAT, Nadbiskup Alojzije kardinal Stepinac i totalitarni rezim, u: Obnovijeni Zivot:
Casopis za filozofiju i religijske znanosti 51(1996.)1-2, 149-165., ovdje 162-164.
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da je to uvreda hrvatskom narodu. Drzi se da je osuden jer je ustao protiv nasilja i
terora komunista na vlasti.*> Nakon prelaska kardinala Stepinca iz lepoglavskog
zatvora u Krasi¢ poceli su se pojavljivati prvi znakovi pogorSanja njegova
zdravstvenog stanja. Lije¢nici su mu 1952. dijagnosticirali trombozu lijeve noge, te je
obavljena operacija na venama. U svibnju 1953. ustanovljeno je da kardinal boluje od
ozbiljne i rijetke krvne bolesti. Na prijedlog lije¢nika da ga se prebaci na lijecenje u
Zagreb on je izjavio: ,,Makar umro, ja od njih ne trazim nista.“ Na prijedlog da ga se
prebaci u Svicarsku, rekao je da bi na to pristao kada bi mu se jaméilo da ¢e se modéi
vratiti u Hrvatsku. Treba spomenuti da je odbio i lijeCenje u Americi na koje su ga
poticali americki Hrvati. Zbog sve tezeg kardinalovog zdravstvenog stanja, odlukom
vatikanskog Skupstinskog zbora od 24. ozujka 1958., odluceno je da u slucaju
ispraznjenog nadbiskupskoga mjesta upravu Zagrebacke nadbiskupije u svojstvu
apostolskoga upravitelja preuzme, dok Sveta Stolica ne rijesi drugacije, dotadasnji
nadbiskup supomoénik Franjo Seper koji je za vrijeme kardinalove sprijeGenosti i
upravljao nadbiskupijom. Kardinal Stepinac preminuo je 10. veljace 1960. nakon ¢ega
su nastali problemi s drzavnim vlastima oko mjesta njegova pokopa. Na kraju su vlasti
procijenile da je politicki mudrije omoguciti pokop kardinala Stepinca u zagrebackoj

prvostolnici.

1.7. Pastirsko pismo

Biskupi u pastirskom pismu iz rujna 1945. uglavnom iznose ¢injenice koje je
nadbiskup Stepinac ve¢ iznio u svojim predstavkama. Posebno se osvréu na ubijanja i
uhi¢enja svecenika: ubijena su 243 svecenika, u zatvorima ih je 169, nestalih 89.
Takoder, ubijeno je 19 bogoslova, 3 redovnika 1 4 redovnice. Posebno isti¢u primjer
ubijenih 28 franjevaca u samostanu u Sirokom Brijegu.”’ Osim na pogubljenja, osvréu
se 1 na pitanja odgoja mladezi, oduzimanja crkvene imovine, sravnjivanja grobova,
oduzimanja katolickog tiska, pljenidbe tiskara i druge probleme. Zakljucuju:

,»1 kad sve ovo iznosimo pred vas, predragi vjernici, to ne ¢inimo u zelji, da
izazovemo borbu s novom drZzavnom vlaséu. Mi te borbe ne traZzimo niti smo ih
trazili. NaSe su misli bile uvijek upravljene k miru i sredenju drzavnog i javnog
zivota®“. Na kraju pisma traze: ,,...punu slobodu katolicke Stampe, punu
slobodu katoli¢kih Skola, punu slobodu vjeronauka u svim razredima nizih 1

2 Usp. J. FRANULIC, Jedan pogled u jugokomunisti¢ku proslost, u: Sluzba Bozja: liturgijsko-
pastoralna revija 32(1992.)4., 237-280., ovdje 525.
» Usp. M. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., 33.
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srednjih Skola, potpunu slobodu katolickog udruZzivanja, slobodu katolicke

karitativne djelatnosti, potpunu slobodu ljudske linosti i njezinih neotudivih

prava, puno postivanje krS¢anskog braka, te vracanje svih oduzetih zavoda 1

institucija“.

Pismo je pro¢itano 30. rujna 1945. godine u crkvama cijele drzave
Komunisticka je vlast bila zateCena ovim pismom. Prvi o pismu je progovorio
Vladimir Bakari¢ u razgovoru za Vjesnik. Bakari¢ zali $to je u pismu naSao potpise
nekih biskupa koje ondje nije trebalo ocekivati. Po pitanju ubojstava Sirokobrijeskih
franjevaca tvrdi da su gotovo svi poginuli s pusSkom u ruci, te da je medu njima bilo i
ustaSkih oruzanih duznosnika. Po Bakari¢evim rije€ima u pismu su napisane i rijeci za
koje se moze odgovarati po krivicnom zakonu. Bakari¢eva je izjava za Vjesnik bila
svojevrsna najava uhi¢enja nadbiskupa Stepinca ( koje je, usput, i predvidao). Dva
dana prije ove izjave Bakari¢ je inzistirao na prosvjedu vjernika da prilikom citanja
pastirskog pisma izlaze iz Crkve. Glavna politicka hajka na Katolicku crkvu i
pastirsko pismo krenula je za vrijeme predizborne kampanje za izbore =za
Ustavotvornu skupstinu. Pastirsko pismo naislo je na negodovanje mnogih politicara.
Na skupu u Zagrebu ministar Mladen Ivekovi¢ ustvrdio je da je pismo naiSlo na
negodovanje kod seljaka jer biskupi ustaju protiv agrarne reforme. Upravo zato §to je

glavni razlog nezadovoljstva Katolicke crkve.”’

»dveta Stolica je 18. listopada 1945. sluzbeno prosvjedovala kod jugoslavenske
vlade u pogledu vjerskih progona, isti¢u¢i da na Balkanu u povijesti nije bilo
toliko mrznje protiv Katolicke crkve. Ovim prosvjedom Sveta Stolica je dala
do znanja jugoslavenskoj vladi da podupire zakljuc¢ke Biskupske konferencije,
$to je nadbiskupu Stepincu bilo veoma znacajno u tada$njim prilikama.**°

O pastirskom se pismu 25. listopada 1945. ocitovao i sam Broz. Kao glavni
problem postavlja pitanje zaSto biskupi nisu izdali takvo pismo za vrijeme ustaske
vlasti 1 ustali protiv ubijanja Srba u Hrvatskoj. Dalje isti¢e da su biskupi sad spremni
na zrtvu, a da su za vrijeme ustasa Sutjeli, 1 to ne zbog straha, nego zato §to su ih
podrzavali. Na kraju je zanijekao da se Crkva u Jugoslaviji progoni, te da su kaznjeni

samo oni koji su bili krivi.?’

2 Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 1., 19.,
% Usp. isto, 20.

M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 1., 20.

> Usp. isto
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,»Na sve ove optuzbe odgovorila je 1 Crkva. Tako nadbiskup Stepinac
odgovara u jednom pismu Titu tvrde¢i da su to teSke optuzbe, te istice da su
biskupi morali ustati na obranu oko 245 na smrt osudenih svecenika jer znade
da oni ne pripadaju medu one koji su se oruzjem u ruci borili protiv naroda koji
se borio protiv okupatora za oslobodenje domovine, da oni nisu rukovodili
pokoljima Jugoslavena. Nastavlja Stepinac i kaze da se biskupi nisu u
pastirskom pismu zauzeli ni za koga koji bi se teSko ogrijeSio o zakon
kr§¢anske ljubavi i pravde. Crkva je samo trazila svoja prava. Izrazio je
uvjerenje da ¢e istina jednom izac¢i na vidjelo 1 da Crkva nije izgubila dobre
volje da sporazumno ureduje svoje odnose s novom drzavnom vlaséu, podsjeca
da je Crkva od prvog Casa njenog nastupa u Hrvatskoj dobivala udarac za
udarcem iz kojih mozemo zakljuciti da je jasno kakve su bile namjere
odgovornih drzavnih faktora. Sporazum Crkve i1 drzave ne moZe znaciti da
Crkva uvijek samo popusta spram svojih prava i uvjeta zivota. Zakljucno, ocito
je da se sve svodi na pitanje: je li se Komunisticka partija odrekla svoga
programskog stava prema religiji uopce, dosljedno prema Katolickoj crkvi, ili
ga je samo suspendirala za povoljna vremena, da ga u etapama potpuno
provede?**®

1.8. Izazvani izgredi

Napetost izmedu Katolicke crkve 1 drzave dovodila je do sve CeS¢ih izgreda.
Jedan od vec¢ih dogodio se 4. studenog 1945. kada je nadbiskup Stepinac, pri dolasku
na otvorenje nove zupe u Zapresicu, napadnut kamenjem i jajima. U meduvremenu su
11. studenoga 1945. odrzani izbori za Ustavotvornu skupstinu na kojima je pobijedila
lista Narodne fronte (to je bila 1 jedina lista na izborima jer je oporba bojkotirala
izbore) koju je osnovala KPJ (Komunisticka partija Jugoslavije). Tako je KPJ preko
Narodne fronte preuzela svu vlast u zemlji, a najbitnije odluke u drzavi donosio je
Politbiro kao uze tijelo Centralnog komiteta KPJ, na ¢elu s Brozom. Vladimir Bakari¢
15. prosinca 1945. najavljuje pocetak ,.kampanje protiv popova‘“. Na savjetovanju s
tajnicima okruznih komiteta juzne Hrvatske odrzanom 20. prosinca 1945. godine
receno je da je pokrenuta kampanja za ,,raskrinkavanje popova kao ustaskih gnijezda“.
30. sije¢nja 1946. biskup Josip Patrik Hurley imenovan je za upravitelja papinskog
poslanstva u Beogradu. Broz ga prima i trazi da Svetoj Stolici prenese Zelju
jugoslavenske vlade da se opozove Stepinac 1 postavi drugi nadbiskup, u protivnom ¢ée
uhititi kardinala. Sveta Stolica nije nasla ¢vrst razlog za opravdanje takvog poteza.

Jugoslavenska je vlast nastavila medijsku kampanju protiv nadbiskupa Stepinca i

M. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945-.1980., 36-37.
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Katolicke crkve. Sustavno je pripremala optuznicu za nadbiskupa Stepinca cekajuci

najpovoljniji trenutak za sudski postupak.”’

1.9. StaleSka svecenicka udruZenja

Nakon II. svjetskog rata u Jugoslaviji su se osnivala staleska drustva katolickih
svecenika. Budu¢i da je Sveta Stolica osudila osnivanje takvih druStava, ona u
Hrvatskoj nisu imala veceg utjecaja, a nakon regulacije odnosa izmedu Svete Stolice i
SFRJ (1966.) su se ugasila. Tek se jedno udruzenje u BiH odrzalo do 1980. godine.
Prvo Stalesko udruzenje katolickih sveéenika osnovano je u Istri (Drustvo svecenika
sv. Cirila i Metoda u Pazinu) 16. rujna 1948. Poticaj za osnivanje udruzenja dao je
bliski prijatel] mons. Ritiga svecenik Boze Milanovi¢. Udruzenje nastaje zbog
posebnoga stanja u Istri gdje su u to doba jo$ uvijek vecinu svecenstva Cinili talijanski
svecenici na celu s talijanskim biskupima. Vlast je 1946. godine odobrila rad
udruzenja. Pravila DrusStva prihvacena su 15. 1 16 srpnja 1948. godine, a 1. srpnja
1949. potvrdio ih je 1 apostolski administrator Dragutin Nezi¢. Ciljevi Drustva su bili
briga za narodne tradicije u duhu slavenske uzajamnosti i rad na unaprjedivanju
bratstva i ljubavi medu narodima Jugoslavije, posebno medu Hrvatima i Srbima, te
gajenje ljubavi prema glagoljskoj bastini. U programu je rada za 1949. godinu stavljen
zadatak da se od biskupa izvan Istre postigne odobrenje rada Drustva kako bi se u
njega uclanio Sto veéi broj svecenika. Time se Zeljelo posti¢i da istarsko Drustvo
postane srediste staleSkog okupljanja sveéenika u Hrvatskoj. Nakon §to je Biskupska
konferencija Jugoslavije 1950. u svezi s udruzenjima zauzela stav ,,Non expedit* (ne
preporucuje se), biskup Nezi¢ povukao je svoje odobrenje na to¢ku u pravilima
istarskog Drustva u kojoj se govori da ¢e ono djelovati na podrucju Citave Hrvatske.
Prevladao je stav da istarsko DruStvo moze djelovati samo na podru¢ju Porecko-
pulske biskupije i Pazinske apostolske administrature.*

Bez obzira na biskupsku zabranu (Non licet) iz 1952., Inicijativni odbor za
staleSka udruzenja katolickih svec¢enika Hrvatske ustrajao je u svom radu uz pomo¢
drzavnih vlasti. Isticali su da ne Zele stvoriti raskol u Crkvi niti stvoriti nacionalnu

Crkvu 1 odcijepiti se od Svete Stolice, naglaSavajuci da postuju svoju duhovnu vlast i

*Usp. M. AKMADZA, Crkva i drava..., 1., 20-21.
0 Usp. M. AKMADZA, Biskupi, komunisti i svecenicka udruzenja, Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 2018.,
14.-17.
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da se u svom radu ravnaju crkvenim pravom i crkvenim propisima. Nakon osnivanja
prvih poticajnih odbora katolickih sveceni¢kih udruzenja u Hrvatskoj biskupi su na
razne nacine pokusavali utjecati na svecenike da se u njih ne uclanjuju, a one koji su
se uclanili stegovno su kaznjavali. Te postupke biskupa drzavni mediji redovito su
objavljivali, nastojeci Sto viSe prikazati biskupe kao progonitelje onih svecenika koji
su za suradnju s drzavnim vlastima. MoZemo ustvrditi da su komunistickom rezimu
staleSka svecenicka udruzenja bila od velike vaznosti. S jedne su strane podrzavali rad
svecenickih udruzenja, a s druge su strane biskupe koji su provodili stegovne mjere
sudski kaznjavali. Neki od osudenih bili su pomo¢ni biskup zagrebacki Franjo Salis-
Seewis 1 Josip Lach, te tajnik Mijo PiSoni¢. U Zagrebu je 12. studenog 1953. odrzana
osnivacka skupstina Staleskog drustva katolickih sve¢enika NR Hrvatske. Predsjednik
istarskog udruzenja svecenika Bozo Milanovi¢ svjedoci da je direktor Uprave drzavne
sigurnosti (UDBE) trazio da predstavnici istarskog udruzenja, koje je jedino imalo
odobrenje svoga biskupa, sudjeluju na skupstini u Zagrebu. U protivnom ¢e doc¢i u
opasnost sjemenisna zgrada i tiskanje Istarske Danice 1 molitvenika u Puli. Svecenici
udruzenja u Istri postivali su zabranu (Non licet) i odlucili ne i¢i na osnivacku
skups$tinu u Zagreb. Samo Udruzenje nije imalo gotovo nikakve samostalnosti u svom
radu. Svi vazniji potezi, pa i najmanje pojedinosti, dogovarane su na sjednicama
Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske. Vjersku komisiju zabrinjavalo je to Sto je
prosjecna dob ¢lanova udruzenja relativno stara (61 god.). Udruzenje se ne pomladuje
i ne proSiruje, a medu clanovima sve je viSe pojava pijanc¢evanja, gubljenja
sveéeni¢kog lika i ugleda.’!

,,U Hrvatskoj je od 2500 sveéenika njih 190 ili osam posto bilo u Udruzenju, a
u Sloveniji je oko 50 %. Od 1850 svecenika u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi 85
% bilo ih je u UdruZzenju. Od 158 pravoslavnih svecenika u Hrvatskoj bilo je
145 ili 91,7 % u Udruzenju, devetorica su iskljuena zbog nediscipline. To
znaci da ih je u UdruZenju bilo 154 ili 97,4 %. Ti nam podaci govore da je
stvarna opozicija komunisti¢koj vlasti u Jugoslaviji bila Katolicka Crkva u
Hrvatskoj na &elu sa svojim zato¢enim kardinalom Alojzijem Stepincem.

3! Usp. M. AKMADZA, Crkva i drfava, Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji, 1953.-1960., 11., Drus§tvo za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije ,,TkalCi¢*, Zagreb Hrvatski institut za povijest — podruznica za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje, Slavonski Brod, Zagreb, 2010., 26.

32 G. GRBESIC, First signs of appeasement of open hostility of the communist authorities against the
Catholic Church in Croatia between 1957 and 1960, u: Kontinentalna Hrvatska: povijesni kontekst i
perspektive buducnosti, zbornik radova, prir. Danijel KneZevi¢, Obrt za znanstvene i druge djelatnosti,
HAZU, Institut za drustvena istrazivanja, Zagreb, 2023., 595-622., ovdje 595.
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1.10. Uloga UDBE u osnivanju i djelovanju sve¢enickih udruzenja

Iza osnivanja udruzenja stajala je Komunisticka partija Jugoslavije, Ciju je
ideju provodila UDB-a uz pomo¢ ,lojalnih* svecenika. Jedan od spisa koji to
potvrduje, iako govori i o drugim temama, posebice vjerskim Skolama, objavio je Jure
Kristo. Iz tog teksta nam Miroslav Akmadza prenosi samo dio koji se odnosi na
svecenitka udruZenja.” Tekst glasi:

»|...] Nasuprot reakcionarne i neprijateljske skupine, koju predstavlja
kler, mi pored ostaloga suprotstavljamo udruzenja sveStenika, koja u ovom
smislu predstavljaju nase uporiste, uporiSte naseg politickog 1 obavestajnog
rada legalnog organizovanog oblika u redovima svestenika, odnosno crkvene
klerikalne hijerarhije. Ovo je bitno za ocenu uloge 1 ciljeva udruzenja ne samo
na liniji diferencijacije, ve¢ i opStem planu borbe protiv Crkve. Udruzenja
svestenika po svom karakrteru i radu, po ulozi koja im je namenjena, s obzirom
na specificnosti koje opcenito predstavljaju crkve i1 kler, udruzenja sa
stanovista UDB-e fakticki predstavljaju najvisi oblik obavestajnog rada. Ona su
takva-zbog toga Sto se mi Crkvi i njenoj delatnosti suprotstavljamo c¢itavom
njenom organizacijom, koja je stvorena iz redova crkvene hijerarhije i deluje u
njoj protiv nje. Sa ovakvom organizacijom u redovima klera mi smo ne samo u
stanju da vr§imo obavestajni rad u smislu doznavanja pojedinih stvari i sli¢no,
ve¢ da preko udruzenja sprovodimo akcije sasvim politickog karaktera.
Crkveni funkcioneri su prinudjeni da se sada bore za ocuvanje svog vlastitog
klera. Inicijativa za stvaranje udruZenja potakla je od UDB-e. Citav rad u
periodu priprema za stvaranje udruZenja padao je skoro isklju¢ivo na nase
organe, tako da su sva udruzenja, sem CMD-a u Istri, ustvari plod i nastojanje
organa UDB-e da u redovima svestenstva stvore Sto dublju diferencijaciju. [...]
Da bi se obezbedio pravilan tok organizovanja udruzenja, agenturi su davani
sasvim konkretni zadaci: koga pridobiti, s kim razgovarati, Sta govoriti na
sastancima. Koga predlagati, kako napisati referat i sl. Svi sastanci, sve
skupstine, referati, rezolucije itd. u krajnjoj liniji organizovani su i sastavljeni
od organa UDB-e do najmanjih detalja. Svaki saradbnik imao je pri tome
odredjeni zadatak. Da bi se stvorili S§to bolji uslovi za stvaranje udruzenja,
organi UDB-e vrlo Cesto su primenjivali administrativne mere sraCunate
uglavnom na pritisak nad sveStenstvom koje je nalazilo izlaz iz takve situacije
u uclanjenju u staleSka druStva. Na tom planu vrSena su brojna hapSenja,
sasluSavanja, kaznjavanja za prekrSaj po raznim pitanjima, razna ogranicenja u
pastoralnom radu 1 sl. Nakon osnivackih skupstina, tj. nakon formiranja
udruzenja, pred organima UDB-e stoje jo$ odredjeni, a i komplikovani zadaci.
Najteze je u pogledu sadrzine rada udruzenja. Veci procent svesStenika-Clanova
udruzenja pristupa udruzenjima na [ne] iskreno iz nekih patriotskih pobuda 1
mozda iz nekih antivatikanskih i antiepiskopskih raspolozenja (premda ni to
nije iskljuceno), ve¢ zato Sto je u Citavoj nasoj politici prema kleru vrSen na
svestenstvo svestrani pritisak, te su zbog toga smatrali da je jedini put iz toga
pristupanje udruZenjima, pogotova kada smo ih na to takoreci javno i nekad
sasvim otvoreno pozivali. MoZe se slobodno re¢i da je jedan deo sveStenstva

3 Usp. M. AKMADZA, Biskupi, komunisti i svec¢enicka udruzenja, 417.
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ulazio u udruzenja u izvesnom smislu 1 iz Spekulantskih razloga, iz li¢nih 1
opStecrkvenih interesa.[...] Sa svim ovim momentima organi UDB-e ili onaj
koji rukovodi udruZzenjem, moraju racunati i u odredjivanju nase politike koju
udruzenja treba da sprovode, mora se polaziti od toga. Pored toga pred
organima UDB-e stoji problem stalne kontrole u radu udruzenja, u
obezbedjenju sprovodjenja pravilne politike udruzenja, u jacanju i prosirivanju
nasih pozicija 1 naSeg uticaja, narocito u rukovodstvima udruzenja.[...] Daleko
viSe nego Sto je to slu¢aj u BiH ili drugde, pa i u Sloveniji, Udruzenje
katolickih svesStenika kao sredstvo za diferencijaciju i njegovo postojanje u
ovoj republici je od neobi¢nog znacaja. To je razumljivo ako se ima u vidu da
na toj teritoriji ima vise katolickih svestenika nego u svim ostalim republikama
zajedno, da je taj kler mnogo kompaktniji u svom neprijateljskom i
reakcionarnom stavu, da u NR Hrvatskoj ima viSe od polovine ukupnog broja
biskupa u FNRJ, da se gro verskih $kola nalazi na teritioriji te republike itd. Od
posebnog je znacaja bilo osnivanje Udruzenja u Hrvatskoj i zbog toga §to je to
imalo snazan odjek na sveStenstvo u ostalim republikama, a njegovo
nepostojanje u vec¢oj meri je kocilo stvaranje i razvitak udruzenja u Sloveniji,
BiH i drugim republikama, ne samo zato Sto se to negativno odrazavalo na
svestenstvo u tim republikama, ve¢ prvenstveno zato Sto je Episkopat u borbi
protiv postoje¢ih udruZenja u potpunosti koristio ¢injenicu da svestenstvo u
Hrvatskoj nema svoje staleSke organizacije. Udruzenje je formirano tek
novembra 1953. g. Do tog perioda u Hrvatskoj je postojalo, a i danas postoji
Cirilo-Metodisko drustvo isklju¢ivo na teritoriji Istre.<**

Prema navedenim podacima, u svojstvu suradnika UDBE u NR Hrvatskoj
1956. bile su angaZirane 744 crkvene osobe ili osobe u uskoj vezi s Crkvom.
Djelatno$¢u najvaznijih ¢lanova udruZenja, koji su ujedno bili ¢lanovi Glavnoga i
Nadzornoga odbora Drustva, rukovodio je operativac UDBE koji je preko tih ¢lanova
imao potpuni uvid u rad Drustva. Na taj je nain ono cijelo vrijeme bilo pod
nadzorom, a njegova aktivnost sustavno usmjeravana na unosenje podjela medu

, 35
svecenstvom.

1.11. Prekid diplomatskih odnosa

Sukobi vlasti 1 Katolicke crkve oko svecenic¢kih udruzenja bili su jedan od
glavnih uzroka prekidu diplomatskih odnosa Jugoslavije i Vatikana. Jugoslavenska je
vlast sustavno optuzivala Vatikan za sve probleme koje je imala s Katolickom Crkvom
u Jugoslaviji, ali i za druge probleme medunarodnog karaktera: od optuzbi za

klevetanje jugoslavenskih vlasti u svijetu do optuzbi da Vatikan stoji iza rjeSavanja

**M. AKMADZA, Biskupi, komunisti i sveéenicka udruzenja, 417-423.
3 Usp. isto, 427-428.
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pitanja Julijske krajine i samog Trsta, a s kojim rjeSenjem Jugoslavija nije bila
zadovoljna. Istovremeno, Vatikan nije nikako mogao prihvatiti komunisti¢ku vlast u
Jugoslaviji 1 njezin odnos prema Katolickoj Crkvi u Jugoslaviji, a naroCito prema
nadbiskupu Stepincu. Budu¢i da je Vatikan imao veliki utjecaj u svijetu,
jugoslavenska je vlast htjela odrzati koliko-toliko dobre odnose s Vatikanom.
Jugoslavenska je vlast dodatno zaostrila taj odnos odlukom o izbacivanju vjeronauka
iz svjetovnih Skola 31. sije¢nja 1952., te odlukom o izbacivanju bogoslovnih fakulteta
u Zagrebu 1 Ljubljani iz sastava sveuciliSta. Zbog pitanja Trsta te pitanja Udruzenja
katolickih svecenika, odnos je bio toliko zaoStren da je nedostajao samo konkretan
povod za prekid diplomatskih odnosa Jugoslavije s Vatikanom. Radio Vatikan 29.
studenog 1952. objavljuje popis novih kardinala na kojem je bilo i ime nadbiskupa
Stepinca. To je za jugoslavensku vlast bio udarac koji nije mogla podnijeti. Jo$ prije
saznanja da ¢e nadbiskup Stepinac postati kardinal, a nakon zasjedanja Biskupskih
konferencija, jugoslavenska je vlada uputila Vatikanu prosvjedno pismo 1. studenog
1952. zbog uplitanja Vatikana u unutarnje poslove FNRJ vezano za rad svecenickih
udruzenja. Na navedeno pismo Vlade FNRJ Vatikan je odgovorio svojim pismom 15.
prosinca 1952. U njemu se Vatikan uglavnom osvrée na probleme na koje je Katolicka
crkva ukazivala u nizu svojih predstavki upucéenih jugoslavenskim vlastima. Pismom
Vatikan daje do znanja da do sredivanja odnosa ne moze do¢i dok se ti problemi ne
rijeSe. 17. prosinca 1952. pomo¢nik ministra vanjskih poslova u Vladi FNRJ Ales
Bebler urucio je otpravniku poslova Apostolske nuncijature u Beogradu mons. Silviju
Oddiju pismo u kojem Vlada FNRIJ izjavljuje da je suvisno daljnje odrzavanje

diplomatskih odnosa izmedu FNRJ i Svete Stolice, te su time ti odnosi i prekinuti.*®

3% Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 1., 28.
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2. Razdoblje od 1953. do 1960. godine

U drugom razdoblju, od 1953. do 1960. godine, dolazi do prekida diplomatskih
odnosa izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije. Godine 1960. umire Alojzije Stepinac te
imamo prve nagovjeStaje normalizacije crkveno-drzavnih odnosa u Jugoslaviji i

najave mogucih pregovora izmedu Svete Stolice i Jugoslavije.”’

2.1. Promjena taktike komunistickoga reZima prema Katoli¢koj crkvi

U ovom razdoblju u odnosima izmedu Katolicke crkve i jugoslavenske vlade
dolazi do smanjenja otvorenih sukobljavanja, a prve naznake normalizacije odnosa
pojavljuju se sredinom 1960. godine. Sukobi vise nisu bili javno isticani iako su jo$
uvijek postojali, a vodili su se uglavnom oko vjeronauka, svecenickih udruzenja,
vjerskih Skola i sustavnog ideoloSskog obracuna vlasti s religijom, posebice kroz
Skolski sustav i sredstva javnog priopcavanja. Potpredsjednik Savezne vlade Edvard
Kardelj izjavio je u Beogradu 23. veljace 1953. na IV. kongresu Narodne fronte
Jugoslavije sljedece: ,,Cilj nase borbe protiv politiCkog zloupotrebljavanja vjerskih
osjecaja nije neko uniStenje crkve ili vjere®. Ustvrdio je da je to povijest pokazala i da
vjeruje da ¢e 1 Katoli¢ka crkva na¢i nain i put pomirenja sa stanjem koje vlada u
Jugoslaviji.*® Prema popisu stanovnistva iz 1953. u Hrvatskoj se 85,5% populacije
izjasnilo kao vjernici. Radilo se pretezito o katolicima. Komunisticki je rezim uvidio
da ugled Crkve jaca. Kako bi zaustavio suprotni ucinak represivnog odnosa prema
Katolickoj crkvi, Josip Broz je na sve€anosti u Rumi 2. rujna 1953. upozorio na sve
cesce fizicke obraCune sa svecCenicima, traze¢i da se s takvim postupcima prekine.
Isticao je da se protiv okorjele neprijateljske politike Katolicke crkve treba boriti
politickim sredstvima i ignoriranjem. Edvard Kardelj je na III. kongresu SK (Savez
komunista) Slavonije istaknuo da komunisti ne mogu biti religiozni i da Partija u svezi
s tim mora biti Cista. Rekao je: ,,Zato se nas§ zadatak na ovom podrucju ne sastoji u
tome da oslobodi ljude religioznih predrasuda preko no¢i. Osnovno je da od vjernika —
postenih radnih ljudi — izoliramo reakcionarne antisocijalisticke elemente i da nademo

put i nacin da se i ti poSteni radni ljudi ukljuce u sistem nase socijalisticke izgradnje,

7 Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 11., 17.
¥ Usp. isto, 20-21.

20



socijalistickog upravljanja.”’ Uza sve izjave, napadi na biskupe i sveéenike nisu
prestajali. lako je taktika prema Katolickoj crkvi promijenjena (svakako ne radi
medusobnog uvazavanja, ve¢ upravo radi slabljenja Crkve), ipak nije dolazilo ni do
kakvog napretka u crkveno-drzavnim odnosima. Rezim je za takav razvoj prilika i
dalje smatrao odgovornom Katolicku crkvu, odnosno njeno vodstvo, $to je primjer
najpodmuklije politike. Nadalje, drzava nije odustajala od djelovanja na slabljenju
ekonomske moci vjerskih zajednica. Sveta Stolica vodila je racuna da se ne zaboravi
polozaj Katolicke crkve u komunistickim zemljama. L Osservatore romano je 1954.
objavio dva opSirna teksta s pojedinostima o patnjama katolickih biskupa u
Jugoslaviji. Budu¢i da je nadbiskup Stepinac u zatocenistvu u Krasi¢u bio sprijecen u
obavljanju svoje biskupske duznosti, na njegov prijedlog, papa Pio XII. imenovao je
22. srpnja 1954. Franju Sepera nadbiskupom-supomoénikom s pravima
rezidencijalnog biskupa.** Nakon kardinalove smrti 1960. godine Seper preuzima
cjelovitu upravu nadbiskupije, te iste godine postaje metropolit i predsjednik

Jugoslavenske biskupske konferencije.*!

2.2. Stvaranje nejedinstva u crkvenim redovima

Nezadovoljna postignutim rezultatima protuvjerske kampanje Savezna
komisija za vjerska pitanja osnovala je pocetkom 1955. godine Odjel za promidZzbu.
Komisija je zakljucila da treba vise koristiti novinare i preko njih izvrSavati odredene
zadatke, te u tu svrhu izabrati ,,podobne* novinare. Drzavnu politiku prema Katolickoj
crkvi pojasnjavao je Vladimir Bakari¢ na zasjedanju CK (Centralni komitet) Narodne
omladine Hrvatske u travnju 1955. Istaknuo je da je glavni cilj Crkvu istjerati s
politicke scene, no to ne znaci micanje s religijske scene. Takoder, krajem 1955.
godine rekao je da je borba s Crkvom i religioznim osje¢ajima dug postupak, te da ¢e
se komunisti morati boriti s tim problemom dugi niz godina. Nadalje je izjavio da su u
borbi protiv Svete Stolice najvecu pomoc¢ pruzili protestanti, te da zbog toga treba
zauzeti snoSljiviji stav prema njima. 26. studenog 1956. na sjednici Odbora za
unutrasnju politiku Saveznog izvr§nog vijeca Dobrivoje Radosavljevi¢ kritizirao je rad

drzavnih tijela u Hrvatskoj jer nisu iskoristila nejedinstvo medu katoli¢kim biskupima

39 Usp. isto, 21.

O Usp. isto, 21-22.

1 Usp. V. LAZIC, Koncilski otac i vizionar Crkve — Franjo Seper, u: Spectrum 48, br. 3-4 1-2 (2015.)
32-36., ovdje 32-33.
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kako bi ojacala ,,naSe pozicije medu svecenstvom®, isti€u¢i da je poseban problem

Vijerska komisija koja je sve rjesavala upravno.*

2.3. Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica usvojen je na sjednici Narodne
skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije 22. svibnja 1953. lako sam
zakon nije donio posebne novine u pravima vjerskih zajednica, ipak je regulirao neke
pravne nejasnoce koje su se dotad nalazile u raznim zakonima, te se napokon pravna
regulativa u svezi s vjerskim zajednicama nasla u jednom posebnom zakonu. Zakon je
samo teoretski jamcio slobodu savjesti i slobodu vjeroispovijesti. Po njemu su sve
vjerske zajednice imale jednaka prava, s tim da je djelatnost vjerskih zajednica morala
biti u skladu s Ustavom i zakonima. Sto se ti¢e $kole, ona je bila odvojena od Crkve, a
vjerska nastava bila je dozvoljena samo u crkvenim zgradama. Mogle su se osnivati
vjerske Skole za spremanje svecenika. Zakonom je zabranjena i zlouporaba vjere u
politicke svrhe, te izazivanje vjerske mrznje, netrpeljivosti 1 razdora. Posebno je
utvrdeno da svecenici imaju pravo osnivati svecenicka udruzenja. Donesene su i
mnoge druge odredbe, ali koliko god je ovaj Zakon jamcio vjerske slobode, u praksi to
cesto nije bio slucaj. Sve je ovisilo o trenuta¢nim odnosima pojedine vjerske zajednice

s drzavom, §to je u sluéaju Katoli¢ke crkve predstavljalo teskoce.*

2.4. Sudenje sveéenicima i bogoslovima Pakovackog sjemenista

Drzavne su vlasti pocetkom jeseni 1959. zastupali stajaliSte da se u Visokoj
bogoslovnoj Skoli u Bakovu ve¢ duze vrijeme zapaZza neprijateljska djelatnost koja se
ocitovala u ograni¢avanju gradanskih prava i sloboda pitomaca, te u sustavu odgoja s
ciljem stvaranja sumnje kod bogoslova prema jugoslavenskom socijalistickom
poretku. Drzavna vlast za takvo stanje glavne krivce vidi u profesorima i
odgajateljima. Tu posebice mozemo navesti duhovnike Cirila Kosa, Marijana
Prepunic¢a i Ivana Kopi¢a. Kao najraSireniji vid neprijateljske aktivnosti u Visokoj
bogoslovnoj Skoli smatrana je neprijateljska promidzba, te Sirenje Sovinizma i

klevetanje socijalistiCkog druStvenog uredenja. Uz spomenute profesore kao nositelji

2 Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 1., 23-24.
# Usp. isto, 24-25.
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takve djelatnosti smatrani su i bogoslovi: Ivica Mr3o, Petar Soké&evi¢, Stjepan Srian,
Martin Radman i Mile Balicevi¢. Smatralo se da takvo njihovo djelovanje podrzava i
biskup Béuerlein. U jednom izvjeS¢u o istrazi i1 pretresu Visoke bogoslovne skole u
bakovu iz listopada 1959. navodi se da je vec¢ina informacija o neprijateljskoj
djelatnosti u Skoli dobivena od svecenika Antuna Bajica, koji se u to vrijeme nalazio u
zatvoru u Sarajevu. Pretres Visoke bogoslovne skole u Pakovu izvrsili su 5. listopada
1959. sluzbenici SUP-a (Sekretarijat unutrasnjih poslova) Osijek. Pronadeni su
materijali koji ,,potvrduju® pretpostavke o navedenoj neprijateljskoj djelatnosti. Kod
Cirila Kosa pronaden je izvornik pisma kardinala Stepinca koje je uputio duhovniku
Kosu 3. srpnja 1959. godine. Kad je kardinal Stepinac saznao za dogadaje u
bakovackoj bogosloviji, komentirao je da ¢e nakon smrti biskupa AkSamovica vlasti
zatvoriti bogosloviju, da ga za njegova pisma koja su pronasli ,,ne boli glava“ i kako je
jedno od pisama bilo ,,papreno®, ali on ne Zzeli skrivati istinu.* U zelji da spasi
sjemeniste, Stolni kaptol dakovacki i srijemski zahtijevao je od biskupa Béuerleina da
se zaloZi kod vlasti u svezi s novonastalim stanjem. 4. studenog 1959. upravio mu je
molbu u kojoj pise da bi se pogibao za sjemeniSte mogla otkloniti ako bi on osobno
intervenirao kod Vjerske komisije u Zagrebu. Biskup Béuerlein dobio je molbu i od
Profesorskog zbora Visoke bogoslovne Skole i Sjemenista u Dakovu, ali nije smatrao
da treba postupiti na predloZeni nacin. 9. studenog 1959. pozvao je sve kanonike na
sjednicu na kojoj ih je obavijestio da podnosi molbu Svetoj Stolici za razrjeSenje
sluzbe apostolskog administratora biskupije. Béuerlein je imenovan rezidencijalnim
biskupom. Prevladalo je misljenje da on ispravno postupa. Borba za spasavanje
sjemeniSta je nastavljena, no uhi¢enima se nije moglo pomoci. Kardinal Stepinac
dobio je poziv da u zgradi milicije u Krasi¢u da izjavu kao svjedok u sudenju i
bogoslovima Pakovacke biskupije. Kardinal je poziv prihvatio, ali se nije htio pojaviti
u zgradi milicije, nego je napisao ostro pismo koje je tamo dostavljeno, a u kojem pise
da stoji iza svojih pisama. Ovo je bila jo$ jedna politicka borba protiv Stepinca s
ciljem prikupljanja Sto vise dokumentacije protiv Stepinca, ali i isticanja njegove
odgovornosti za posljedice koje ¢e imati Pakovacka bogoslovija. U SUP-u Osijek 29. i
30. prosinca 1959. saslusan je biskup Biuerlein koji je uglavnom odgovarao da mu
nisu poznate nikakve neprijateljske aktivnosti u bogosloviji. Opovrgnuo je i tvrdnje o

Sikaniranju bogoslova na Sovinistickoj osnovi, a §to se tiCe ograni¢avanja pojedinih

*Usp. M. AKMADZA, Katolicka Crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., 225-226.
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gradanskih prava, kazao je da su bogoslovi bili svjesni da ih se ulaskom u sjemeniste
odricu, a §to je njihov osobni izbor. Stolni kaptol je 31. sijecnja 1960. poslao Komisiji
za vjerska pitanja NR Hrvatske predstavku u kojoj trazi da sprijeci zatvaranje
sjemenista. Sudenje je odrzano u sijenju 1 veljac¢i 1960. u Osijeku. Od optuzenih,
najvecu kaznu dobio je Ciril Kos koji je osuden na 7 godina zatvora, a najnize kazne
iznosile su 2,5 godine strogog zatvora. Prosvjetni inspektori izvr$ili su pocetkom
lipnja 1960. jos jedan pregled Visoke bogoslovne skole u Bakovu. Utvrdeno je kako
nema bitnijih izmjena u odnosu na rezultate pregleda iz studenog 1959. U razgovorima
s bogoslovima potaknuta je tema sudenja njihovim kolegama. Bogoslovi su zauzeli
frontalni stav u obranu osudenih, te su bili jednodusni u tvrdnji o neduznosti osudenih
bogoslova 1 profesora. Kazali su da je tisak pristrano izvjes¢ivao o sudenju, da je
pisano samo o zavrSnoj rijeCi tuzitelja, ali ne 1 branitelja. Odvjetnici osudenih
profesora i bogoslova na vrijeme su ulozili zalbu, ali se na njeno rjeSavanje ¢ekalo
osam mjeseci. Vrhovni sud NR Hrvatske 13. listopada 1960. donio je presudu kojom
je djelomicno uvazio zalbe i preinacio presudu Okruznog suda Osijek. Tom presudom
Ciril Kos osuden je na 5 godina, Ivan Kopi¢ na 4 godine, Hrvoje Gaso na 4 godine i 6
mjeseci, Ivica MrSo na 2 godine i 6 mjeseci, Zvonko Petrovi¢ na 2 godine i 6 mjeseci,
Bosko Radielovi¢ na 1 godinu i 6 mjeseci, Ante Baji¢ na 2 godine i 6 mjeseci 1 Petar
Sokéevié na 1 godinu strogog zatvora. Ovo sudenje posluzilo je drzavi za nekoliko
ciljeva njene anticrkvene politike. Posluzilo joj je kao upozorenje ostalim vjerskim
Skolama Sto ih ¢eka ako ne budu djelovale u skladu sa zeljama vlasti. Sudenje je
iskoriSteno za pokuSaj kompromitacije kardinala Stepinca, u vrijeme kada se
priblizavao kraj njegove zatvorske kazne, s ciljem da mu se jo§ jednom da do znanja
kako je drzava spremna poduzeti sve u spre¢avanju njegovog moguceg povratka na
celo Zagrebacke nadbiskupije. Takoder, sudenje se pokusalo iskoristiti za afirmaciju
Svecenickog udruzenja prikazujuéi u javnosti da je ono najzasluznije §to nije doslo do

zatvaranja Dakovadgke bogoslovije.*

* Usp. isto, 226-231.
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2.5. Oduzimanje crkvene imovine

Oduzimanje crkvene imovine u ovom periodu poznato je pod nazivom druga
nacionalizacija (1958.). Nakon provedbe agrarne reforme, prve nacionalizacije, raznih
zapljena, tj. Konfiskacija i izvlastenja, jedina preostala privatna imovina koja je imala
znacajniju vrijednost bili su stanovi, poslovni prostori i gradevinsko zemljiste. Prve
naznake da ¢e do¢i do podrustvljenja i ove vrste imovine uslijedile su 1953. godine. U
Sluzbenom listu FNRJ objavljena je ,,Rezolucija o osiguranju uvjeta za prosirivanje
stambenog fonda po gradovima i gradskim op¢inama* koju je donijela skupsStina FNRJ
22. svibnja 1953. godine. Nakon rata nova vlast donosila je razne zakone i uredbe koje
su omogucavale lokalnim tijelima vlasti, drzavi i raznim drustvenim i politickim
organizacijama useljavanje u pojedine crkvene zgrade mimo volje crkvenih vlasti ili
dogovorom s crkvenim vlastima. No, te zgrade, najces¢e stanovi, dodjeljivani su i
pojedincima za potrebe stanovanja. Crkva nije imala nikakve ingerencije nad tim
zgradama 1 stanovima, ve¢ se pitanje vlasniStva definitivno reguliralo Zakonom o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Tim je Zakonom vecina ve¢
uzurpiranih zgrada 1 stanova na kraju podrustvljena. Objekti od posebnog interesa za
drzavne vlasti bili su oduzeti Crkvi temeljem Osnovnog zakona o eksproprijaciji. Zbog
nedostatka stambenog prostora mjesni narodni odbori mogli su po Opéem zakonu o
narodnim odborima dodjeljivati stanove pojedincima u zgradama koje su bile privatno
vlasnistvo, ali po njihovoj procjeni nisu bili dovoljno iskoriSteni. Na taj je nacin u
velikom broju crkvenih zgrada, posebice zupnih dvorova, dodijeljen stan pojedinim
osobama, naj¢esce policajcima, uciteljima i sl. Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu je
zbog takvih uzurpacija crkvenih prostora Cesto trazio intervenciju Komisije za vjerske
poslove. Zakon o Mjesnim narodnim odborima primjenjivao se za oduzimanje
crkvenih objekata u svakoj prigodi koju je NO (Narodni odbor) smatrao
opravdanom.*

Samom donoSenju Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista prethodilo je donoSenje Zakona o izmjeni Zakona o prometu zemljiSta i
zgrada u studenom 1958. Zakon je imao cilj sprijeciti otudenje zgrada, dijelova zgrada
1 gradevinskog zemljiSta prije donoSenja Zakona o svojini na posebnim dijelovima
zgrada. U navedenom Zakonu izrekom stoji: “Do donoSenja Zakona o svojini na

posebnim dijelovima zgrada nije dopusten promet fizickih dijelova zgrada ni cijelih

M. AKMADZA, A. VLASIC, Druga Jugoslavija i njezin kraj, u: Scrinia slavonica 6 (2006), 515-538.
25



zgrada, kao ni gradevinskih parcela, koji su u svojini gradana, privatnih pravnih lica,
drustvenih organizacija i drugih udruzenja gradana.” Ukoliko bi netko nakon
donoSenja ovog Zakona prodao dio zgrade i sl., ugovor o prodaji ne bi bio valjan.
Pripreme za donoSenje Zakona o nacionalizaciji nisu najavljivane u medijima, kao §to
je to bilo u pravilu za ve¢inu ostalih zakona, a i sami zastupnici su tekst prijedloga
zakona dobili na samoj sjednici Savezne narodne skupstine, te je prijedlog Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista uvrsSten kao dopuna dnevnog
reda. Izlaganje o prijedlogu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i1 gradevinskog
zemljidta podnijela je ¢lanica Saveznog izvrinog vije¢a Lidija Sentjurc. Ona je u
izlaganju naglasila da navedeni prijedlog zakona zna¢i “nerazdvojni dio niza
socijalistickih akata donesenih poslije pobjede nase narodne revolucije kojima je
zajednicki jedan te isti cilj: u osnovi i u svim posebnim manifestacijama likvidirati
kapitalisticke drustvene odnose, a time i sve oblike iskoriStavanja Covjeka po
covjeku.” Takoder je ustvrdila da predlozeni zakon nema ponajprije gospodarsko
znacenje, ve¢ je znacajniji iz aspekta usavrSavanja sustava socijalistickih druStvenih
odnosa. Vezano za podruitvljavanje gradevinskog zemljista L. Sentjurc istaknula je da
je dolazilo do sve ¢es¢ih zahtjeva da je potrebno, u svrhu racionalizacije i unapredenja
stambene izgradnje, planskog razvoja gradova i u svrhu ovladavanja stihijskog
djelovanja gradske rente, izvrSiti podrusStvljenje cjelokupnog gradskog zemljista.
Zatim je dodala da je praksa pokazala da metoda eksproprijacije ne osigurava dovoljnu
operativnost u rjeSavanju zadataka koje namece tempo rekonstrukcije i izgradnje nasih
gradova i industrijskih centara, narocito zbog toga Sto dozvoljava samo individualni
postupak za pojedina aktualna zemljiSta. To je Cesto i usporavalo otvaranje vecih
gradiliSta stambenih naselja i uvodenje industrijskog gradenja, Sto bi bitno pridonijelo
brzoj 1 jeftinijoj gradnji stanova. PredloZeni zakon prihvacen je istog dana, bez vece
rasprave i jednoglasno uz opée odusevljenje zastupnika.*’

,Na podrucju Zagrebacke nadbiskupije postupkom podrustvljenja bilo je
obuhvaceno 167 zgrada, 2 stana i poslovne prostorije u 3 zgrade u vlasniStvu
raznih ustanova Katolicke crkve. Po izvje$¢u iz prosinca 1963. na podrucju
Zagrebacke nadbiskupije Katoligkoj crkvi nacionalizirano je 86 zgrada.«**

7 Usp. isto, 515-538.
* Isto, 536.
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2.6. Naznake normalizacije crkveno-drZzavnih odnosa

Nakon smrti pape Pija XIIL i kardinala Alojzija Stepinca predstavnici drzavne
vlasti u Jugoslaviji zeljeli su dokazati da su njih dvojica bili glavni krivei za loSe
crkveno-drzavne odnose. U javnost su odmah pustene najave da vlada Zeli poboljSanje
odnosa s Katolickom crkvom, premda nije imala namjeru ispraviti sve nepravde koje
joj je nanijela. Dogadaju se sve CeS¢i susreti predstavnika Katolicke crkve i drzavnih
vlasti. Prve konkretne pokuSaje za pokretanje pregovora o normalizaciji odnosa Svete
Stolice 1 Jugoslavije pokrenuo je u prvoj polovici 1960. godine bliski suradnik
kardinala Alfreda Ottavianija mons. Alojzije Masella, iz vatikanskoga Zbora sv.
Oficija, susretom sa savjetnikom jugoslavenskog veleposlanika u Rimu Miroslavom
Majerom. Drzavni sekretarijat za vanjske poslove FNRJ odaslao je 12. ozujka 1960.
svojim veleposlanstvima upute o vodenju razgovora s predstavnicima Katolicke crkve,
tj. Svete Stolice, vezano za promjenu politike prema Jugoslaviji. Radi jedinstvenog
nastupa u mozebitnim razgovorima upozoreno je da ne treba pokazivati nikakav
interes za razgovor na temu obnove diplomatskih odnosa, nego razgovore iskoristiti za
saznavanje Sto viSe pojedinosti o stavovima Svete Stolice, te odbaciti stavove o
jugoslavenskoj krivici za prekid diplomatskih odnosa. Papa Ivan XXIII. navodno je
izjavio da je osobno zainteresiran za normalizaciju odnosa s Jugoslavijom. Kardinalu
Dominiku Tardiniju i obnaSatelju duznosti predsjednika Biskupske konferencije
Jugoslavije nadbiskupu beogradskom Josipu Uj¢i¢u dao je upute u tom smjeru. Prva
konkretna reakcija Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji za postizanjem normalizacije odnosa
uslijedila je u rujnu 1960. godine. Biskupi su sa svoje godisnje konferencije u Zagrebu
uputili Saveznom izvrsnom vijecu pismo u kojem izrazavaju spremnost da se odazovu
najavama razgovora drzavnih vlasti o normalizaciji odnosa. Po tvrdnjama mons.
Agustina Casarolija nadbiskup beogradski Josip Uj¢i¢ dojurio je u Vatikan ohrabren
reakcijama jugoslavenske vlade. No, tamo je naiSao na daleko manje optimizma nego
Sto je ocekivao. Samo pitanje pocetka razgovora o suzivotu (modus vivendi) trebalo je
jos dobro prouciti. Bez obzira na rezimske znake popustanja koji su davali nadu za
poboljsanje polozaja Crkve u Jugoslaviji, bilo je stvari koje je trebalo urediti da bi se

Xt .49
moglo zapoceti s pregovorima.

¥ Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 11, 29-30.
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3. Razdoblje od 1961. do 1966. godine

U ovom razdoblju dogodila se smrt kardinala Alojzija Stepinca (10. veljace
1960.), Franjo Seper dolazi na Gelo Zagrebatke nadbiskupije, odrzan je Drugi
vatikanski sabor. Razdoblje obuhvaca vatikansko-jugoslavenske pregovore te
zakljucno potpisivanje Protokola. Komunisticki rezim svojim represivnim mjerama
protiv Crkve kroz petnaestak godina nije ostvario svoj cilj. Crkva u Hrvata ne samo da

se nije odcijepila od Rima, nego je u sebi postala jos jedinstvenija i jata.”

3.1. Smanjivanje napetosti u crkveno-drZzavnim odnosima

Napetost u ovim odnosima se sve vise poc¢ela smirivati. To nam potvrduju i sve
ucestaliji razgovori izmedu predstavnika crkvenih i drzavnih vlasti. Represivne mjere
od strane vlasti prema crkvenim sluzbenicima svedene su na minimum->" Tijekom
1961. godine je na redovitim sudovima na vremenske kazne osudeno 7 rimokatolickih
svecenika. Po sucima za prekrSaje kaznjeno je 55 pripadnika katolickog svecenstva, od
toga je kaznom zatvora kaznjeno 9, dok su ostali kaznjeni nov¢ano ili ukorom. S
ciljem spreCavanja negativne djelatnosti svecenstva pozvano je na razgovor ili
upozoreno 112 katolickih svecenika. Godine 1962. po redovnim sudovima sudena su 2
katolicka svecenika, a po sucu za prekrSaje 52 pripadnika katolickog svecenstva.
Kaznom zatvora kaznjeno je 5 osoba, a ostali nov€anom kaznom ili ukorom. S ciljem
presijecanja negativne djelatnosti na razgovor su pozvana i upozorena 84 katolicka
svecenika. Vidimo da se iz godine u godinu smanjivao broj kaznjenih.”®> Smanjio se i
broj crkvenih prosvjeda zbog smetnji vjeronauka. Odnos drzavnih vlasti prema
vjeronauku i1 dalje je bio jedan od glavnih razloga nezadovoljstva u crkvenim
redovima. U ovom periodu vidimo popustanje drzavne vlasti i u odnosu prema
vjerskom tisku koji je bio sve brojniji, a posebno znacajno bilo je pokretanje Glasa
Koncila. Tako se osjecao napredak u crkveno-drzavnim odnosima, bilo je problema

koji su usporavali normalizaciju istih. Pocetkom 1960-ih godina drzava je vrlo

% Usp. M. VIDOVIC, Povijest Crkve u Hrvata, Ogranak Matice hrvatske, Metkovi¢-Split, 2007., 458.
' Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava, Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji, 1961.-1964., 111., Drustvo za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije ,,Tkal¢i¢*, Zagreb Hrvatski institut za povijest — podruznica za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje, Slavonski Brod, Zagreb, 2012., 20.

2 Usp. M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., 250.
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sustavno provodila politiku tvarnoga slabljenja Crkve podrustvljenjem velikog broja
crkvenih zgrada i gradevinskoga zemljista. Nastavljen je spor vezano za djelovanje
staleskih svecenickih udruzenja. Sporovi su se vodili 1 oko zauze¢a mnogih crkvenih
zgrada, posebice samostana, sjemenista 1 Zupnih stanova. Takoder, velika je napetost
vladala u svezi s djelovanjem iseljenog svecenstva. Taj problem su jugoslavenske
vlasti posebno isticale u pregovorima sa Svetom Stolicom. DrZzava se sve vise
nastojala mijesati 1 u rad vjerskih Skola jer je trebalo osigurati Skolovanje sve veceg
broja svecenika zbog znatnog porasta stanovnistva. Medutim, Skolovanje sve¢enika u
inozemstvu bilo je otezano. Drzava je odobravala vrlo mali broj polaznika, a nastojala

. . .. . , . . .. . 33
je utjecati i na izbor svecenika i bogoslova koji odlaze u inozemstvo

3.2. Podrustvljenje crkvene imovine

Krajem 1958. donesen je Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista, kojim je Katolickoj crkvi oduzet veéi dio od ono malo
imovine §to joj je ostalo nakon provedbe agrarne reforme, te po zakonima o
konfiskaciji 1 eksproprijaciji. Jedina preostala privatna imovina koja je imala
znacajniju vrijednost bili su stanovi, poslovni prostori i gradevinsko zemljiste, $to je
navedenim Zakonom bilo predvideno za oduzimanje. Provodenje Zakona negativno je
utjecalo na poboljSavanje odnosa izmedu vlasti 1 Crkve. PodrusStvljenje imovine
Katolicke crkve nije se provodilo samo po slovu zakona, nego i u skladu sa stavovima
Crkve prema drzavnoj politici. Tijekom 1961. 1 1962., nacionalizacija crkvenih zgrada
1 zemljista bila je u punom jeku. Katolickoj su crkvi podrustvljene uglavnom zgrade i
zemljista u srediStima vecih gradova. Po izvjeS¢u iz 1963. godine postupkom
podrustvljenja u SR Hrvatskoj bilo je obuhvaceno: 481 zgrada, poslovne prostorije u
22 zgrade, te 18 stanova i 13 zgrada u vlasniStvu Katolicke crkve. Nakon zavrSenih
postupaka u pojedinim predmetima na opcinskim i kotarskim komisijama za
nacionalizaciju, te od strane Republicke komisije za nacionalizaciju, podrustvljeno je
328 zgrada Katolicke crkve (od 450 zgrada svih vjerskih zajednica) i1 poslovne
prostorije u 9 zgrada, a ostavljene su joj 153 zgrade, 18 stanova i poslovne prostorije u

13 zgrada. Isti se podatci ponavljaju i u informaciji Komisije za vjerska pitanja NRH u

3 Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 111, 20-21.
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lipnju 1964. ,stoga ih moZemo smatrati pouzdanima, ali ne i kona¢nima jer su neka

pitanja rjeSavana jo§ nekoliko godina.>

3.3. Stalesko sveéenicko drustvo u okolnostima smirivanja odnosa

Ova je udruzenja osnivala drzava s ciljem razbijanja jedinstva unutar vjerskih
zajednica, a naroCito unutar Katolicke crkve nad kojom nije uspjela uspostaviti nadzor.
Poseban otpor ovim udruzenjima pruzali su biskupi u Hrvatskoj. Crkveno-drzavni spor
oko Drustva nastavio se 1 60-ih godina prosSloga stoljeca, bez obzira na smirivanje
crkveno-drzavnih odnosa. Aktivnost Drustva je slabila, a broj ¢lanova bio je sve
manyji. Aktivnosti Drustva nisu postizale Zeljene rezultate. Bez obzira na to, drzavne su
ga vlasti 1 dalje nastojale sacuvati. Podrzavanje ovog Drustva u kontekstu
pregovaranja Jugoslavije sa Svetom Stolicom postao je otezavajuci ¢imbenik koji je
mogao negativno utjecati na same pregovore. PolitiCar Zlatko Frid predlozio je, s
obzirom na to da su ¢lanovi Drustva bili u strahu zbog normalizacije crkveno-
drustvenih odnosa, da se izvrSi reorganizacija DruStva. Predlozio je da se ono
organizira po biskupijama kako bi bilo blize svecenicima i neposrednije utjecalo na
njih da se ne bave neprijateljskim djelovanjem, nego crkvenim poslovima. Budu¢i da
je istarsko udruZenje bilo jedino priznato od biskupa, jedan od prvih koraka bio je
pridobivanje toga druStva za sjedinjenje s drugim hrvatskim DruStvom. Takvu je
mogucénost predsjednik istarskog udruzenja Bozo Milanovi¢ odbio. Komisija za
vjerska pitanja NR Hrvatske pripremila je tri varijante preustroja Drustva. Prva je
varijanta regulirala pitanje usporednog postrojenja StaleSkog drustva katoli¢kih
sveéenika NR Hrvatske i Cirilometodskog drustva u Istri. Druga je varijanta
predvidala da Drustvo zadrzi postoje¢a rukovodeca tijela, ali da se umjesto postojecih
pokrajinskih pododbora oforme odbori po biskupijama. Na taj nacin organizacija
Drustva postavila bi se na temelju crkvene organizacije. Tu su bile predvidene dvije
podvarijante. U prvoj je podvarijanti predvideno osnivanje kotarskih pododbora, dok
je druga predvidala da odbori po biskupijama budu najniZze organizacijske jedinice
Drustva. Treca je varijanta predvidala potpuni preustroj DrusStva. Drzavne su vlasti
smatrale da su biskupi spremni prihvatiti sveceni¢ka udruzenja ako ona promijene
pravila, zatraze odobrenje za rad od Biskupske konferencije i iz vodstva udruzenja

maknu kompromitirane sve¢enike. Micanjem takvih svecenika podignuo bi se ugled

> Usp. isto, 21-23.
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Drustva. Jedan od glavnih protivnika preustroja Drustva bio je tajnik istog Vilko
Veber. On je bio posebno radikalan. Svojim je postupcima kocio bilo kakve promjene
u Drustvu, a gajio je averziju prema biskupima. Od vlasti je zahtijevao oStar pritisak
na biskupe. Smatrao je da ni Vjerska komisija ni druge druStveno-politicke
organizacije ne mogu svojim radom nadoknaditi ono Sto je ranije UDBa c¢inila za
Drustvo. Bez obzira na pojedinac¢ne izjave predstavnika Katolicke crkve, koje su imale
snosljiv ton prema Drustvu, ipak je joS uvijek u redovima crkvene vlasti prevladavalo
stajaliSte o nepotrebnosti postojanja Drustva. Na sjednici Savezne komisije za vjerska
pitanja 9. prosinca 1961. zakljuceno je da ne treba i¢i na stvaranje nekog saveznog
udruzenja, ve¢ treba pojacati djelatnost udruzenja u osnovnim organizacijskim
jedinicama 1 republici, a po potrebi odrzavati sastanke udruzenja na razini federacije.
U godisnjem izvjeséu Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske iz veljace 1962. prvi se
puta otvoreno iznosi €injenica da su svecenicima za pristup u DruStvo davana razna
obecanja, a mnogi su zbog pristupa u DrusStvo pusteni iz zatvora. 1961. godine je u
Drustvu bilo 46% onih koji su izasli iz zatvora, a uglavnom su osudivani zbog raznih
politickih delikata, najvise zbog suradnje s ustaskim rezimom. U izvjeScu se takoder
upozorava na sve ¢eS¢a negativna ponasanja clanova DruStva. Na sjednici Komisije za
vjerska pitanja SR Hrvatske 30. prosinca 1964. utvrdeno je da Drustvo stagnira, da
nema aktivnosti, izuzev tiskanja Novina Danica. Analizirano je izvjes¢e pod nazivom
»Prikaz stanja u Drustvu katoli¢kih sve¢enika SRH*. U prikazu je kao veliki problem
Drustva istaknuta njegova ucahurenost. Jedan se dio ¢lanstva potpuno zatvorio u sebe i
ne kontaktira ¢ak ni sa svojim kolegama, jedni zbog straha od biskupa, a drugi zbog
senilnosti. Takoder, na sjednici se naveo problem sektaSenja 1 medusobnih razmirica u
vodstvu Drustva. Kao glavni razlog nemoguénosti omasovljenja Drustva, osim
navedenih problema, naveden je i odnos biskupa prema Drustvu, tj. njihove stalne
prijetnje kaznama onim svecenicima koji se u¢lane u Drustvo. U prikazu se navodi da
je u pregovorima sa Svetom Stolicom postavljeno pitanje odnosa biskupa prema
Drustvu, na Sto je odgovoreno da je to stvar samih biskupa. U pregovorima izmedu
Svete Stolice 1 Jugoslavije, medu ostalim zahtjevima jugoslavenske vlade, bilo je i
pitanje Staleskih udruzenja katolickih svecenika. Trazeno je ukidanje kazni i zabrana
za Clanove udruzenja. Medutim, Sveta Stolica predlozila je usmenu izjavu: ,,Sveta
Stolica spremna je na ponovno ispitivanje tog pitanja na produbljeni nacin u dogovoru
s katolickim episkopatom Jugoslavije kako bi potrazila moguca prikladna rjeSenja“.
Predsjednik Komisije Vjekoslav Cvrlje izvjes¢uje da je Sveta Stolica ostala na
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stajaliStu da je vecina biskupa protiv rada tih udruzenja, da udruzenja ne mogu raditi
bez odobrenja biskupa, da ih smatra nelegalnima te nije spremna u svezi s tim
popustiti. U vrijeme vodenja pregovora izmedu Svete stolice 1 Jugoslavije rad Drustva

gotovo je zamro.”

3.4. Drugi vatikanski sabor i crkveno-drZavni odnosi u Jugoslaviji

Drugi vatikanski sabor odrzan od 1. listopada 1962. do 8. prosinca 1965. i imao
je znacajan utjecaj na daljnji razvoj crkveno-drzavnih odnosa u Jugoslaviji, kao i na
normalizaciju jugoslavensko-vatikanskih odnosa. Reakcije jugoslavenskih vlasti na
papinu politiku bile su pozitivne. Na Saboru su bila nazocna 24 od 27 katolickih
biskupa iz Jugoslavije §to ih je Cinilo najbrojnijima od svih biskupa socijalistickih
zemalja. Jedino je biskupu Josipu Pavlisi¢u bilo zabranjeno putovati u druge zemlje
zbog njegove navodne neprijateljske djelatnosti.”® ,,Tijekom njihova boravka u Rimu
jugoslavensko veleposlanstvo pri talijanskoj vladi organiziralo je za biskupe nekoliko
prijema, koji su uglavnom imali svoju politicku pozadinu. Prvi prijem organiziran je
veé u studenom 1962., a osim biskupa bili su pozvani i predstavnici Svete Stolice.”’
Sveta Stolica odgovorila je da predstavnike Salje na prijeme samo u ona
veleposlanstva koja su akreditirana pri Svetoj Stolici, te bi posjet jugoslavenskom
veleposlanstvu bio prvi takav slucaj. O radu Koncila jugoslavenski drzavni mediji su
samo povremeno informirali javnost, stavljaju¢i naglasak uglavhom na
razmimoilaZzenja u raspravi po nekim pitanjima. Za razliku od drzavnoga tiska,
katolicki tisak redovito je informirao vjernike o tijeku koncilskih sjednica, a u tome su
prednjacili Glas Koncila 1 glasilo slovenskih biskupija Druzina. Biskupi Jugoslavije
nisu bili samo nijemi promatraci jer je pet biskupa 1960. godine imenovano u
pripremne komisije Koncila.”® Na sjednici Savezne komisije za vjerska pitanja u
studenom 1962. godine zakljueno je da se ne smije dozvoliti reakcionarnim
biskupima i svecenicima razvijanje inicijative u pogledu provodenja odluka Sabora ili
objasnjavanja stavova koji su na Saboru dosli do izrazaja po svojim shvacanjima i
tendencijama. Predsjednik Savezne komisije za vjerska pitanja Moma Markovi¢, koji

je na tu funkciju imenovan krajem 1962., rekao je da biskupima u razgovorima treba

> Usp. isto, 25-36.
% Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 111, 23.
M. BEUS, Kolar izmedu srpa i ¢eki¢a, Crkva na kamenu, Mostar, 2019., 297.
58 .
Usp. isto
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dati do znanja da drzava nema $to mijenjati u svom odnosu prema Katoli¢koj crkvi, ali
da Katolicka crkva mora mijenjati svoj odnos prema drzavi. Komisija za vjerska
pitanja SR Hrvatske uputila je predsjednicima opc¢inskih i kotarskih skupstina pismo u
kojem se navodi da stavovi pape Ivana XXIII. izneseni u okruznici Pacem in terris
(1963.) otvaraju Siroke mogucnosti za suradnju s katolickim sveéenicima, ali da
pritom treba imati u vidu i to da je ta okruznica, prije svega, donesena u svrhu jace
afirmacije Katolicke crkve. Komisija je zatrazila da se pojacaju napori u smjeru
produbljivanja nejedinstva katolickog svecenstva u svezi odnosa prema drzavi, ali 1
nejedinstva u odnosima unutar same Crkve. Upozoreno je na sljedeée: pruzanjem
aktivne pomo¢i ,realistickim snagama® reakcionarnom dijelu sveéenstva treba
onemoguciti razvijanje inicijative u pogledu objasnjavanja glediSta iz navedene
okruznice, kao 1 objasnjavanja ostalog gradiva i isprava sa Sabora. Savjetovano je
odrzavanje kontakata s najsSirim slojevima svecenstva na terenu, posebno s onima koji
su umjereni ili se kolebaju, te odrzavanje masovnijih sastanaka u op¢inama gdje se
nalazi veéi broj sveéenika.”

Prema saznanjima jugoslavenskoga veleposlanika u Italiji Ive Vejvode,
kardinal Montini (Papa Pavao VI.) bio je inicijator kontakata izmedu predstavnika
Svete Stolice i1 Jugoslavije. Prema zabiljeSci Drzavnoga sekretarijata vanjskih poslova
s prijema organiziranog u povodu ustolicenja Pavla VI., Papa je preko veleposlanika
Vejvode Titu uputio zlatnu medalju (spomenicu), kao i1 zahvalu za nazoCnost
predstavnika Jugoslavije na njegovu ustoliCenju. Izrazio je nadu da ¢e njegov
pontifikat pridonijeti poboljSanju odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije jer, kako je
naglaSeno u zabiljesci, Jugoslavija mu lezi na srcu. Nova Papina inicijativa s jasnom
porukom o njegovoj odluci da rijesi status Crkve u Jugoslaviji odaslana je krajem
studenog 1963. s prijema na koji su bili pozvani biskupi iz Jugoslavije. Tom prigodom
Papa je ovlastio biskupe da iznesu drzavnim vlastima miSljenja Svete Stolice o
crkveno-drzavnim odnosima, naglasavajué¢i kako Katolicka crkva ne trazi niSta vise
doli temeljne crkvene slobode. Savjetovao je biskupima suradnju na unaprjedenju
odnosa izmedu Crkve i drzave. Drugo zasjedanje koncila zapocelo je 29. rujna 1963.
godine. Kao glavne ciljeve u predstoje¢em radu Koncila Papa je istaknuo svijest o
Crkvi, obnovu Crkve, krs¢ansko jedinstvo i ulogu Crkve u suvremenom svijetu.

Podlogu za definiranje te uloge dao je papa Ivan XXIII. u enciklici Mater et magistra.

*Usp. M. AKMADZA, Crkva i drzava..., 111., 23-25
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Dokument Gaudium et spes najavio je nove poglede Crkve na svijet, a Sto je
podrazumijevalo zaokret u odnosima Svete Stolice i prema Istoku. Za izradu ove
novopredloZene pastoralne konstitucije na pocetku Koncila imenovana je mjeSovita
komisija ¢iji su ¢lanovi, izmedu ostalih, bili biskup Karol Wojtyla 1 biskup splitsko-
makarski Frane Frani¢. Prema zapisima biskupa Frani¢a oba biskupa, tijekom tri
godine rada ove komisije, nastojali su u pastoralnu konstituciju uvrstiti deklaraciju po
kojoj bi ateizam u totalitarnim komunistickim drustvima bio proglasen najradikalnijim
ateizmom u povijesti CovjecCanstava. Medutim, na saborskom glasovanju ovaj
prijedlog nije dobio potrebnu veéinu. Zagrebacki se nadbiskup Seper, za razliku od
biskupa Frani¢a, takoder zalagao za razumijevanje, a ne samo za puku osudu
komunistickoga ateizma. lako Crkva polazi od prilicno oStre kritike ateizma, ipak
enciklika Gaudiem et spes poziva na iskren 1 razborit dijalog kako bi se zaustavila
neopravdana diskriminacija izmedu vjernika i nevjernika koju pojedine drzavne vlasti
koriste, ne priznajuéi temeljna ljudska prava osobe.”” U vrijeme trajanja Drugoga
vatikanskoga koncila mjerodavne su vlasti preko republi¢kih i1 sreskih komisija za
vjerska pitanja, tijekom stanki izmedu zasjedanja Koncila, obavljale informativne
razgovore s biskupima. S biskupom Culom uprili¢eno je nekoliko takvih sastanaka na
kojima se, osim o lokalnim spornim problemima, razgovaralo i o radu Koncila,
biskupovim istupima na Koncilu, odnosu Koncila prema sve¢enickim udruzenjima, te
svecenitkoj emigraciji.®’ Petar Cule, sveéenik mostarske biskupije, imenovan je
mostarsko-duvanjskim biskupom 1 trebinjsko-mrkanskim apostolskim
administratorom 15. travnja 1942. godine.®> Cule je izjavio da gotovo svi biskupi
privatno osuduju postupke svecenicke emigracije jer Stete ugledu Crkve 1 u tom ih
smislu 1 upozoravaju tijekom susreta, ali javna osuda potaknula bi aktivnost
svecenicke emigracije protiv biskupa u zemlji, a to bi se u inozemstvu moglo tumaciti
na $tetu Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji. Culina su stajalista o Koncilu mjerodavne vlasti
uglavnom uzimale s izvjesnom dozom sumnjicavosti, a najve¢i ,,udarac* zadala im je
fotografija biskupa Cule i Pavla VI. ,objavljena na prvoj stranici dnevnika
L'Osservatore Romano, ispod koje je pisalo: ,,Sveti Otac je primio u privatnu
audijenciju preuzvisenoga gospodina Petra Culu, mostarskog biskupa, koji je radi

vjere pretrpio sedam godina zatvora.”“ Promjene koje je najavio Drugi vatikanski

% Usp. M. BEUS, Kolar izmedu srpa i cekica, 299-301.

S Usp. isto, 303.

%2 Usp. A. LUBURIC, R. PERIC, Za kraljevstvo BoZje, Zivot i djelo nadbiskupa Petra Cule, Biskupijski
ordinarijat Mostar, Mostar, 1991., 340.
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koncil su jo§ jedna potvrda da je Katolicka Crkva, iako svjesna trpljenja i podnesenih
Zrtava, bila spremna osjetiti puls nadolaze¢ega vremena i povijesnim crkvenim
dogadajem, kao S$to je ekumenski Koncil, izre¢i osudu komunizma, kako rece splitski

nadbiskup Frani¢, ali i otvoriti vrata dijaloga s marksizmom.®

3.5. Jugoslavensko-vatikanski pregovori i potpisivanje Protokola

Prve naznake mogucih pregovora izmedu jugoslavenske vlasti 1 Svete Stolice
pojavile su se pocetkom 1963. godine kada je, po pisanju Agostina Casarolija,
jugoslavenski veleposlanik u Rimu Ivo Vejvoda izrazio zelju jugoslavenske vlade za
kontaktima sa Svetom Stolicom. S druge strane, jugoslavenska je vlada tvrdila da je
poticaj za pregovore dala Sveta Stolica preko posrednika Nicole Jaegera, Clana
Ustavnog suda Italije.* Prema analizama jugoslavenskih drzavnih tijela, glavni cilj
Svete Stolice u pregovorima oko sredivanja odnosa bio je ojacati polozaj u zemlji,
osigurati teren za mozebitno sredivanje odnosa s drugim socijalistickim zemljama i
ublaziti teSko¢e s kojima se Katolicka crkva u svijetu suocava. UocCen je i utjecaj
talijanskih nacionalnih interesa. S druge strane, jugoslavenski interes za sredivanjem
odnosa ocitovao bi se kroz podrSku pozitivnim kretanjima u Katolickoj crkvi i svijetu
te pruzanjem podrSke umjerenijim snagama i nastojanjima u politici Svete Stolice.
Time bi se, u nekoj mjeri, neutralizirala aktivnost reakcionarnih krugova u Vatikanu i
svijetu, te otupila antikomunisti¢ka promidzba i djelovanje iseljeniStva. Misljenja oko
sredivanja odnosa sa Svetom Stolicom bila su podijeljena. Tako su veleposlanstvo u
Rimu 1 neki krugovi u Drzavnom sekretarijatu vanjskih poslova inzistirali na
sredivanju odnosa sa Svetom Stolicom, isticu¢i da su vanjsko-politicki uvjeti za to
sazreli 1 da za to s jugoslavenske strane postoji evidentan interes. S druge strane,
Savezna komisija za vjerska pitanja i neka druga drzavna tijela smatrali su da prvo
treba do¢i do sredivanja odnosa s Crkvom u zemlji. Stanje u odnosima s Katolickom
crkvom postupno se normaliziralo. To pokazuju i podaci iz 1963. godine: u Hrvatskoj
je podnesena samo jedna kaznena prijava protiv katolickih svecenika, a broj
prekriajnih prijava je smanjen.®

Pregovori izmedu Svete Stolice i Jugoslavije dobili su sluzbeni karakter u

lipnju 1964. razmjenom promemorija s naznakama tocaka koje su dvije strane zeljele

63 Usp. M. BEUS, Kolar izmedu srpa i cekica, 303-304.
% Usp. M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., 282.
65 Usp. isto, 288-289.
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uzeti u razmatranje tijekom pregovora.®® ,Pregovori su se odvijali u tri ciklusa
naizmjeni¢no, u Rimu (od 26. lipnja do 7 srpnja 1964., te ponovo 9. i 10. prosinca
1965. 1 od 18. do 25. travnja 1966.) i Beogradu (od 15. do 23. sije¢nja 1965. 1 od 29.
svibnja do 8 lipnja 1965.).“%” Do razmjene promemorija doslo je nakon §to su u Rimu
vodeni razgovori, istina u prekidima, od 26. lipnja do 7. srpnja 1964. izmedu Nikole
Mandi¢a i Vita Dobrile s jugoslavenske strane te Agostino Casarolija 1 Luigija
Bongianina u ime Svete Stolice. Savezna komisija za vjerska pitanja usvojila je na
sjednici od 3. listopada 1964. prijedlog veleposlanstva SFRJ u Rimu 1 Drzavnog
sekretarijata za inozemne poslove da se daljnji pregovori sa Svetom Stolicom nastave
u Beogradu, tj. naizmjeni¢no u Beogradu i Rimu, s tim da vodenje pregovora preuzme
Savezna komisija za vjerska pitanja. Mandi¢ 1 Casaroli 26. studenog 1964. dogovorili
su nastavak pregovora za sijecanj 1965. godine. Papa Pavao VI. primio je 15. sije¢nja
1965. jugoslavenskog veleposlanika u Rimu. Povod Vejvodinom traZenju prijema bila
je zahvala u ime jugoslavenske vlade Papi na pomo¢i koju je poslao nakon potresa u
Skopju 1 poplave u Zagrebu. Medutim, pravi cilj posjete bio je iznoSenje stajaliSta
jugoslavenske strane o crkveno-drzavnim odnosima u Jugoslaviji, o odnosima Svete
Stolice 1 Jugoslavije, kao 1 pokuSaj saznanja papinog misljenja u svezi s tim. Papa je
tom prigodom kazao da se Crkva ne Zeli mijesati u politicki zivot zemlje niti trazi
povlastice za sebe, te da je uvjeren da su biskupi iz Jugoslavije sposobni ljudi.
Izraziv§i nadu u uspjeSan svrSetak pregovora, ponovio je potrebu omogucavanja
djelovanja Katolicke crkve na mladez. S obzirom na to da je to bila prva audijencija
predstavnika jugoslavenske vlade kod Pape od prekida diplomatskih odnosa, izazvala
je pozornost novinara i medunarodne javnosti.®® Casaroli u svojim zapisima isti¢e da
su razgovori izmedu predstavnika Svete Stolice 1 jugoslavenske vlade bili veoma
otvoreni, a pretjerana srda¢nost njegovih sugovornika, koji su se ponaSali kao da
nikada nije bilo sukoba izmedu Crkve i drzave, u njemu je izazivala povremenu
dvojbu. Zahtjevi jugoslavenske vlade odnosili su se na moguénost intervencije kod
imenovanja biskupa §to je Sveta Stolica odbila pa je ta toCka povucena iz daljnjih
pregovora. Zatim je trazeno da Zavod sv. Jeronima u Rimu ostane otvoren i za
nehrvatske biskupije i bez diskriminacije prema ¢lanovima sveéeni¢kih udruzenja, a

da rektor Zavoda bude jugoslavenski gradanin imenovan odobrenjem vlade. Nadalje,

5 Usp. isto, 296.
M. BEUS, Kolar izmedu srpa i Cekica, 310.
% Usp. M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., 297.
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jugoslavenska strana trazila je da se prigodom jugoslavenskih praznika na Zavodu
istakne jugoslavenska zastava i da se podalje drze crkveni sluzbenici koje se smatra
neprijateljima Jugoslavije. Sveta Stolica odbijala je te zahtjeve. Predstavnici
jugoslavenske vlade dali su do znanja da,dok se to ne promijeni, nece biti popusStanja u
rezimu prema svecenicima. Takoder, trazila je ukidanje kazni i zabrana za ¢lanove
staleSkih udruZenja katolickih svecenika. Od Svete Stolice zatrazeno je da zabrani
zlouporabu vjere u politicke svrhe u smislu narusavanja jedinstva naroda Jugoslavije,
te u smislu poticanja na vjersku 1 nacionalnu nesnosljivost. Tu nije bilo veceg sporenja
jer je Sveta Stolica isticala nacelo nemijeSanja Crkve u djelatnost politickog karaktera,
ali samo ako je taj karakter stvarno politickog. Po pitanju ,,terorizma* Crkva nista nije
osporavala, nego je trazila konkretne dokaze da svecenici djeluju u tom smislu ili pak
podrzavaju terorizam. Jugoslavenska strana zahtijevala je spreCavanje promidzbenog
djelovanja inozemnih medija pod crkvenim utjecajem protiv Jugoslavije. Drugi
zahtjevi, poput beatifikacije kardinala Stepinca i proglasenjem svetim blaZzenog Nikole
Taveli¢a, po misljenju Casarolija, u praksi nisu predstavljala velike poteskoce.
Zahtjevi Svete Stolice bili su uglavnom istovjetni sa zahtjevima biskupa
Jugoslavije. To su bila pitanja slobode savjesti i vjere. Zatim pitanje vjeronauka,
vjerskih Skola, katolickog tiska, vjerskih obreda, suglasnost roditelja u svezi s
krStenjem 1 vjeronaukom maloljetnika i sl. Predstavnici vlade nisu bili skloni priznati
da postoje takvi problemi, ve¢ su svoj odgovor temeljili na tome kako ni jednoj
skupini gradana ne mogu dati posebna jamstva, osim onih jamstava koja bi svima
osiguravala potpunu primjenu zakona i drugih odredbi koje se odnose na postivanje
slobode savijesti 1 slobode prakticiranja vjere, a koja su zajamcena Ustavom. Jedino
jamstvo koje je vlada nudila bilo je da se u Skolama ne¢e dozvoliti djelovanje kojem bi
cilj bio protuvjerska borba. To je jamstvo za Svetu Stolicu bilo nedostatno. Na kraju
ove faze pregovora bilo je jasno da ¢e za konacan uspjeh trebati puno kompromisa i s
jedne i s druge strane.”’ Nastavku sluzbenih pregovora prethodio je razgovor izmedu
V. Dobrile i L. Bongianinija u travnju 1965., nakon Cega je jugoslavenska strana stekla
dojam da se Sveta Stolica odmice od onoga §to je zastupala u pocetku. Na sastanku u
Saveznoj komisiji za vjerska pitanja 27. travnja 1965. zakljuceno je da se u nastavku
pregovora ukaze na potrebu da se pregovori zavrSe Protokolom kao zavrSnim

dokumentom. Pregovori su nastavljeni u Beogradu 29. svibnja 1965. godine. Tijekom

% Usp. isto, 298.
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tih pregovora nije bilo bitnijih novosti, uglavnom se radilo na uskladivanju teksta
mozebitnog sporazuma. Na kraju ove faze pregovora utvrden je zajednicki nacrt
sporazuma koji su trebale odobriti jugoslavenska vlada 1 Sveta Stolica. Dogovoreno je
1 usuglaSavanje tekstova izjava o pitanjima o kojima se nisu mogli sporazumjeti i koja
nisu bila sastavni dio sporazuma. lako je vlada pozurivala s potpisivanjem sporazuma,
Sveta Stolica je taj ¢in odgadala zele¢i cuti stav biskupa iz Jugoslavije. Tako je
Casaroli 9. lipnja 1965. navratio u Zagreb i razgovarao s kardinalom Seperom te mu
je, u zelji da kardinal u povjerenju sazna misljenje drugih biskupa, uz izrazen oprez
ostavio preslike tekstova nacelno odobrenih na zadnjem dijelu pregovora. Kardinal
Seper i ostali biskupi nisu vidjeli neku korist u sporazumu koji u biti ni$ta ne mijenja.
Jugoslavenska je vlada ustrajavala na opéim pravnim okvirima bez ikakvog posebnog
sporazuma s Katolickom crkvom. Biskupi su se viSe priklanjali ideji da se izvrsi
razmjena izaslanika, a sporazum potpiSe nakon §to izaslanik Svete Stolice na licu
mjesta dobije uvid ima li napretka u pitanju polozaja Katolicke crkve u Jugoslaviji.
Kardinalu i biskupima nisu se svidale ni neke usmene izjave koje je trebala dati Sveta
Stolica, posebice o sveceniCkim udruzenjima 1 iseljenom svecenstvu. No, biskupi
nikako nisu Zeljeli prekid pregovora.70 Prema Vjekoslavu Cvrlji, najvaznije je bilo da
vatikanska strana prizna jugoslavenski Ustav i zakonodavstvo. To priznanje bilo bi
temelj za uredenje odnosa izmedu Katolicke crkve u Jugoslaviji 1 jugoslavenskih
vlasti. Nadalje, izvjeStava da se najveCa rasprava vodila oko odgoja mladezi u
Skolama. U jednom se trenutku ¢inilo da ¢e do¢i do prekida pregovora. Pitanje odgoja
mladezi u skolama i dalje je ostalo sporno jer su biskupi iz Jugoslavije na tom pitanju
posebno ustrajavali. Cvrlje se 21. srpnja 1965. sastao s kardinalom Seperom te ga tom
prigodom pitao je li ga je Casaroli upoznao s rezultatima pregovora izmedu Svete
Stolice 1 Jugoslavije. Kardinal je kazao da su o tome malo razgovarali, da je saznao da
su pocetni rezultati pozitivni izbjegavsi daljnji razgovor o toj temi. Tijekom razgovora
bilo je jo§S govora o problemima u svezi s vjeronaukom, protuvjerskom pisanju
drzavnog tiska, nacionalizacijom i drugim problemima.”!

U Beogradu je 25. lipnja 1966. potpisan Protokol o razgovorima koji su vodeni
izmedu predstavnika vlade SFRJ i predstavnika Svete Stolice u cilju sredivanja odnosa
izmedu jugoslavenske vlade i Katolicke crkve. Protokolom je potvrdeno da su se vlade

SFRJ 1 Svete Stolice sporazumjele o razmjeni polusluzbenih predstavnika. Protokol je

" Usp. isto, 304-305.
" Isto, 305-306.
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u ime Svete Stolice potpisao mons. Agostino Casaroli, a u ime vlade SFRJ Milutin
Moraca, ¢lan SIV-a (Savezno izvr$no vije¢e) i predsjednik Savezne komisije za
vjerska pitanja. UoCi samog potpisivanja Protokola predstavnike Svete Stolice primili
su potpredsjednik SIV-a Boris Krajger 1 drzavni sekretar za vanjske poslove Marko
Nikezic¢.

Prigodom potpisivanja Protokola potpisnici su dali izjave o znafenju toga
dokumenta. Casaroli je istaknuo da proSlost ne mozZemo izbrisati niti je Zelimo
zaboraviti, te dodao: ,,Vrlo dobro znamo da je sadasnjost gotovo uvjetovana prosloscu,
kao Sto je buducnost uvjetovana sadasnjos¢u. Ali u ovom trenutku zelimo uprijeti oci
upravo na sadasnjost i buduénost u perspektivi nade i dobre volje, radije nego na
proslost.“ Milutin Moraca je izjavio da je jugoslavensku vladu u nastojanju da dode do
ovoga dokumenta vodio njegov znacaj. Izrazio je nadu da ¢e se odnosi izmedu SFRJ i
Svete Stolice dalje razvijati u pozitivhom smjeru, izrazivsi uvjerenje u dobre namjere
Svete Stolice 1 odavsi priznanje papi Pavlu VI. za njegovu aktivnost za mir, napredak i
bolju buduénost Covjeka.

U samom tekstu Protokola izmedu ostalog stoji da vlada SFRJ, u okviru
ustavnih 1 zakonskih nacela, jam¢i Katolickoj crkvi u Jugoslaviji slobodno vrsenje
vjerskih poslova i vjerskih obreda, te da ¢e nadlezna tijela drustveno-politickih
zajednica osigurati svim gradanima, bez ikakve razlike, dosljednu primjenu zakona
koji osiguravaju postivanje slobode savjesti 1 slobode vjeroispovijesti. Vlada je izrazila
spremnost za uzimanje u razmatranje slucajeve koje bi Sveta Stolica smatrala
potrebnim razmatrati u svezi s navedenim pitanjima. Uvazene su nadleznosti Svete
Stolice u vrsenju njenog pravomocja nad Katolickom crkvom u Jugoslaviji u pitanjima
crkvenog karaktera, ukoliko nisu u suprotnosti s unutarnjim poretkom SFRIJ.
Biskupima Katolicke crkve u Jugoslaviji zajamCena je moguénost odrzavanja
kontakata sa Svetom Stolicom, polaze¢i od pretpostavke da ti kontakti imaju iskljucivo
vjerski karakter. S druge strane, Sveta Stolica potvrdila je nacelan stav da se djelatnost
katolickih svecenika treba odvijati u vjerskim i crkvenim okvirima, te da u skladu s
tim ne mogu zlorabiti svoje vjerske i crkvene duznosti u svrhe koje bi imale stvarni
politicki karakter. Izrazila je spremnost uzimanja na razmatranje slucajeva koje bi
vlada SFRJ smatrala potrebnim razmatrati. U skladu s nacelima katoli¢kog morala,
Sveta Stolica istaknula je da ne odobrava i1 osuduje svaki Cin politickog terorizma ili
sli¢nih kriminalnih oblika nasilja. U sluc¢aju da vlada SFRJ ocjeni da su neki svecenici
sudjelovali u akcijama na njenu $tetu i bude smatrala potrebitim na to ukazati Svetoj
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Stolici, izrazena je spremnost uzimanja u razmatranje takvih zbivanja radi
poduzimanja mjera koje Kanonsko pravo predvida za takve slu¢ajeve.’”

Reakcije na potpisivanje Protokola bile su razliite. Srpska pravoslavna crkva
je, kao 1 srpsko iseljenistvo, u Protokolu vidjela novi konkordat, ali i dokaz za svoju
tezu da Hrvati sve viSe ostvaruju pozicije u Jugoslaviji i tako ugrozavaju interese
Srpske pravoslavne crkve i srpskog naroda. Biskupi u Hrvatskoj i BiH nisu se javno
izjasnjavali, dok su ga slovenski biskupi i nadbiskup beogradski Bukatko javno
podrzali. Kardinal Seper izrazio je podrsku sporazumu izmedu Svete Stolice i
Jugoslavije, ali 1 naglasio da je najveci nedostatak sporazuma Sto nije rijeSio temeljno
pitanje, a to je vjerski odgoj u Skolama. No, izrazio je nadu da ¢e u postupku
poboljsavanja odnosa izmedu Crkve i1 drzave i to pitanje biti adekvatno rijeSeno. S
hrvatske strane najviSe su se potpisivanju Protokola protivili hrvatski svecenici u
iseljenistvu. U Konigsteinu 7. kolovoza 1966. donijeli su deklaraciju o potpisivanju
Protokola s ciljem ,,to¢nog obavjestavanja svjetske javnosti“. U deklaraciji su naveli
da je u Jugoslaviji Partija iznad Ustava, te da, u skladu sa svojom ideologijom,
otvoreno ide na uniStavanje vjere bez obzira na povremeno taktiziranje.

Uocljivo je da je Tito , kod najvaznijih odluka u svezi odnosa s Katolickom
crkvom, uvijek isticao osjetljivost Srpske pravoslavne crkve. Tako je bilo i kod odluke
da se sudi nadbiskupu Stepincu, kod prijedloga da se kardinala Stepinca pusti na
slobodu, tj. u inozemstvo, kao i kod potpisivanja Protokola.

Do razmjene izaslanika izmedu Svete Stolice i Jugoslavije doslo je sredinom
studenog 1966. kada je prvo u Vatikan doputovao izaslanik jugoslavenske vlade
Vjekoslav Cvrlje, a zatim u Beograd apostolski delegat i izaslanik Svete Stolice pri
vladi SFRJ nadbiskup mons. Mario Cagna. Tito je 10 prosinca 1966. uputio poruku
papi Pavlu VI. u kojoj, izmedu ostalog, izrazava nadu u unaprjedenje odnosa izmedu
Svete Stolice i Jugoslavije u obostranom interesu. Papa je ocijenio trenutne odnose s
Jugoslavijom kao prijelazni oblik do obnove diplomatskih odnosa, izjavivsi da od
strane Svete Stolice nece biti nikada ucinjena nijedna nekorektna i nelojalna gesta

prema Jugoslaviji.”?

2 Usp. Isto, 320-321.
B Usp. isto, 321-324.
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4. UDBA, glavni akter progona Crkve

OZNA je do ozujka 1946. godine bila u sastavu Ministarstva narodne obrane, a
potom je jedan njen dio priklju¢en Ministarstvu unutarnjih poslova i preimenovan u
Upravu drzavne bezbjednosti koja je formalno postala civilna sluzba sigurnosti. lako
je UDBINO formalno odredenje bilo da je civilna sluzba, ona je do 1952. godine
zadrzala vojni ustroj, ¢inove i obiljezja koje je imala bivsa OZNA, te je nastavila
djelovati protiv brojnih gerilskih skupina na jugoslavenskom teritoriju. O znacenju i
moc¢i UDBE svjedoci 1 ¢injenica da je uveden i poseban praznik — Dan UDBE — koji je
svake godine svecano i na najvisoj razini obiljeZzavan diljem Jugoslavije. Pritom je za
Dan UDBE odabran 13. svibnja, tj. datum kada je 1944. Titovom odlukom osnovana
OZNA.™

Razli¢iti sukobi u vrhovima jugoslavenske i hrvatske partijske strukture, kako
izmedu pojedinaca ,tako i izmedu unutar partijskih klanova, dugo nisu utjecali na vece
promjene u moci 1 strukturi UDBE. Presudna osoba u tim sukobima bio je Tito. Za
krupnije promjene u sigurnosnom sustavu najvazniji je bio Titov odnos prema
Aleksandru Rankovi¢u koji je ,i nakon rata, stvarno i formalno bio uvjerljivo na
drugome mjestu po nagomilanoj mo¢i (odmah iza Tita). Rankovi¢ je imao niz
istaknutih polozaja u partijskoj i drzavnoj strukturi. Izmedu ostalog, od 1945. bio je
ministar unutarnjih poslova, od 1958. organizacijski sekretar SKJ (Savez komunista
Jugoslavije), a od 1963. potpredsjednik drzave. Tito je,uoci neutralizacije Rankoviéa,
vodec¢im jugoslavenskim komunistima otkrio da se UDBA izdigla iznad SKJ. U prilog
tome podastro im je pricu o prisluskivanju drzavnih i partijskih duznosnika, ali 1 laznu
pricu da je 1 on osobno prisluskivan. Do danas u znanstvenoj i1 publicistickoj literaturi,
kao 1 u svjedocanstvima aktera, nije do kraja razrijeSena dvojba je li Rankovi¢ stvarno
prisluskivao Tita, ili se radilo o jednom od izgovora kojim se Tito posluzio za njegovu

lak$u neutralizaciju.”

Kako se komunisticki rezim odnosio prema neistomisljenicima govori nam
jedan povjerljiv dokument komunisticke strukture koji kaze: ,,Bez mnogo skrupula

treba likvidirati sve one uza koje znamo da su neprijatelji 1 koji ¢e sutra biti protiv

™ Usp. J. JURCEVIC, Komunisticki teror i mucenistvo Crkve. Djelovanje Udbe protiv Crkve u
Hrvatskoj 1945.-1991., 28.
> Usp. isto, 28-29.
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nas'cc76

Valovi razli¢itih oblika rezimske represije u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) bili su
najsustavnije 1 najvise usmjereni prema Crkvi. Dva su osnovna razloga zbog kojih je
jugoslavenski komunisticki rezim prema Crkvi neprekidno postupao najnemilosrdnije.
Prvi je taj Sto je komunisticki rezim bio totalitaran. Partija nije namjeravala ni u
najmanjoj mjeri dopustiti bilo kakvu vrstu slobode i institucijskog pluralizma. S druge
strane, religija je ,prema ekstremno ostraS¢enoj komunistickoj ideologiji, smatrana
opijumom za narod 1 najveéim svjetonazorskim 1 vrijednosnim protivnikom
komunizma uopc¢e. Stoga su i komunisti u Hrvatskoj i Jugoslaviji bili ekstremno
indoktrinirani mrznjom prema vjeri i Crkvi. Utemeljen je zakljucak da je povijesni
kontekst odluke KPJ za obracun s Katolickom crkvom, kao neprijateljicom bezboznog
rezima 1 zagrebaCkim nadbiskupom Alojzijem Stepincem kao njezinim glavnim
predstavnikom, nepobitno vezan uz ideoloSko jedinstvo jugoslavenskih komunista s
Moskvom, tj. Kominternom, sovjetskim rezimom u Rusiji i komunizmom kao
svjetskim procesom. Jugoslavenska komunisticka struktura smatrala je Crkvu glavnom
svjetonazorskom 1 politickom preprekom uspostavi i opstanku komunistickog rezima.
O tome svjedoce brojni komunisticki dokumenti. To je kratko i potpuno jasno izreceno
1 u povjerljivom izvjeséu javnog tuzioca Hrvatske koje je u srpnju 1945. poslano
nadredenom javnom tuziocu Jugoslavije: ,,Stup reakcije, njen organizator i nosioc je

Katolic¢ka crkva 1 njen kler, skoro stopostotno na ¢elu s nadbiskupom Stepincem.

Prema UDBINIM dokumentima koriStenim u knjizi J. Batelje, suradnici
UDBE, izmedu ostalih, bili su: sve¢enik Mijo PiSoni¢, nadbiskupski tajnik, Kristina
Mikac, ¢inovnica u Nadbiskupskom duhovnom stolu, kanonici dr. Dragutin Hren, dr.
Nikola Kolarek, dr. Josip Mari¢ 1 dr. Josip Mokrovi¢. Zatim dekani: Franjo Ljubetic,
zupnik u Plesivici, Jakov Novosel, zupnik u Purdevcu i Florijan Papié, zupnik u
Mariji Bistrici. Preko njih se, kao i preko ostalih suradnika sve¢enika namjestenih u
pojedinim zagrebackim samostanima, Zupama ili u neposrednoj okolici Zagreba,

uspjesno moze forsirati potreban utjecaj na upravljanje nadbiskupijom.’’

Najteza komunisticka pogubljenja klera opisana su zbirno u knjigama A.
Bakovi¢a 1 S. Kozula. U Bakovi¢evom su Hrvatskom martirologiju XX. stoljec¢a
najdetaljnije opisane okolnosti i nacini smrtnog stradavanja svakog od 664 ubijena

Hrvata svecéenika, redovnika, redovnica te sjemeniStaraca u razdoblju od 1918. do

76 Usp. isto, 34.
" Usp. isto, 66.
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1995. Od toga broja, partizansko-komunisti¢ka struktura ubila ih je 515 (78%),
najvise po uspostavi trajne komunisticke vlasti. O opcoj situaciji te iznimno teSkom
polozaju Crkve u Jugoslaviji svjedoCe 1 nacini na koje su usmréivani crkveni
sluzbenici Hrvati: 109 ih je ubijeno bez ikakvog suda na masovnim stratiStima, 308 je
zvjerski muceno i ubijeno, 80 je osudeno na smrt i smaknuto, 72 je umrlo od
posljedica fizickog i psihickog mucenja, gladi i iznemoglosti, bolesti u zatvoru,
logoru, na robiji ili ubrzo nakon izlaska iz zatvora. 53 je poginulo od posljedica
bombardiranja, prepada na vlakove i autobuse, od nagaznih mina i sl., 4 je otrovano
(od kojih 1 Stepinac u lepoglavskom zatvoru sustavnim trovanjem koje je dokazano
kemijskom i1 medicinskom analizom uzoraka tkanine te kostiju i tkiva uzetih s mrtvog
tijela Alojzija Stepinca prilikom ekshumacije u lipnju 1993.), a 7 ih je ubijeno ,,na

nepoznat naéin ili su nestali u ratu i pora¢u.”®

™ Usp. isto, 57-58.
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ZAKLJUCAK

Godine 1945. Hrvatska je prozivjela jednu od najvecih tragedija u svojoj povijesti. Na
stotine tisu¢a Hrvata bjezali su u Bleiburg pred komunistickom vlaS¢u. Izruc¢eni od
Britanaca mnogi su izgubili svoje zivote. MucenisStvo koje je prozivljavao hrvatski

narod i Katolicka crkva nastavljeni su i narednih godina.

Jugoslavijom je vladala jedinstvena privremena vlada uspostavljena 7. ozujka
1945. na celu s predsjednikom Josipom Brozom Titom. Ustavotvorna skupstina
ukinula je monarhiju i uspostavila Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju kojom
u biti upravlja Komunistic¢ka partija. Svi neistomisljenici i protivnici novonastale vlasti
bili su proganjani. Katolicka crkva u Hrvatskoj, odnosno Jugoslaviji, bila je jedina
snaga koja se mogla oduprijeti novom komunistickom rezimu. Vlast je optuzivala
Katoli¢ku crkvu za suradnju s ustaSkim rezimom. Takoder, komunisti¢ki rezim nije se
mogao pomiriti s c¢injenicom da u zemlji postoji jedna tako brojna i snaZzna
organizacija koja nije pod njegovim nadzorom, zato ju je raznim protucrkvenim
zakonima 1 sudskim postupcima ,,terorizirao*“. Vrhunac udara komunistickog rezima
na Katolicku crkvu bilo je sudenje i presuda nadbiskupu Stepincu. NamjeStenim
sudskim postupcima Jugoslavija je u demokratskom svijetu pokazala svoje pravo lice
totalitarne drzave. Zbog nepovoljnih medunarodnih prilika Jugoslavija je nastojala po

svaku cijenu odrzavati kakve takve diplomatske odnose sa Svetom Stolicom.

Posljednji pokuSaj razbijanja jedinstva Katolicke crkve bio je osnivanje
staleSkih svecenickih udruzenja kojima je rukovodila UDBA. Nakon imenovanja
nadbiskupa Stepinca kardinalom, jugoslavenska vlada prekinula je diplomatske
odnose sa Svetom Stolicom. Premda je jugoslavenska vlada znala da represivna
politika prema Crkvi ne donosi pozitivne rezultate, i dalje je djelovala na razbijanju
crkvenoga jedinstva. Nakon smrti kardinala Stepinca, kojega je jugoslavenski rezim
smatrao glavnom smetnjom za sredivanje odnosa s Katolickom crkvom, vlada je
najavila da ¢e raditi na sredivanju odnosa. Drugi vatikanski koncil, koji se odrzavao od
1962. do 1965. godine, najavio je otvaranje Katolicke crkve dijalogu s ateistima i
ateistickim drusStvima, te tako olakSao pregovore izmedu jugoslavenske vlade i Svete
Stolice. Pregovori su bili dugotrajni i teski jer ni jugoslavenska vlada ni Katolicka
crkva nisu odstupali od svojih temeljnih nacela. Sveta Stolica odlucila je potpisati

Protokol o normalizaciji odnosa s Jugoslavijom 1966. godine, a na tu odluku je
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pristala jer je smatrala da bi odustajanje od potpisivanja dokumenta dovelo Katolicku

crkvu u Jugoslaviji u jos tezi polozaj.

lako ovaj rad zavrSava zaklju¢no 1966. godinom i potpisivanjem Protokola,
predstavljena je u posebnom odlomku i UDBA koja je bila glavni inicijator progona
Crkve u Jugoslaviji. Jedan on najve¢ih provoditelja odluka u progonu Crkve, uz Tita,
bio je 1 Aleksandar Rankovi¢. Zanimljivo je 1 koliki je utjecaj imala UDBA na
cjelokupno drustvo, pa i na Crkvu. To se vidi po tome da je u svojim redovima imala

suradnike i u crkvenoj hijerarhiji.
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