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Sazetak:

Ovome radu prethodi pet poglavlja u kojima zelimo prikazati autoritet Otaca te
povijesnu situaciju 4tog i 19tog stoljeca te zbivanja na Prvom vatikanskom saboru kroz
Strossmayerove govore. U prvom poglavlju se doti¢em nastanka autoriteta te odnosa
izmedu Crkve i1 drzave u cetvrtom stoljecu. U drugom poglavlju prikazujem koncil u
Niceji te iznosim problematiku sabora. U tre¢em poglavlju iznosim situaciju prije
vatikanskog sabora, te u Cetvrtom i petom svom najduzem poglavlju se doti¢em

Strossmayera i njegovih govora.

Klju¢ne rijec¢i: autoritet, Crkva, sabor, dogma, crkveni Oci, Strossmayer



Authority of the Fathers on the council of Niceja and 1. Vatican council
Summary:

This article preceded of five chapters where | wont to demonstrate the authority
of the Fathers and historical situation of fourth and nineteenth century at the First
Vatican Council mostly through the Strossmayer speeches. In the first chapter I'll
touched the occurrence of authority and relations between Church and State in fourth
century. In the second chapter | showing council in Niceja and putting the issues of
parliament. In the third chapter presenting the situation before Vatican council, and in
the fourth and fifth my longest chapter I'll touches Strossmayer and his speeches.

Keywords: authority, Church, council, dogma, authority of theFathers, Strossmayer
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Sa pojmom autoritet se susre¢cemo od najranijih pocetaka. Prvi autoritet u zajednici
obitelji bili su roditelji odnosno otac kao glava obitelji — pater familias, zatim ucitelji,
svecéenici i vode zajednica. Kad je rije¢ o autoritetu u Crkvi onda se misli na vlast $to je
Krist dao ljudima, ali ne u smislu vladanja nego sluzenja. Takav autoritet je dar. Biblija
nam svjedo¢i da je Krist za svoje suvremenike bio autoritet, Sto je vidljivo u

evandeljima.

Danas nam je jasno da su ljudsku povijest naCinili autoriteti, autoritativne osobe oko
kojih su se formulirale ideje 1 razna misljenja. Kao autoritativnu osobu mozemo
spomenuti primjerice cara Konstantina, Arija, Strossmayera. Autoritet smo u nas rje¢nik
preuzeli iz latinskog jezika auctoritas — vlast, ugled, dostojanstvo. Kad kazemo da
osoba ima autoritet tada mislimo na stjeCeno poStovanje. Treba razlikovati autoritet od
modi, jer ljudi slijede autoritet zbog postovanja a moci se priklanjaju iz straha. Da bi se
rijesili straha Zele srusiti ,,moénika“. No mi ¢emo se zadrzati na autoritetu u vjerskom
smislu koji ¢emo nastojat prikazat kroz dva sabora. Od autoriteta se ocekuje da ispuni
ocekivanja javnosti i okoline 1 Sto bolje ispuni oc¢ekivanja njegova se vrijednost u oima
drugih povecava. Cilj rada je prikazati kakva je bila situacija sa crkvenim Ocima, kakav
autoritet su oni imali u Niceji a kakav na Vatikanskom saboru, jesu li ga imali, i koliko

je njithovo misljenje bilo vazno na saborima.

Tema rada je Autoritet crkvenih Otaca na saboru u Niceji i Prvom vatikanskom
saboru. Rad se sastoji od pet poglavlja u kojima nastojim prikazati povijesnu situaciju i
autoritet u dva razlicita stolje¢a. Drugo poglavlje je posveceno saboru u Niceji i sukobu
sa arijanizmom, te isticanje dvije vazne osobe za Nicejsko vjerovanje. Zatim donosim
pregled situacije koja je prethodila Vatikanskom sabora. Iznosim pet govora biskupa
Strossmayera gdje ¢u nastojat prikazati njegovo prizivanje na autoritet Otaca te kako su

se odvijale rasprave biskupa.



1. NASTANAK AUTORITETA
1.1.Pojam i znacenje

U Crkvi je bilo uobicajeno nazivati crkvene pisce crkvenim Ocima. Cini se da to
vuce svoj korijen iz starog obicaja gdje uéenik ucitelja naziva Ocem. Jer da imate u
Kristu i deset tisu¢a ucitelja, ipak ne biste imali viSe otaca. Ta u Kristu Isusu po
evandelju ja vas rodih (1Kor 4,15). Znacenje pojma pripisuje se onima Kkoji su na
poseban nacin prijateljevali s Bogom — Abraham, Izak i Jakov. Oni su bili o¢evi naroda
1 prvi oc¢evi u vjeri koju primaju i prenose. Nakon smrti apostola u postapostolsko
vrijeme pocinje se izraz otac davati biskupu. No taj se naziv Kkoristio i za neke druge
crkvene naucitelje i monahe i stoga je bilo potrebno iznijeti Cetiri uvjeta da bi nekog
smatrali crkvenim Ocem a to su: ortodoksnost nauke, svetost zivota, crkveno odobrenje

i drevnost. Ukoliko jedan od uvjeta nedostaje osobu se smatra crkvenim piscem.*

1.2.Autoritet crkvenih Otaca

Sto se ti¢e autoriteta on je u Crkvi veoma velik a temelji se na vjeri Crkve, zajedno
sa Predajom i Sv. Pismom. Oci se promatraju kao svjedoci tradicije ali specifi¢an
autoritet se odnosi na to koliko su oni svjedoci crkvene vjere u ono vrijeme. Veliku
vrijednost imaju tekstovi Otaca koje usvajaju pojedini opéi sabori te to moze i¢i do toga
da se tekst kao doktrinalna nauka moze drzati nezabludivim. To znac¢i da ono S§to je
definirano na pojedinom saboru ne dobiva se analizom pojedinac¢nog oca koji je napisao
tekst ve¢ se gleda koliko su saborski Oci u tome sudjelovali kao cjelina. To se ocituje
kroz nacelo consensus unanimis Patrum (jednodusno suglasje Otaca), koje je formulirao
Vincencije Lerinski.? Nagelo se odnosi na moralnu jednodusnost u tumadenju Svetog
Pisma i isto tako o izlaganju nauka o stvarima vjere i morala. Ne uzima se u brojcanom
smislu da bas svi Oci moraju sloZzno uciti odredenu nauku, nego da se u moralnom

smislu slazu kad je u pitanju ucenje nekog obveznog sadrzaja kr§¢anske zajednice.

YUsp.,T. Sagi —Bunié, Povijest kr§¢anske literature, KS, Zagreb, 1976., str., 8.
2 Usp., lsto, str., 9. — 10.



1.3.0dnos Crkve i drzave do 4. stolje¢a — promjene

U mladom krs¢anstvu Crkva je uvijek dobro reagirala na pojave krivih misljenja, no
njezin polozaj je ve¢ u 2. stolje¢u bio ugrozen raznim herezama i progonima. U takvom
okruzenju neprestano se morala braniti od vjerskih iskrivljavanja. Sve do stote godine
drzava je tolerirala ili ignorirala kr§¢anstvo a kr$¢ani su priznavali carstvo kao silu koja
odrzava red. U razdoblju do 250-te godine krS¢anstvo se i dalje smatra neprijateljski
prema drzavi i ljudima. Car je bio taj koji je imao najveci autoritet, tezilo se obnovi
rimske drzave i da se sve privede drzavnim zakonima. Dramati¢napromjena za krsc¢ane
nastupa kada car Konstantin prelazi na kr$¢anstvo i 313-te godine zajedno sa Licinijem
izraduje Milanski program tolerancije ¢ime kr§¢ani dobivaju ravnopravnost sa ostalim
religijama. Car pomaze krS¢anima, oslobada ih javnog poreza, ukida smrt na krizu te
odreduje svetkovanje nedjelje, gradi nove Crkve i okuplja oko sebe biskupe. Crkvom je
vladalo odusevljenje te se slavilo cara. Kasnije pobjedom nad Licinijem postaje
autoritet u carstvu i Zeli uspostaviti jedinstvo i mir. Konstantin je bio politi¢ki mudar
covjek 1 u krs¢anstvu vidi snagu koju njegovi predhodnici nisu prepoznali. U ovakvom
okruzenju postavljamo pitanje Sto ta promjena znaci za Crkvu koja se odjednom nasla u
drugacijoj situaciji 1 drZzava joj pomaze te joj daje povlastice. Kr§¢anstvo se nalazi u
drzavnom okviru i &ni se da Crkvi viSe ni§ta ne stoji na putu kristijanizacije.® Ovdje
vidimo prijelaz, Crkvu koju je drzava progonila i ugrozila njen opstanak i tu istu Crkvu

kojoj sad drzava pomaze. No glavnu rijec i1 dalje ima car 1 drZava.

Promatraju¢i promjene u proslosti uoavamo da se promijenio odnos Crkve i
drzave. Crkva u pocetku nije mogla slobodno djelovati te zajedno sa rimskom drzavom
pokuSava naci nain za suzivot. Pozvane su da suraduju zajedno svaka na svom
podru¢ju. Bez obzira na progone i muéenja Crkva je polako jacala i drzava je mogla
raCunati sa kr$¢anima koji su dobivali sve vaznija mjesta u drzavnoj upravi. Veza biva
jaca ali i dalje je car taj koji ima najveéi autoritet i koji sudjeluje u svim vaznim
pitanjima. Car Konstantin se ¢ak 1 nazivao subiskupom. Kao negativnu posljedicu
odnosa crkvene i civilne vlasti mozemo istaknuti masovni ulazak heretika i pogana u
Crkvu §to ¢e ju oslabiti i toga je Crkva svjesna. Time joj prijeti povr$nost i praznovjerje
no treba voditi racuna da je poloZaj u ono vrijeme bio zamrSen a Crkva je trebala

pronaci pravu sredinu u ispunjavanju zadatka koji joj Krist povjerava.

Usp., A.Franzen, Pregled povijesti Crkve, KS, Zagreb, 1970., str.,35. — 55.



1.4.Koncil i dogma

Da bismo nastavili sa radomsa radom potrebno je definirati koncil i dogmu.

Koncil dolazi od latinskog izraza concilum §to oznacuje skup koji je sabran da
kolegijalno raspravlja o Zivotu Crkve. Koncil se naziva ekumenskim (dolazi od grcke
rije¢i oikumene — napucena zemlja) ako je papinom vlaséu sazvan za cijelu Crkvu i
okuplja biskupe cijelog svijeta. Ekumenski se koncil smatra najsvecanijim oblikom po
kojem zbor biskupa vr§i vrhovnu vlast nad cijelom Crkvom.* Takoder u Zakoniku
kanonskog prava sabor se definira kao zbor biskupa i odredenih drugih nosioca
jurisdikcije, koje saziva papa 1 koji pod njegovim predsjedanjem odlucuju o pitanjima

kr$¢anske vjere i crkvene discipline, za koje je potrebna papina potvrda. (Kan. 337)

Dogma je izraz koji potjeCe od grékog glagola dokeo— drzim, mislim. Tek od 18.
stolje¢a ulazi u sluzbeni govor te dobiva znacenje onog $to se naziva izlaganje ili
ispovijest vjere. U sadasnjem govoru uciteljstva i teologije dogma je nauk u kojem
Crkva, svecanom izjavom ili redovitim i opcim uciteljstvom predlaze neku objavljenu
istinu u obliku koji obvezuje cjelokupni krs¢anski put tako da se nijekanje takve istine
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proglasava krivovjerjem.

2. PRVI EKUMENSKI KONCIL U NICEJI

U povijesti imamo osam ekumenskih koncila koje su sazivali rimski a kasnije i
isto¢no — rimski carevi a koji su se odrzali u Niceji, Carigradu, Efezu 1 Kalcedonu a
razlikuju se od onih kasnijih. Oni su na Zapadu promatrani kao povijesno jedinstvo a i
sam papa Grgur Veliki ih usporeduje sa cetiri evandelja jer su oni formulirali osnove
dogme Crkve, kao najvaznije dogmu o sv. Trojstvu i kristologiji. Nas zanima sabor u

Niceji koji je zasjedao od 20. svibnja do 25. srpnja 325. godine.®

Tri su velike skupine teoloskih tema stajale na dnevnom redu i zaokupljat ce svijet u
naredna tri stoljeca: nauka o Trojstvu, kristologija i nauka o opravdanju.” Posljednjom

temom su se bavili biskupi sa Zapada.

*Koncil, u:Enciklopedijski teoloski rjeénik, prir.Aldo Stari¢, svezak XXIX, KS, Zagreb, 2009., str., 515.
*Dogma, u:lsto, str., 203.

®Usp., H.Jedin, Crkveni sabori, KS, Zagreb, 1997., str., 13. — 16.

A Franzen, Pregled povijesti Crkve, KS, Zagreb, 1970., str., 60.



2.1.Glavni problemi i sudionici sabora

Konstantin je htio mir u svome Carstvu pa saziva op¢i koncil sa zeljom da se
napetosti u Crkvi smire. Koncil koji je sazvao premasuje sve dotadasnje skupove.
Smatra se da je na koncilu sudjelovalo vise od 220 biskupa od kojih su prevladavali
biskupi Istoka dok ih je sa Zapada bilo znatno manje.? Car se pojavio i odrzao govor u
kojem poziva na mir i prepusta rije¢ Euzebiju i predsjedavaju¢ima na saboru, no nije
poznato koji su to bili jer ne posjedujemo nikakav zapisnik. Poznato je da su neki
biskupi imali oziljke naseg Gospodina Isusa kao biskup Pavao iz Neocezareje, te biskup
Pafamucije. Atanazije navodi broj od 318 sudionika na saboru $to je biblijsko
prisjecanje na 318 slugu Abrahamovih. Kad je Abram cuo da mu je brati¢ zarobljen,
skupi svu momcad rodenu u njegovu domu, njih trista osamnaest, pa podu u potjeru do
Dana. (Post 14, 14). U stvari jedva da ih je bilo vise od 220. Pa tako Euzebije

Cezarejski govori o preko 250, 1 naglaSava njihov dolazak iz svih dijelova ekumene.®

Da se vratimo na samu problematiku sabora vidimo da se u nauci o Trojstvu radilo o
tome da se osvijetli odnos Oca prema Sinu. Postojao je dogmatski problem koji odrzava
jedan strogi monoteizam i jedinstvenost Bozju s jedne strane a s druge strane se Krist
postuje kao Bog pokraj Oca.U meduvremenu se probija kristologija Logosa koju je
osmislio Origen u Aleksandrijskoj Skoli §to dovodi do dva razliita teoloska smjera.
Jedan naglasava istobitnost Oca i Sina te jedinstvo bozanske i Covje¢je naravi u Kristu a
drugi smjer koji je bio prisutan u Antiohijskoj Skoli naglasava da je Logos drugotni
Bog.® Ovaj drugi smjer zastupao je Arije koji je bio veliki protivnik Aleksandrijske
teologije 1 zacetnik arijanizma, trojstvene 1 kristoloSke hereze. On prihvaca
subordinacionizami adopcionizam i posto je bio vjeSt govornik imao je mnoge pristase
kao Euzebije Nikomedijski. Prema njemu Logos — nije pravi Bog, on se po svojoj biti od
njega sasvim razlikuje, i nije ni vjecan niti svemocan, vec je stvoren u vremenu, kao
nesavrsen i sposoban da trpi. Logos je doduse prvi medu stvorenjima i kudikamo je
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mocniji od ljudi; zato ga i mozemo nazvati polubogom.

Pravovjerni nauk o Kristu kao Sinu Bozjemu formuliran je u Nicejskom vjerovanju

dok je arijanizam na koncilu osuden kao opasna hereza, a Arije biva protjeran iz

8 Usp., S. Kovati¢, Krséanstvo i Crkva u staromu i srednjemu vijeku, Verbum, Split, 2004., str. 92.- 93.

% Usp. H.Jedin, Crkveni sabori, KS, Zagreb, 1997, str., 13. — 17.
19 Usp., A.Franzen, Pregled povijesti Crkve, KS, Zagreb, 1970., str., 60 — 62.
1ysp., Isto, str., 62.



zajednice. Kljucna rije¢ koja je iskljucivala svaku mogucnost arijanskog tumacenja je
istobitan.'? U nicejskom vjeroispovijedanju definirana je ispravna pravovjerna nauka.
Krist je roden iz biti svog Oca kao jedinorodeni, Bog od Boga, Svjetlo od Svjetla, pravi

Bog od pravoga Boga, roden, nestvoren, istobitan (homoousios) s Ocem.™®

2.2.0dluke sabora

Takoder manje su rasprave zaokupile sabor pa se tako u dvadeset kratkih odluka
zauzima stav o znacajnim pitanjima. Te odluke su nazvane kanoni i ovako ih navode
nicejski i poslijenicejski oci:

Kanoni ovdje kao i kod ostalih sabora prikazuju tadasnju situaciju Crkve:

e Zabrana samokastracije;

e (QOdredivanje najmanje dozvoljenog vremena katekumenata;

e Zabrana boravka mladih zena u ku¢i klerika;

e Odredba da na redenju biskupa moraju biti prisutna bar tri biskupa, te da je
potrebna potvrda metropolita;

e (Odluka da se godi$nje odrzavaju po dvije provincijske sinode;

e lzvanredna vlast aleksandrijskog i rimskog biskupa (pape) na njihovim
podrucjima,

e Priznanje posebne Casti jeruzalemskom biskupu;

e QOdluke o sporazumu s novacijancima;

e Odluke o blagom postupanju protiv onih koji su popustili prilikom
Licinijevih progona;

e Zabrana smjenjivanja svecenika,

e Zabrana klericima da se bave lihvarstvom;

e Odluka da prilikom primanja euharistije biskupi i prezbiteri imaju prednost
pred dakonima,;

e Izjava o nevaljanosti krstenja $to je podjeljivao Pavao Samozatski, te izjava

da se zene dakonese ima smatrati laicima;

12 Usp., S. Kovagi¢, Krséanstvo i Crkva u staromu i srednjemu vijeku, Verbum, Split, 2004., str. 92.- 93.
13 A Franzen, Pregled povijesti Crkve, KS, Zagreb, 1970, str., 63.



e Zabrana kleCanja nedjeljom na liturgiji 1 u vazmeno vrijeme sve do

Duhova;**

2.3.Znacenje sabora

Kao sto smo napomenuli sabor u Niceji bio je Prvi opéi ekumenski sabor jer su na
njemu sudjelovali biskupi iz svih podrucja nastanjenim kr§¢anima. To se dogodilo u
vrijeme kada je Crkva uzivala mir i kada je posjedovala slobodu okupljanja. Car
Konstantin olakSava odrzavanje sabora time $to stavlja na raspolaganje carsku postu i

nudi gostoprimstvo u Niceji.

Medu saborskim ocima sudjelovale su najvaznije li€nosti toga vremena kao biskup
Osio iz Kordobe, Aleksandar Aleksandrijski sa dakonom Atanazijem, Marcelo iz
Ancire, Makarios iz Jeruzalema, Leonicije i Eustahije Antiohijski. Takoder treba
spomenuti Arijeve prijatelje sa istoka, Euzebije iz Cezareje i Euzebije iz Nikomedije.

Pretpostavlja se da je bilo oko 300 biskupa na saboru prema crkvenoj predaji.*

Nadalje ako bismo Koristili izvore Euzebija Cezarejskog moglo bi se uciniti da je car
Konstantin imao vode¢u ulogu na saboru na temelju nekoliko uvodnih rije¢i. On je
davao podrsku odrzavanju istog ali nije dominirao u raspravama i teoloSkim pitanjima.
Dugoroc¢no gledano sabor je imao znacenje kao prvi u nizu ekumenskih sabora koji je
okupio biskupe iz cijele Crkve kako bi se dogovorili oko doktrinalnog pitanja. Takoder
je 1prvi puta car imao vodecu ulogu u sazivanju sabora. Kratkoro¢no gledano sabor nije

rijeSio probleme zbog kojih je sazvan a arijanstvo se Sirilo kroz ¢itavo 4. stoljec’e.16

2.4.Pocetak i Sirenje arijanizma

Arijanizam je hereza koju je osnovao Arije i kao takva se provlaci kroz Nicejski
sabor i smatram vaznom prikazati je, jer je vazna bila pobjeda Niceje nasuprot

zastupanjima Avrija.

Puno je ¢injenica utjecalo na to da u ono vrijeme imamo razvoj nekoliko teoloskih
skola koje bas i nisu bile istog misljenja po nekim pitanjima a to su Aleksandrijska
Skola i Antiohijska Skola. Takoder i crkve na Zapadu i Istoku su se razilazile oko nekih

vaznih pitanja medu kojima je i pitanje Uskrsa, no najveci problem u Crkvi ipak nastaje

¥ Usp., https://hr.wikipedia.org/wiki/Prvi_nicejski_sabor (17.6.2016.)
> Usp., Isto,(18.06.2016.)
18 Usp., Isto, (18.06.2016.)
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zbog dogadanja u Aleksandriji. Aleksandrijsku $kolu vodio je patrijarh Aleksandar, koji
je pod svojom upravom imao nekoliko prezbitera medu kojima je bio 1 Arije.
Spomenuta $kola u nauci o Kristu polazi od bozanskog Logosa koji se najuze sjedinio
sa Covjecjom naravi. Dok Antiohijska Skola u prvom redu u Kristu vidi ¢ovjeka Isusa
kako ga opisuju sinoptici.'” No &injenica je da je Arije nautavao da Krist nije pravi Bog,
prema njemu on je od Oca usvojen i naglasava njegovo drugorazredno bozanstvo. Istice
da se Bog ne mijenja dok je Isus bio podlozan rastu, razvoju i starenju.A Isus
napredovase u mudrosti, dobi i milosti kod Boga i ljudi (Lk, 2,52). Krist po njemu nije
vjeCan, stvoren je iz ni¢ega i kao takav za razliku od Oca je konac¢an. On za svoje
naucavanje navodi dokaze iz evandelja. Otac ljubi sina i sve je predao njemu u ruke(lv
3,35). On je savrsena slika Boga nevidljivog, prvorodenac svakog stvorenja (1 Kol
1,15). To govori da Otac i Sin ne mogu biti iste prirode te je bilo pitanje vremena kad ¢e

to dovesti do sukoba sa njegovim patrijarhom Aleksandrom.

Arije javno napada njegovu propovijed i optuzuje ga da naucava sabe:lijanski18 Sto
nije bila istina. Nasuprot tome Arije je nudio svoje naucavanje §to je za Aleksandrijsku
Skolu bilo neprihvatljivo $to u tome svemu dovodi do pitanja moze li Isus spasiti ljude
ukoliko nije Bog ve¢ polu — bozanstvo. Razmjena medusobnih argumenta je postala
ostra Sto dovodi do ekskomunikacije 1 anateme Arija. On bjeZi 1 dolazi kod biskupa
Euzebija u Nikomediji koji s njime dijeli isto mi$ljenje. Samim time arijanizam se
pocinje sve vise Siriti Sto car Konstantin vidi kao problem te pokuSava pomiriti dvije
strane, ne bez uspjeha. Caru je bilo bitno da se ispuni njegov cilj, a to je da se smire
tenzije nastale u Crkvi i mir u carstvu. Od svog savjetnika Osia iz Cordobe oéekuje

, RPN . . . . . .1 19
pomo¢ no razdor se sve vise $iri te se odlucuje sazvati prvi ekumenski koncil.

2.5.Ukratko koncil u Niceji

Za mjesto dogadaja izabire se spomenuta Niceja. Upucuje se poziv svim biskupima
no nisu se svi odazvali. Smatra se da ih je bilo oko 250 i uglavnom su veliku veéinu
¢inili biskupi sa Istoka, Aleksandar iz Aleksandrije, Eustahije iz Antiohije te Makarijus
iz Jeruzalema. Papa Silvestar zbog nemogucénosti Salje svoje predstavnike Vita i

Vincenta dok su Zapadne crkve imale tek nekoliko predstavnika.

YUsp., 1.Pavi¢ — T.Z. Tensek, Patrologija, KS, Zagreb, 1993., str., 104. — 105.

'83abelijanizam je hereza 3.st. koja nau¢ava da ne postoje tri Bozanske osobe nego samo jedna a tri
funkcije

19 Usp., http://documents.tips/documents/arije-i-nicejski-sabor-5661ed6b3e78e.html (26.6.2016.)
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Arije 1 njegovi pristase su naucavali da je Isus razli¢it od Oca, da nije iste biti kao
Otac. Aleksandar i njegov dakon Atanazije zastupaju miSljenje da je Krist vje¢no
postojao te da je iste biti kao Otac (homoousios). Euzebije iz Cezareje tvrdi da Isus nije
postojao od vjecnosti nego da je prije vremena roden od Oca, da je sli¢ne biti sa Ocem.
Zanimljivo je da vecina izaslanika drzala ovo miSljenje pa je tako Atanazije burno
reagirao na ovo rjeenje te je ponudio vjerovanje”® koje imamo navedeno u
Strossmayerovim govorima, te koje je bilo kona¢na osuda arijanizma. Oni koji su odbili
potpisati odluke koncila, a bilo ih je dvojica zajedno sa Arijem bili su iskljuceni iz

Crkve, te je naredeno da se njegovi spisi spale. *

2.5.1. Ekskomunikacija i autoritet

No nije kroz povijest uvijek bilo tako, nije samo Crkva imala autoritet
ekskomunikacije Sto je vidljivo kod Arija, biskupa Hilarija i pape Liberija koji nisu
potpisali obrazac. Car je tada imao najveci autoritet te je prijetio progonstvom §to je i
mogao uciniti buduci da je imao vlast. Danas to nije tako te Sveta Stolica ima autoritet

ekskomunikacije u odredenim slucajevima.

Izopcenje oznacava iskljucivanje nekog iz ¢lanstva u pojedinoj organizaciji. U uZem
smislu se koristi za iskljuCivanje osobe iz religijske ili vjerske zajednice kao §to je
Crkva, pa se tada koristi izraz ekskomunikacija (lat.: iskljuenje iz zajednice). Po
kanonskom pravu predstavlja kaznu kojom se vjernika kaZznjava za najteZe prijestupe
kao Sirenje lazne vjere ili napad na Crkvu i papu (Kan. 1371).Tezi oblik
ekskomunikacije je anatema koji moze izre¢i papa. Ekskomunikacija je bila sredstvo u
borbi za svjetovnu vlast te su se njome sluzili crkveni prelati, pape kako bi
diskvalificirali svoje protivnike a ponekad i narod.?? U Crkvi kazna ekskomunikacije
postoji jo§ od proslosti a kao dokaz tome mogu se uzeti Pavlove rije¢i iz poslanice
Korin¢éanima.”® Crkva kao savr§eno druitvo ima zadatak privesti ljude vjecnom

spasenju i kao takva ima prirodno i vlastito pravo intervenirati kada ponaSanje njenih

20 Vjerovanje pogledati u petom poglavlju na 25.toj stranici

2! Usp., http://documents.tips/documents/arije-i-nicejski-sabor-5661ed6b3e78e.html, (26.6.2016.)
22 Usp., https://sh.wikipedia.org/wiki/Ekskomunikacija (08.07.2016.)

21 Kor 5,2-5
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¢lanova ugrozava njezin poredak. Kroz povijest su joj bili podlozni carevi, kraljevi,

. v .. . 24
vladari, drzavnici pa i protupape.

2.6.Euzebije Cezarejski

Smatramo vaznim istaknuti dvije vazne osobe za Nicejski koncil ¢ije je sudjelovanje
doprinijelo stvaranju Nicejsko — Carigradskog simbola vjere. Jedna od tih osoba je

Euzebije a druga Atanazije kojeg donosimo u sljede¢em podnaslovu.

Do sabora u Niceji Euzebije uziva veliki autoritet u svojoj vjernickoj zajednici u
Cezareji, ali na saboru kao da se povlaci jer se nasao pred mnostvom biskupa pred
kojima mora ispovjediti svoju vjeru radi toga Sto je iste godine bio osuden radi
krivovjerja. Euzebije je ponudio ocima na koncilu da se prihvati njegov simbol vjere
koji bi mogao biti zajednicki objema zavadenim stranama (ortodoksima i hereticima
arijancima). Cezarejski simbol vjere posluzio je kao baza za nicejeski simbol. PoteSkoc¢a
nastaje kada se zeli rekonstruirati koji su oci na saboru u Niceji ipak modificirali
Cezarejski simbol vjere. Postoje teoloSke razlike izmedu ova dva simbola, ali one su
vrlo male. Isto tako poteSkoca je u tome $to je Euzebije Cezarejski na Antiohijskom
koncilu 325. godine bio osuden, s jo§ nekim biskupima. Odluka o njegovoj osudi
ostavljena je da o njoj progovore crkveni Oci u Niceji. U takvoj situaciji Euzebije
Cezarejski je ponudio svoj simbol vjere ofekujuc¢i da je potvrdi sam car Konstantin
svojim carskim autoritetom, i na taj nacin ,,ipso facto* opravda Euzebija od prethodne
osude koju je dozivio u Antiohiji, dakle nekoliko mjeseci prije sabora u Niceji.
Postojala je razlika u tekstu Cezarejskog simbola (Euzebijevog) i nicejskog, to ne treba
¢uditi jer su oci imali veliku slobodu u pronalaZenju teoloskih termina kako bi se §to
bolje pojasnila trinitarna pitanja. Oci na saboru u Niceji nisu ispustali iz vida da je
Euzebije ipak osuden kao filoarijanac. Sve je to Euzebije imao u vidu, svoju situaciju i
autoritet koncilskih otaca, pa je zauzeo rezervirani stav po pitanju simbola vjere. Znao
je da njegov uspjeh ili ishod njegova slucaja ovisi prije svega o njegovom ponasanju na
koncilu. Isto tako je znao da konacna odluka ovisi o mi$ljenju i stavu vecine okupljenih

biskupa. On ¢e se svakako prikloniti ve¢ini, u ime mira u Crkvi i u Carstvu.

Koncil u Niceji je donio neke odluke i sankcije. Nakon $to je ve¢inom glasova

prisutnih otaca prihvaéena formula vjere ili Credo u Niceji uslijedilo je potpisivanje.

*Usp., https://www.bitno.net/vjera/pitajte-svecenika/u-kojim-slucajevima-dolazi-izopcenja-iz-
crkve/(08.07.2016.)
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Naime, svaki je od prisutnih biskupa morao pristupiti i potpisati. Jedan je biskup bio
odgovoran i promatrao tijek potpisivanja. Svojim autoritetom car Konstantin je potvrdio
sve odluke koncila, te svima jasno dao do znanja da ukoliko netko ne potpise proglaseni
Simbol vjere bit ¢e iskljuen iz Crkve. Pred takvom carevom prijetnjom ipak nije
potpisao Arije i nekoliko biskupa. Oni su bili ekskomunicirani. Nakon $to su bila
iscrpljena pitanja trinitarne naravi, uslijedila su disciplinarna pitanja: slavlje uskrsa,

melecijevci, redenje biskupa, prelazak iz jedne u drugu biskupiju.25

2.7.Atanazije Aleksandrijski

Njegov zivotni put nije bio nimalo lagan §to nam govori i ¢injenica da je pet puta
bio u progonstvu zbog svojih vjerskih uvjerenja. Od kad nasljeduje biskupa Aleksandra
nailazi na veliki otpor i prosvjed arijanaca koji su viSe puta osporavali njegovo
biskupstvo. Vise puta je bio osudivan kod cara Konstantina no bez uspjeha sve do
sinode u Trieru kada odlazi u prvo progonstvo. Neuspjesi ga nisu poljuljali i ostao je
vjeran istini do kraja. Jedan je od najvecih ljudi $to je Crkva imala u svojoj povijesti.
Bio je veliki branitelji promicatelj nicejskog vjerovanja te su svi napadi na njega
proizlazili iz toga $to je vjeran Nicejskoj vjeroispovjesti. Po njemu je svrha Kristova
otkupljenja covjekovo pobozanstvenjenje i posinovljenje u Bogu i njemu mozemo
zahvaliti $to Arijeva zabluda nije uzela maha. Njegove misli preuzimaju i veliki
Kapadocani te preko njih dolaze do onog vjerovanja koje i danas kr§¢ani priznaju.26 To
da je velika crkvena osobnost svoga vremena dokazuje i ¢injenica da se na njega i
njegove misli poziva i biskup Strossmayer mnogo godina kasnije na Prvom

vatikanskom saboru u svojem prvom govoru.

Atanazije cijeni i hvali Nicejski sabor u svojim Pismima i smatra da su na njemu
otklonjena sva dotadasnja krivovjerja i zablude te da se u op¢oj Crkvi ne smije pozivati

na nijedan drugi sabor prije spomenutog.
2.8.Snaga i uloga koncila pred pojedincem
Kao sto se iz gore navedenoga vidi, postoji odredena napetost izmedu pojedinca 1

zajednice. Ta oprecnost vidljiva je i na prvom ekumenskom saboru u Niceji. Pojedinac

moze imati svoje drugacije misljenje, poput Arija, biskupa Euzebija ili Atanazija, no

2> Usp., M. Mandac, Euzebije Cezarejski, Crkvena povijest, Sluzba Bozja, Split, 2004., str., 11. — 18.
%Usp., M.Mandac, Atanazije Veliki, Pisma o Krstu i Duhu, SB, Makarska, 1980., str. 10. — 31.
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Koncil kao izraz zajednice Crkve mora imati veci autoritet. Pojedinac se, tako zahtijeva

sabor u Niceji mora podloziti zajednickom stavu Crkve.

Crkva je uredena zajednica, to je vidljivo ve¢ na saboru u Niceji a svaka uredena
zajednica trazi od pojedinaca da postuju zajednicko misljenje. I drzava je zajednica koja
od svojih gradana trazi da postuju zakone koji sluze zajednici. Onaj koji to ne ¢ini mora
snositi posljedice. Problem koji se pojavio ve¢ u prvoj Crkvi jest, da ono §to je vazno
crkvenoj zajednici ne mora biti isto tako vazno drzavnoj zajednici. Tako dolazi do
sukoba. Poput drzave i Crkvena zajednica ima pravo zahtijevati od svojih ¢lanova
prihvacanje op¢ih zakljuc¢aka crkvenih sabora. Vjernik treba prihvatiti odluke sabora i
same dogme jer su u danasnjem svijetu odluke i dogme postale shvacene u negativnom
kontekstu slijepog vjerovanja. Ve¢ od samog pocetka dogma se shvacala kao kamen
spoticanja u odnosu Crkve i svijeta. Zajednica kao takva stoji iznad pojedinca, $to ne

znaci da pojedinac unutar granica zajednice ne moze imati svoje vlastito misljenje.

2.9.Kratki zakljucak

Mozemo zakljuciti da je bila vazna pobjeda Niceje jer je time definirana nauka o
Trojstvu o tri iste biti. Pitanje je gdje bi bilo kr§¢anstvo danas da Crkva tada to nije
uspjela. Biskupi su prilikom zasjedanja na sebe preuzimali autoritet te govore u ime
svih 0 vaznim stvarima. Mozemo zakljuciti da je jedan nevjeran Covjek utjecao na
vaznu odluku Crkve. Sto se arijanizma ti¢e tada je nakratko bio uniSten no Arije se
vraca iz progona i $iri se arijanizam sve do koncila u Carigradu 381. godine kada je

arijanizam definitivno bio osuden.

3. PRVI VATIKANSKI SABOR
3.1.Situacija prije sabora

Da bismo razumjeli ono $to se dogadalo na saboru treba napraviti mali uvod o

dogadajima koji su mu prethodili.

Drustveno politi¢ki odnosise mijenjaju $to dovodi sa sobom dekristijanizaciju
drustva koja se Siri na Europu 1 Juznu Ameriku. Na Katoli¢ku Crkvu se po€inje gledati
kao na neprijatelja tome novom suvremenom drustvu. Vjera se pocela smatrati
nedostojnom Covjeka 1 ljudi se sve viSe okrecu znanosti $to je dovelo do napustanja

Crkve. Nadalje pozitivna posljedica ove revolucije je prestiz papinstva u Francuskoj i
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Europi. To je bilo vrijeme kada se drugacije pristupalo liturgiji i njezinoj ulozi i vrijeme
novih pastoralnih nastojanja da se pristupi problemu kristijanizacije druStva. No razlic¢iti

stavovi prema otvorenijim pristupima doveli su do rascjepa medu katolicima.

Valovi Francuske revolucije i sljedecih sekularizacija preletjeli su poput vodene

struje preko prividno trule zgrade Katolicke Crkve poput slapa.”’

Ovim rije¢ima mozemo opisati stanje koje je vladalo u Crkvi nakon jednog stoljeca
omalovazavanja i koja je u svemu tome i dalje imala ugled. Nedugo nakon toga Pio IX
koji dolazi na vlast postao je nada ovome drustvu jer je bio poznat kao ¢ovjek dobre
volje i novih ideja. On osjeca jedan strah od novog drustva i kao takav se odlu¢uje na
osudu istog, dok mnogi biskupi nisu podrzavali tu ideju. Unato¢ tome 1864. godine

enciklikom Quanta cura donosi osudu modernog drustva® — Syllabus.

Syllabus je osudio kako filozofske sisteme, kao racionalizam i panteizam, tako i
drustvena shvacéanja, kao komunizam, zablude u krs¢anskom moralu, napose u braku
ali prije svega ona koja se odnose na Crkvu i njezin odnos prema drzavi. Shvacen je

gotovo kao otkaz Katolicke Crkve modernoj kulturi i kao takav Zestoko je napadnut.”®

3.2.Pripreme za sabor

Ve¢ prilikom objavljivanja Silaba razmisljalo se o op¢em crkvenom saboru koji bi
imao zadatak obnovu krS¢anskog drustva. Kardinalska komisija koja je bila formirana u
tu svrhu predlaze papi da se konzultira sa biskupima od kojih se veéina izjasnjava za
sabor. Takoder se formirala i komisija za sabor koja ¢e se brinuti za dogmatska pitanja,
za disciplinu i1 pravo i za odnose izmedu Crkve i1 drzave. Samim time vidimo da sabor

nece biti laka stvar zbog oStrih grupacija u Crkvi.®

Bulom Aeterni Patris, 29. lipnja 1869. Pio IX saziva op¢i crkveni sabor. Upucen je
poziv svim kr§¢anskim zajednicama odijeljenim od Katolicke Crkve. Time papa
pokazuje ekumenski duh jer poziva na sudjelovanje isto¢ne crkve, protestante 1
anglikance ali ne nailazi na odjek ovim postupkom. Iz toga mozemo zakljuciti da sabor
nece postati sabor ujedinjenja. Takoder su se vodile razne rasprave u Njemackoj i

Francuskoj jer se saznalo o temi sabora, a to je papina nezabludivost. Takoder i

2"H Jedni, Crkveni sabori, KS,Zagreb, 1997, str., 131.

%8 Usp., Vjesnik, god. XXIIL, br. 1., Pakovo, sijetanj 1970., str. 129. — 131.
2 H. Jedin, Crkveni sabori, KS, Zagreb, 1997, str., 133.

%Usp., Vjesnik, god. XXII1., br. 1., Pakovo, sijeanj 1970., str., 132.
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Strossmayer najavljuje svojoj biskupiji ovaj veliki dogadaj ali ne spominje ovo pitanje
iz Cega se da zakljuciti da je bio protiv pokretanja ovog pitanja. Prema njemu sabor bi

trebao biti pastoralno orijentiran, te potvrditi primat pape i naglasiti prava biskupa.

3.3.Susreti u Rimu

Mnogi biskupi dolaze na susret u Rim ali zabrinuti zbog prijasnjih sukoba. Samim
time papa urucuje biskupima Pravilnik za rad na saboru. Time Zeli izbjeci razne
diskusije te zeli prekinuti prijasnju praksu rada na opéim saborima na kojima su Oci
imali autoritet. Na taj nacin pravo predlaganja je imao papa, zatim za formuliranje
odredenih dekreta bila su formirana Cetiri stalna odbora, sa po 24 ¢lana. Takoder je bio
napravljen raspored sjedista i imenovan tajnik sabora biskup Fessler.** Papa se samim
time namece kao autoritet na istom i oduzima inicijativu saborskim Ocima. Biskupi su
mogli iznijeti svoja razmi$ljanja po posebnoj komisiji. No nezadovoljni ovakvim
razvojem dogadaja biskupi piSu peticiju na papu ¢ime mu predlazu ispravke pravilnika.
Medu biskupima bili su tu i J. J. Strossmayer, Dobrila i Smiciklas. No papa to odbija.
Tako je 8. prosinca 1869. godine u prisutnosti oko 700 Otaca sabor sve¢ano otvoren.
Sto se ti¢e statistike sabora najvise predstavnike je imala Europa sa oko 200 biskupa
Talijana, $to pokazuje njihovu brojéanu nadmo¢, a i sam pocetak sabora nam ukazuje da

je bio bolje pripremljen od ostalih sabora.*

Ako usporedimo broj Otaca na Niceji i Vatikanskom saboru vidimo promjenu u
broju biskupa. Znacajno velik broj koji je sudjelovao na Vatikanskom saboru dokazuje
veli¢inu sabora u odnosu na Niceju. Takoder na Vatikanskom saboru glavnu rijec je
imao papa, on je sazvao sabor dok su biskupi tesko dolazili do rijeci, iSlo se preko
Pravilnika 1 vodile su se razne rasprave. U Niceji je glavnu rije¢ imao car no biskupi su

takoder odigrali vaznu ulogu kroz cijeli sabori u vezi donosenja simbola vjere.

3.4.Autoritet pape

Kao rezultat koncila proizasla su dva kratka dokumenta, tj. dogmatske konstitucije.
Konstitucija Dei Filius koja je usmjerena protiv. modernih zabluda, ateizma,
materijalizma, panteizma i racionalizma. Izri¢ito nas u¢i da je moguce iz stvorenih

stvari svjetlom razuma spoznati Boga, te nam iznosi kratku nauku o Objavi. Takoder

$1Usp., Vijesnik, god. XXIIL, br. 1., Pakovo, sijetanj 1970, str., 132.
%2 Usp., H.Jedin, Crkveni sabori, KS, Zagreb, 1997., str., 138.
%Usp., Vijesnik, god. XXIIL, br. 1., Pakovo, sije¢anj 1970., str., 133. — 134.
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posebnu pozornost posveéuje odnosu vjere i razuma. Nadalje drugi dokument koji nas
zanima je Pastor Aeternis koji govori o autoritetu pape koji je bio usvojen i proglasen
na posljednjoj sjednici. Po ovoj konstituciji se sabor i poznaje jer je glavni predmet iste
nauka o papinom primatu i nauka o papinoj nezabludivosti.** Kao zastupnike papine
nezabludivosti mogu istaknuti kardinala Manninga, kojeg su podrzali biskup Dechamps,
biskup Senestrey i1 biskup Martin te su sastavili listu onih koji podrzavaju papinu
nepogresivost te je kao takvu usmjerili papi sa 380 potpisa. Ovim postupkom su

znacCajno skratili rasprave na tu temu.*®

Kao protivnike definicije o nezabludivosti mozemo istaknuti biskupa Strossmayera
Sto ¢emo Kkasnije prikazati u njegovim govorima, pariSkog biskupa Darboya, kardinala
Rauchera, crkvenog povjesni¢ara Hefera, te porecko — pulski biskup Dobrila i drugi.
Zanimljivo je da su oni viSe pozornosti posvecivali problemu papine nezabludivosti od
primata, dok je koncilskoj veéini bilo stalo da se rijesi pitanje primata u Crkvi. Najvise
je bilo onih kojima je bilo stalo da naglase samostalnost i autoritet Crkve a samim time i

pape pa tako vjernicima i svijetu pokazu vrijednost Apostolske Stolice unutar Crkve.*

3.5.Krunidba primata na Prvom vatikanskom saboru

Ovdje je cilj zaokruziti rast svijesti primata na dogmatskom planu, pa je tako
definiranje dogme znak oslobodenja crkvenog uciteljstva od pritiska izvana. Vec
spomenuta konstitucija Pastor Aeternis govori o primatu i nezabludivosti koji nisu
indentiéni pojmovi. SadrZajno gledano primat isti¢e da je papa Kristov namjesnik,
vrhovni pastir i apostolski prvak. Dogmatska konstitucija ima Cetiri poglavlja. U prvom
je rije¢ o uspostavi primata po Isusu Kristu. U drugom djelu da je Isus u Petru ustanovio
temelj jedinstva. U treCem poglavlju govori o papi kao o najviSoj zakonodavnoj,
upravnoj i sudackoj vlasti u Crkvi. No ne smijemo smetnuti s uma da Prvi vatikanski
veze uz papin primat redovnu i neposrednu vlast §to ga ne ¢ini iznad biskupom nego
prvim biskupom medu biskupima $to nam potvrduju svjedocanstva Ireneja, Ambrozija i

Lava l.

Zbog toga, tkogod naslijedio tu Petrovu stolicu, on prema ustanovi samog Krista,

dobiva Petrovo prvenstvo nad citavom Crkvom. Ostaje dakle uredba istine, i blazeni

34 Usp., T. Sagi-Buni¢, Poruka Prvog vatikanskog koncila, u: Glas koncila, br.1 (171), 1970., str., 5 — 6
*Usp., H.Jedin, Crkveni sabori, KS, Zagreb, 1997., str., 147.
%®Usp., T. Sagi-Buni¢, Poruka Prvog vatikanskog koncila, u: Glas koncila, br.1 (171), 1970., str., 5 — 6.
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Petar, ustrajuci u primljenoj ¢vrstoci stijene, koji ne napusta primljeno kormilo Crkve.
Zbog toga je razloga uvijek bilo potrebno da se zbog jaceg prvenstva oko Rimske crkve
okupe sve Crkve, to jest odasvud svi koju su vjernici kako bi se u toj Stolici iz koje sve
proizlaze prava casnog zajednistva spojili kao Sto su udovi s glavom udruzeni u jednu

cjelinu tijela.*'Na taj je na&in definicija primata dobila svoj konaéni oblik.

Konacno u cetvrtom djelu govori o nezabludivosti papinske uciteljske sluzbe kada
govori ex cathedra®, u stvarima vjere i morala.>® Kao propust sabora mozemo istaknuti
to Sto je isticao prava rimskog prvosvecenika, dok je na neki nac¢in nedovoljno definirao

prava biskupa.

3.6.Stav i drzanje Strossmayera

O vaznim pitanjima sabora raspravljalo se na 37 sjednica na kojima je odrZano oko
140 otvorenih govora za i protiv. Opozicija na ¢elu sa Strossmayerom je namjerno
drzala dulje govore da bi se debate Sto viSe otegle. Takoder kao dobar govornik
Strossmayer se svojim likom 1 djelom najviSe istaknuo na saboru, na kojem je govorio
pet puta. U svojim je govorima mnogo upozoravao i predlagao no ono §to nas zanima su

njegovi govori o papinom primatu i nezabludivosti te uloga Otaca.*’

4. STROSSMAYER KAO TEOLOG

Teme koje su najviSe zaokupile biskupa Sto je vidljivo i u njegovim govorima,
pismima i okruznicama su problem jedinstva kr§¢ana, dogmatsko pitanje nepogresSivosti

te pitanje uloge Crkve u suvremenom drustvu.

U pristupu J. J. Strossmayera u sloZzenim pitanjima treba uociti teoloski vid koji
pokazuje njegov stav u vezi s time. Samim time smatramo vaznim istaknuti njegov
odnos sa papom Piom IX. Tako nisu bili u jednakom crkvenom polozaju papinstvo ih
istovremeno zblizava i dogmatski udaljuje. Biskup je bio oaran osobom pape te mu se
divi $to dokazuje €injenica da u vrijeme kada papinstvo dozivljava teske trenutke, on

suosjeca s njime. Poziva sve na molitvu i financijsku pomo¢. U predkoncilsko razdoblje

%H. Denzinger, P. Hunermann, Zbirka sazetaka vierovanja definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu, Dakovo,
2002., str., 562.,

%Ex cathedra, lat. sa stolice, katedre sv. Petra, ozna&uje one papine odluke o vjerskim i moralnim
pitanjima koje on donosi kao nasljednik sv. Petra i koje su kao takve nepogresive

*Usp., N.Iki¢, Razvoj svijesti papinog primata, u: Bogoslovska smotra, 84 (2014.) 4, str. 823. — 825.
3. Dragosevié, Povijesni prilog, Prvi vatikanski sabor, u: Crkva u svijetu, god. V., br. 1., Split, 1970.
str., 61.
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dolazi dosukoba no biskup i dalje ima poStovanja prema papi kao osobi i prema
papinstvu. Na saboru su postojale dvije manjine. Jedna koja smatra da pitanje
nezabludivosti nije potrebno ponovo definirati te druga koja je trazila biblijsko
opravdanje za nauku u svetopisamskim tekstovima, u crkvenoj tradiciji te kod crkvenih

. ", . . . 41
otaca. Na taj nacin biskup i papa se nalaze na suprotnim stranama.

4.1.Kolegijalnost biskupstva

Prvi vatikanski sabor nije Zelio umanjiti biskupska prava nego su ta prava bila u
sklopu nauke o nezabludivosti, pa je tako manjina u papinstvu vidjela jedan apsolutizam
u kojem biskupi ne bi dobivali pastirsku vlast od Krista. Nadalje i sam biskup se bojao
da bi povecanje papinske ovlasti nijekalo sudjelovanje biskupa na najvisoj vlasti Crkve.
Iz ovoga vidimo njegovo misljenje kao teologa, te se njegov strah temelji na
eklezijalnoj koncepciji Crkve kao Tijela u jedinstvu i zajednistvu. Pa tako prema njemu
definicija dogme povreduje i ograni¢ava prava biskupa $to je vidljivo u njegovom
petom govoru. Biskupska prava su bozanskog podrijetla, neodvojiva od Petrove sluzbe,
te je za njega episkopat jedinstven i nerazdvojiv od Petrove sluzbe.*? Nadalje mozemo
re¢i da se kod biskupa uocava teoloski vid pod kojim on vidi Crkvu jedinstvenom u
njenom spasenjskom poslanju a tako vidi i vlast u Crkvi, odnosno biskupe. Biskup se
takoder u svom drugom govoru dotie teme biskupstva te naglaSava ulomak iz
Ciprijanovog dijela De unitate Ecclesiae Biskupstvo je jedno, a pojedini biskupi u dijelu
drze cjelinu. Time naglaSava biskupe kao pastire i ucitelje koji imaju vlast ali uvijek u
cjelini sa papom, pa tako kad govori o Petrovom prvenstvu on pred ofima ima Crkvu i
apostolski zbor. Vlast prvenstva koja je udijeljena Petru je djelo BoZje dobrote i
darovana je radi jedinstva pa tako ako isticemo i branimo vlast pape samim time
istiCemo 1 branimo prava biskupa. Biskupu je vazno njegovati to jedinstvo i suglasje u
zboru biskupa jer je prema njemu to znak Kristove prisutnosti i ljubavi (Mt 28,20). U

tome leZi snaga biskupstva te bozanska jasno¢a kojom se dokazuju istine na saboru.*

Usp., N. Iki¢. J.J.Strossmayer, papa Pio IX. | Prvi vatikanski sabor, u: Zbornik radova, Zagreb, 2006.,
str., 477. — 490.

*2Usp., Isto, str., 477. — 490.

BUsp., A.Cetatka, Videnje Crkve J.J. Strossmayera (1815. —1905.), Romae, 2001. str., 150. — 163.
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4.2.Biskupova ekleziologija

Biskup otajstvo Crkve promatra u okviru povijesti spasenja, pa se tako i spasenje u
Kristu vrsi u svetoj, katolickoj 1 apostolskoj Crkvi. Prema njemu Crkva sluzi kao nacrt o
spasenju tako $to Cuva i svijetu prenosi nadu u Spasitelja koji dolazi. Kroz cijelo
starozavjetno i novozavjetno vrijeme Strossmayer promatra i vidi Crkvu zajedno sa
Isusom. Za njega je Crkva istina u vremenu te govori o njenom pocetku u vjecnosti a
nezabludivost je nutarnje svojstvo Crkve kao Tijela. NaglaSavanjem vjecnosti zeli
naglasiti sakramentalnost Crkve te tvrdi da su Sveta Trojica izvor crkve. ISao je prema
tome da Crkvu ucini prisutnom u zivotu svijeta te da krS¢anski suzivot unaprijedi 1
usmjeri prema jedinstvu koje je njemu izrazito bitno. Njegovo videnje crkve primjereno
je za evangelizaciju svijeta te kao takvo odgovara ekumenskoj teznji za jedinstvom

« 44
krsc¢ana.

Biskupova misao i djela pokazuju ¢ovjeka koji je obdaren umnim sposobnostima te
je istovremeno uronjen u politicka i crkvena zbivanja, S§to znaci da se radi o ¢ovjeku
Crkve i naroda. Po svojoj naravi je nagao, osjec¢ajan i uvredljiv $to treba imati na umu

kada se Citaju njegove izjave.

5. STROSSMAYEROVI GOVORI
5.1.Prvi govor — crkveno jedinstvo

Biskup Strossmayer svojim govorima na Prvom vatikanskom saboru pobire
pozitivne reakcije, ali i kritike pojedinih biskupa. U svom prvom govoru na Saboru,
biskup se osvrée na manjkavosti u nacrtu dogmatske ustanove o katolickom ucenju.
Strossmayer se pokazuje vjestim govornikom i psihologom koji prije izricanja kritike
pozdravlja mudrost i ¢ast preCasnih otaca kardinala. Sigurno to nijeu¢inio da bi
povladivao kardinalima, ali na taj nacin vjesSto se ogradio od potencijalnih zlih jezika
koji ne podnose konstruktivne kritike kakve su bile njegove duz cijelog Sabora. Stoga

biskup prvo citira apostola Pavla i njegove rije¢i upuc¢ene Korin¢anima:

Ljubav je strpljiva, dobrostiva, ne srdi se, ne misli zlo. (1 Kor 13, 4-5)

Biskup pojasnjava da i kardinali ovoga zbora moraju imati, tu ljubav o kojoj Pavao

govori, na svom umu i u srcu kada pristupaju raspravama ovoga Sabora. Sve trebaju

* Usp.,A.Cetatka, Videnje Crkve J.J. Strossmayera (1815. —1905.), Romae, 2001., str., 52. — 90.
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¢initi iz ljubavi prema Crkvi, pa je tako i svaka eventualna kritika upué¢ena nekom
biskupu ili dokumentu zapravo vodena ljubavlju prema Crkvi i Zzeljom za $to boljim
plodovima rada Sabora. No uz taj citat biskup u misli zbora zaziva i rijeci sv.

Augustina:
U nuznome jedinstvo, u nejasnome sloboda, a u svemu ljubav.45

Ovim rijeCima sv. Augustina biskup je razoruzao sve one koji bi u njegovim
govorima trazili potencijalnu prijetnju. Zapravo je zadivljujuce kako biskup citira bas te
rijeci sv. Augustina na pocetku svog prvog govora, jer je u tim rijeCima izrazita snaga i
skrivena uputa za rad cijeloga Sabora. No, uz ta dva savjeta, onaj treci, koji poziva na
ljubav u svemu, svakako je i najvazniji. Bez ljubavi prema Crkvi i Zelji da Sabor donese

odluke na dobro Crkve, sve bi rasprave bile uzaludne.*®

Nadalje, biskup se u svom prvom govoru dotaknuo teme naslova dekreta i
konstitucija koji bi trebali po uzoru na Trident nositi naslov u kojemu bi se ocitovalo
¢itavo zajedniStvo Crkve, a ne samo prvenstvo Svete stolice. Da ne bi bio pogresno
shvacen biskup podsjeca na sabor u Jeruzalemu pod vodstvom sv. Petra. Petar je na tom
saboru dominirao svojom mis$lju i savjetima, budu¢i da je bio Bozji odabranik da bude
na ¢elu zemaljske Crkve. No, unato¢ njegovu neosporno velikom doprinosu saboru,

dekret sa toga sabora nosi pocetni natpis:
Svidjelo se Duhu Svetomu i nama. (Dj 15, 28)

Biskup analizira tu reenicu i objaSnjava da je izrazito uzorito dati hvalu Duhu
Svetom nakon zakljuenja dokumenata, a i u ovome ,,nama‘“ smatra biskup, izrazeno je
jedinstvo biskupskog zbora niti malo na $tetu sv. Petra. Biskup tvrdi da u tome izrazu
»hama“sv. Petar zasigurno zauzima prvo mjesto, ali da se ne iskljucuje, nego dapace
naglaSava zajedniStvo Petra sa svojom brac¢om biskupima. Te biskupove rije¢i odmah su
naiS$le na nerazumijevanje, buduci da je dio kardinalskog zbora pogresno protumacio
biskupove rije¢i. Naime, biskup je spomenuo kako se u dosadasnjem radu Sabora papa
pojavljivao samo na kraju rasprava i to nakon njihova zakljucenja da svecano proglasi
dokument. To su neki kardinali protumacili kao izravan napad na sv. Stolicu 1 njegovo

pravo proglasenja dokumenta. No time $to je naveo da se papa ne nalazi na svim

*Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 9.
“ Usp., Isto, str. 9.
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raspravama Sabora samo je htio naglasiti koliko je u dokumentima uloZeno i rada
drugih uz samoga papu pa je uputno to navesti u naslovu dokumenta - papa i biskupi
zajedno rade. Biskupi raspravljaju, a papa prosuduje voden Duhom Svetim 1 proglasava
dokument. Tu se ocituje zajedniStvo pape i1 kardinalskog zbora. Sada je postalo jasnije
zasto je biskup na pocetku svoga govora pozvao na ljubav i razumijevanje, jer je ocito
pretpostavio da neée biti shvacen. Zato i naglasava da je tijelo jako koliko je jaka glava
koja njime upravlja.*’ Ipak, biskupov je govor prekinut i tu dobiva javni ukor zbog

takvih ,,nedoli¢nih napada“.

U tim trenucima biskup citira francuskog biskupa iz 16. st. Jacquesa-Benignea

Bousseta i njegov govor o jedinstvu Crkve:

Usahnuo mi jezik i osusio se, ako ikada isto reknem krivom nakanom, sto bi moglo

krnjiti prava svete Stolice; usahle mi obje ruke, ako ikada sto takova i pomislim.48

Biskup tim rijecima postize konsenzus, pomalo se povlaci svjestan da nije shvacen,
ali poziva se na to da je mislio da se saborskim ocima mogao obratiti u slobodi
misljenja i re¢i ono $to mu je na savjesti, ali 1 da je svjestan da ¢e sva ova rasprava izi¢i
u javnost i da on niti u kojem trenutku nije htio dati materijala i povoda nekima da na
osnovu ove rasprave kleveéu Crkvu. Tu je pokazao izraziti osje¢aj za mir i

razumijevanje.

Na prvi pogled djeluje potpuno bespredmetno uopcée raspravljati o nazivu i
popratnim rijecima koji se nalaze u naslovu saborskih dokumenata. No, kada malo bolje
promislimo mozemo uociti kako je zapravo biskupovo inzistiranje na naslovima koji bi
naglaSavali jedinstvo Crkve itekako opravdano i pohvalno. Treba sve staviti u kontekst
onoga vremena. Sabor djeluje u drugoj polovici devetnaestoga stoljeCa, dakle prije
pojave mass-medija, pa je svaki crkveni dokument bio ¢itan i tumacen puku s posebnom
paznjom. Taj puk cesto je bio neuk ali izrazito poboZan i revan u doslovnom tumacenju
nekih crkvenih dokumenata. Prema tome biskup prepoznaje izraziti potencijal 1 vaznost
popratnih rije¢i naslova dokumenta - ne samo Sveta stolica, nego i Duh Sveti 1 Citav
zbor biskupa progovara po tom dokumentu svome puku. U tim rije¢ima puku se u uho
stavlja ta neraskidiva zajednica koja upravlja Crkvom. Crkva nije apsolutisticka

monarhija u kojoj Papa ¢ini i govori §to ga je volja, nego Papa sa svojim biskupima,

*"Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 13.
*®Usp., Isto, str. 19.
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voden Duhom svetim progovara svome narodu. Tako se u naslovu dokumenata i
odlukama koristi prilika da se napomene i podsjeti na jedinstvo Crkve. S tim
napomenama 1 podsje¢anjima na jedinstvo, to jedinstvo se i ucvrsS¢uje. Zato biskup
naziva kardinale na neki nac¢in novim apostolima koji novim-starim duhom prve Crkve

pronose nauk Crve i Otaca svome puku.*

Uz taj veoma vazan detalj na koji je biskup ukazao, u daljnjem izlaganju o toj temi
naslova, biskup izri¢e jednu duboku i snaznu poruku, kada napominje da se moralni i
vjerski zakon i1 ¢udorede moraju protezati ne samo na privatni zivot vjernika, nego i na

njihovo javno djelovanje:

Mislim da je duznost Crkve, majke pukova i naroda, da u ovim okolnostima to kaze
narodima, da im to navijesta, pa ¢e Crkva, ako me sve ne vara, u javnhom pravu i javnoj
slobodi naroda sigurno traZiti i naci oslonac i za onu slobodu, za onu samostalnost i
nezavisnost, koja je njoj potrebna, da moze plodno i s uspjehom vrsiti svoj ugled i

misiju.

Klju¢na re¢enica u ovome citatu svakako je ova: ... u javnhom pravu i javnoj slobodi
naroda.... Ako uzmemo u obzir da je to biskup izgovorio 1869. godine, postaje nam
jasno koliko je bio ispred svoga vremena u nekim poimanjima. Buduéi da je biskupov

govor prekinut, biskup se okre¢e drugoj temi.

5.2.Potreba dogmi

U nastavku svoga govora biskup kaze da je ponekad dovoljno i manje stranica ali
pisanih s Duhom Svetim i jednostavnim i puku razumljivim govorom nego tisuce
ukrasenih govora da bi se postiglo mnogo, i da bi se posijalo pravo sjeme medu
narodima. Jer ako zakaze Uciteljstvo i sjeme bude nevaljano, izrodit ¢e se veliki
problemi za Crkvu, a neki od njih se ve¢ i1 naslu¢uju.Na kraju svoga prvog govora,
biskup, nastavljaju¢i navoditi manjkavosti ,,8kolskog® pristupa dokumentu zapravo
izgovara proro¢anske misli analiziraju¢i problem koji se upravo tih godina pojavio u
Crkvi kao posljedica ve¢ navedenog slabog sjemena. Problem koji je postajao sve veéi

postali su mediji, to¢nije brojni novinski napisi i knjige tiskane protiv Crkve. Budu¢i da

**Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 13.
*Usp., Isto, str., 13.
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u tom kontekstu biskup prorocanski navodi i sudbinu suvremene Crkve, donosimo Siri

citat biskupova govora:

Dandanas, meni se cini, napadaju se ne smo nasi sveti dogmati, nego se Stavise
sjekira zamahnula na sam korijen, te se radi o tome da prestane ne samo pozitivna
religija, nego svaka religija. Dapace, kako je pametno vec¢ opazio jedan od uzoritih
govornika, puni su razlicite mrznje pokvareni ljudi, koji pod plastom znanosti i opceg
uspjeha, sto ga pod krivim imenom svima obecavaju, i crkvu i svaku religiju nastoje
unistiti, i da je moguce samoga Boga zanavijek istjerati, ne samo iz svega drustva, ne
samo iz zakona i javnih ustanova, nego i iz privatnih, Stavise iz intimnog BoZjeg
svetista, to jest iz savjesti i srca naroda. Tu je, po mojem sudu, vrelo i pocetak vecine
zala, koja svijet tiste; odatle novi bojevi proti crkvi Bozjoj; odatle ljudskom drustvu
nove i necuvene pogibli, koje mu propascu prijete. A te su pogibli tim vece radi golemog
broja knjiga i novina: stoga je uslijed lakog saobracaja zarazmni otrov zahvatio i
mnostvo nize klase, koje liSeno na neki nacin dobara ovoga Zivota, a tisteno svaki dan
tezim zlima, novu mrznju zacimlje proti crkvi i religiji; stoga vec¢im bezbostvom Boga
smatra na neki nacin sukrivcem zala, premda se olaksica i lijek zlima ne mozZe naci
nego samo u Bogu, u religiji i Kristovoj vjeri. Ja cijenim, da treba u zacetku ovoga zla i
u nacinima kojima se siri, marljivo ispitati i odrediti , koji se lijekovi mogu prirediti
proti tome zlu. Po mome uvjerenju Crkva posebno u tom pogledu imade misiju, da se po
svetom saboru za ozdravljenje posluzi da tako kazem novom vrsti vina i ulja, kojima c¢e
rane covjecanstva lijeciti i iscijeliti. U tu svrhu tesko da nam treba mnogo dogmatskih

definicija.>*

Sabor kao najve¢i skup biskupa cijeloga svijeta predstavlja poseban dogadaj u
Crkvi. Vrijeme sa sobom donosi razliite promjene i razli¢ite probleme. S tim
problemima Crkva se suocava ne samo kao mjesna zajednica, nego i kao zajednica koja
djeluje u cijelom svijetu. Zato je vazno da se od vremena do vremena biskupi susrecu
kako bi izmijenili ne samo misljenje nego i definirali nove putove u crkvenom

djelovanju kao §to je to ucinio Drugi vatikanski sabor.

Biskup nakon ovih rije¢i napominje ponovno da ne trebaju Crkvi nove i sloZene

dogmatske definicije jer su stare izrazito dobre, nadahnute i vrijedne. Tu spominje

> Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929, str., 23.
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definicije Tridenta, ali i Atanazijev simbol vjere kao prejasan nacin definiranja dogmata

o jednome Bogu, Presvetom Trojstvu, Utjelovljenju.>

Atanazijev simbol vjere: Vjerujemo u jednoga Boga, Oca svemogucega, stvoritelja
svega vidljivoga i nevidljivoga. I u jednoga Gospodina Isusa Krista, Sina BoZjeg,
rodenog od Oca, Boga od Boga, svjetlo od svjetla, pravog Boga od pravoga Boga,
rodena ne stvorena, istobitna s Ocem, po kojemu je sve stvoreno sto je na nebu i na
zemlji, vidljivo i nevidljivo, on je radi nas ljudi i radi naseg spasenja sisao, utjelovio se
i postao covjekom, tj. u potpunosti je roden od uvijek djevice Marije po Duhu Svetom;
imao je istinito a ne prividno tijelo, dusu i duh i sve sto je ljudima viastito, osim grijeha;
trpio je, tj. bio je razapet, pokopan i uskrsnuo treci dan i uzasao na nebo u istom tijelu;
sjedi u slavi zdesna Ocu i u istom tijelu dolazi u slavi suditi Zive i mrtve; njegovu
kraljevstvu nece biti kraja. Vjerujemo u Duha Svetoga, koji nije drugaciji od Oca i Sina
nego je istobitan s Ocem i Sinom, nestvoren, savrSen i TjeSitelj, koji je govorio u
Zakonu, prorocima i apostolima i evandeljima. Sisao na Jordan, govorit ¢e (govorio je)
apostolima i boravi u svetima. Vjerujemo i u tu jedinu katolicku i apostolsku Crkvu, u
jedno krstenje za obracenje i oprostenje grijeha, u uskrsnuce mrtvih, u vjecni sud nad

v . e 7. . .oy . v .53
dusama i tijelima, u kraljevstvo nebesko i Zivot vjecni.

Biskupov spomen Atanzija u ovom kontekstu itekako je dobar sjetimo li se nauka
sv. Atanazija o Presvetom Trojstvu i posebno o Logosu. On brani ¢ovjestvo Isusa
Krista, premda uop¢e ne spominje ljudsku duSu. Prema njemu, dusa Covjekova je
princip Covjestva. Kaze da Bog nije toliko nemocan da bi trebao posrednika.
Suprostavlja se Ariju tvrdnjom da ime Sin ukljucuje pojam biti roden a to znaci proizaci
iz same biti Oca jer s njime ima puninu bozanstva. Sin Bozji je jednak Ocu vje¢noscu a
Otac i Sin su dva ali su jedan te isti te imaju istu narav. Njegova nauka o Logosu
ukorijenjena je u ideji otkupljenja,znaci Logos je pobozanstvenio ¢ovjestvo i pobijedio

smrt za sebe pobijedio je smrt za sve nas.>*

52 Usp.,Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 23.
%3H.Denzinger, P. Hunermann, Zbirka saZetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu, Pakovo,
2002. str. 15. - 16.

>Skripta iz patrologije, str., 80. — 81.

26



Za biskupa misli sv. Atanazija predstavljaju neiscrpan izvor nadahnuca, pa ih je
stoga potrebno proucavati i njima se nadahnjivati a ne gubiti vrijeme i smisljati nove
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nacine izricanja onoga §to je taj svetac ve¢ prejasno izrekao.

5.3.Drugi govor — prava i duznosti biskupa

U svome drugom govoru na Saboru, biskup se osvrée na nacrt dokumenta o
crkvenoj disciplini. Neki su saborski oci htjeli dokumentom to¢no naglasiti i omediti
duznosti biskupa 1 njihova prava. No, biskup se tome izrazito usprotivio buduéi da je
primijetio kako mnogi saborski oci zapravo ne shvacaju ili zaboravljaju da su prava i
duznosti biskupa zapravo stijesnjena do te mjere da ih se ne moze razdvajati. Tako, u
tom kontekstu biskup citira sv. Augustina:

Ljudi braco, krs¢ani smo i svecenici smo. Ukoliko smo kr§cani, svoji smo, za sebe se
brinemo, o sebi i o svojem Zivotu ¢emo racun polagati strogom sucu; ukoliko smo
sveceniCi, nijesmo svoji, ne, nego naroda dragocjenom krvlju Isusa Krista otkupljenog.
Stogod smo prava i duznosti od Boga primili, nijesmo ih primili da se njima Sepirimo i
oholimo, nego uz najsvetiju svoju obvezu, da sve to upotrijebimo i iskoristimo na korist
naroda. Prava i duznosti biskupa jesu onaj bozanski talent, sto nam ga je Bog povjerio,
kojega nitko ne smije ostaviti bez ploda, ne: jer ga moramo vratiti onom sucu, od koga

smo ga primili, i to sa najboljim dobitkom i kamatama.*®

Biskup citiraju¢i sv. Augustina na najbolji moguc¢i nacin potvrduje utemeljenost
svojih misli. No, jo§ je jedan detalj iznenadio biskupa u nacrtu dokumenta o crkvenoj
disciplini. Naime, biskup se osvrée na prijedlog da se u dokument uvrsti odredba po
kojoj bi biskupima i generalnim vikarima bilo zabranjeno ispovijedati puk i sveéenike.
To se u dokumentu pojaSnjava ¢injenicom da nije dobro da se u liku biskupa mijesa
uloga oca i suca. Biskup se na taj prijedlog sablaznio i u svom govoru naveo primjer sv.
Franje Saleskog, budu¢i da je taj prijedlog doSao ba$ od francuskog biskupa koji je ocito
zaboravio kakav odli¢an i uzorit primjer biskupa-ispovjednika mu je ostavio njegov
sunarodnjak iz 17.st sv. Franjo Saleski. Biskup Strossmayer nadalje naziva sv. Franju
Zvijezdom Francuskekoja na najbolji nacin pokazuje kako je biskupska duznost

ispovijedati svoj puk i svoje svecenike i u svetoj ispovijedi podijeliti s njima misli 1

>Usp., Andrija Spiletak, Biskup J.J.Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 25.
% Usp., Isto, str., 31.
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ohrabriti ih oc¢inskim savjetom kakav cCesto moze dati upravo samo svecenik zbog

iskustva i zasluga uzdignut na biskupsku Gast.>’

Slijede¢a tema na koju se biskup osvrnuo bila je govor o sedesvakanciji
biskupija. Kada dode do te situacije neki biskupi su ¢ini se nepromisljeno predlozili da
tada postoji moguénost ukljucivanja javne vlasti to jestvladara ovoga svijeta na Sto
biskup odgovara:

Auktori nacrta su bez sumnje u poboznoj doduse i svetoj nakani cijenili, da treba
vladare ovoga svijeta i vlasti pozvati, da budu zastitnici crkvene slobode. Ali neka bude
receno na njihovo umirenje, prvo opasna a drugo uzaludna. Opasna: jer i danas je
ovdje opazeno, i dobro je opazeno, da je ta zastita vladara, to odvjetnistvo i obrana vrlo
Cesto se izrodilo u poniZenje i ropstvo crkve. Uzaludna: jer kakvo je danas stanje,
viadari i da hoce ne mogu biti zastitnici crkvene slobode, jer su u vecini kraljevina
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sprijeceni tako zvanim temeljnim zakonima, a tu i tamo i poloZenom prisegom.

Ocito je iz ovoga razmi$ljanja biskupa Strossmayera da se povijesna situacija
promijenila. Dok je na Nicejskom saboru car imao izrazito pozitivhu ulogu, ovdje se
vidi strah biskupa Strossmayera od utjecaja svjetovne vlast. Biskup Strossmayer ocito
dobro poznaje negativne utjecaju vladara na Crkvu tokom krsc¢anske povijesti, a isto

tako i Crkvi nesklonu situaciju u Francuskoj kao i u Prusiji njegovog vremena.

Kako je to 1 do tada cinio, biskup nakon detekcije manjkavosti nudi i rjeSenje.
RjeSenje je u njegovom stilu, duhovno, sabrano i razumno. Biskup predlaze da se
prisjetimo u situacijama prazne biskupske stolice da Gospodin vodi Crkvu. Da Crkva
nije ostavljena sama na ovome svijetu. Sa svije$¢u da je uistinu tako, biskup poziva da
se u tim trenucima puk 1 svecenstvo intenzivno utjece Gospodinu koji ¢e svojoj Crkvi
zasigurno podariti nove Hrizostome, Atanazije, Ambrozije i Anselme....da crkvi svojoj
dade dobra biskupa, da dade Hrizostome, Atanazije, Ambrozije, Anselme, i crkva nece
svoje slobode izgubiti niti u najzescoj borbi, makar bila bez izvanjske zastite, nego ce
Stavise, kako je i pristalo, crkva iz tih stradanja i progonstava iskrsnut jos jaca i
slobodnija.**Prema biskupu, upravo je tu snaga i sloboda Crkve. Ne samo ovisiti 0
vanjskim ¢imbenicima nego molitvom i vjerom utjecati na svoj put i buduénost. Uz to,

uzor nam trebaju biti navedeni oci jer tastina i Castohleplje itekako znaju napastovati

57 Usp., Andrija Spiletak, Biskup J.J.Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 31.
%8 Usp., Isto, str.., 37.
> Usp., Isto, str., 39.
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Crkvu. Nekada je prva Crkva dopustala vladarima i vlastima da imenuju biskupe i
ostale crkvene dostojanstvenike, pouzdala se da ¢e vladari ovog svijeta dati Crkvi takve
ljude koji ¢e biti svjesni svog biskupskog zvanja. Ta se prva Crkva pouzdala u
poboznost, vjeru i ljubav samih vladara prema crkvi. No prilike su se promijenile i po
pravilima opcéeg prava vladari su liSeni svoje vlasti i ta njihova vlast presla je na
ministre koji ne paze na vjeru, na religiju i na poboznost. Tako da sa takvim stavom oni
mogu postati neprijatelji Crkve. Napominje kako se ovaj | vatikanski sabor i sastao iz
razloga da se raspravlja o najtezim pitanjima koja se teZe rjeSavaju a ne da se bavi
sitnicama. Stoga ja cijenim, da ¢e se crkva prije ili poslije vratiti k staroj crkvenoj
disciplini te povecati viast pokrajinskih sinoda i omoguciti im, da toliko utjecu na izbor
biskupa, te bi se sve ove opasnosti otklonile od crkve.?® Takoder on govori o potrebi
odrzavanja biskupijskih sinodajer bi se na taj nacin rijeSila brojna pitanja. Tu moramo
napomenuti korist op¢ih sabora, jer je Bozja nakana bila a i sam tok ljudskih dogadaja
ide za tim da se op¢i sabori ¢esée odrze. Jer mozemo vidjeti kako je na samom pocetku
Crkve Bog otvori put apostolima i1 prvim vjesnicima Bozje rije¢i da bozansko svijetlo
evandelja izliju na sve narode i narodnosti. Tako i danas Bog u Crkvi daje sredstva da

narodi goje jedinstvo da bi se pojedine Crkve lakse sjedinile sa Svetom Stolicom.

Vidljivo nam je da biskup ve¢ tada govori o potrebi odrzavanja biskupijskih sinoda
pa tako mozemo spomenuti Drugu biskupijsku sinodu. Sinoda pojmom evangelizacije
zeli unijeti poticaj u umorno crkveno djelovanje. Zeli da ¢lanovi Crkve postanu svjesni
svog identiteta 1 da ostvare krS¢ansko poslanje. Sinoda naglasava evangelizaciju kako
bismo osjetili pastoralno djelovanje te navje$civali evandelje rijedju, znakovima i
svjedoCenjem. Biskupovim poticanjem na odrzavanje sinoda isti¢e se njegov prorocki
duh 1 crkveni autoritet jer se time vracamo na pocetke kad se Bozja Rije¢ prenosila
pismenim i usmenim putem, tradicijom, na $to nas potice i ova sinoda. Od osobe koja je
prihvatila evandelje ofekuje se da pristane na one istine koje je Gospodin u milosrdu
objavio. Misli se na prihvacanje umom i srcem. Onaj tko radost evangelizacije prihvati

mora tu radost davati i prenositi drugima.®*

Biskup se na kraju osvrée 1 zavrSava svoj drugi govor jednom opaskom s obzirom

na govor. Kaze kako je ¢uo kako su kanonski zakoni i crkveni zakonik tako savrSeni,

% Usp., Andrija Spiletak, Biskup J.J.Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 41.
%1 Usp., Izjave i odluke Druge biskupijske sinode, Ti si Krist za nas i za sve ljude, Nadbiskupijski
ordinarijat, Pakovo, 2008., str. 20. — 25.
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dotjerani i nepromjenljivi da se iz toga niSta nesmije mijenjati da se ta cijela velika
zgrada ne dovede u opasnost da se srusi. Tu se on poziva Vincencijem Lerinskim koji u
svom poznatom djelu Commonitorium kaze:

Ima i u tome napretka, ali ga ima u istoj misli, u istom smislu, u istom dogmatu, jer
ono Sto je bozansko, to je neiscrpljivo, i pruza pomo¢ svima pucima i narodima, koji

hoce da odatle lijeka crpe.®?

Ali kanonski zakoni i crkveni zakonik nije sad toliko kao §to je spomenuto savrSen
da se ne moZe mijenjati jer vecina je zakona zastarjela, neki se zakoni ne mogu
prilagoditi naSem vremenu i nepraktic¢ni su, neki su konfuzni a nekima je autenti¢nost
dokazana kao sumnjiva. I zato po njegovom, biskupovom misljenju ono Sto treba
reformirati je djelo crkveni zakonik koje ¢e ujedno biti i jedno od slavnijih djela ovog I.

vatikanskog sabora.

5.4.Tre¢i govor — o zivotu i Cestitosti klera

U svom treCem obrac¢anju biskupskom zboru biskup Strossmayer progovorio je o
problemati¢nim stavkama u dokumentu koji govori o zZivotu i Cestitosti klera. Ponovno
je, po tko zna koji puta do tada, pozvao u misli biskupa Trident. Rekao je da se izraz
konkubinat medu svecenistvom mora ublaziti ili barem naglasiti kako ta pojava danas
predstavlja rijetkost tj. iznimku, dok je za vrijeme Tridenta gotovo predstavljala pravilo.
Kler se u meduvremenu itekako procistio i dobrano produhovio pa je ta pojava uistinu
iznimka. Tako biskup kaze da nije cudno da medu pedeset tisuca svecenika postoji njih
nekoliko stotina koji su slabi i prekrsili zavjet celibata. No, biskup nastavlja pojaSnjavati
da ta Cinjenica ne opravdava nego obvezuje na promjenu i rad na sebi, tako citira svetog
Jeronima:

Jadan sam i nevoljan i slab i go i grijesnik, i moram najprije prinositi Zrtvu za svoje
grijehe i opacine, prije nego prinesem Zrtvu za grijehe i opacine puka.63 Kao $to je ve¢ i
u zakljuccima Nicejskog sabora naglaSeno, klerici se trebaju cuvati svega onoga Sto bi
dovodilo do sablazni vjernika. Ta sablazan izmedu ostaloga ocituje se i u ne odrzavanju
zapovjedi celibata. Tematika koja o¢ito Crkvu prati od prvog sabora u Niceji koji je tada
htio uvesti zapovijed celibata ali to ¢ini na indirektan na¢in sa zabranom boravka Zena u
kuéi svecenika. Strossmayer s pravom ukazuje na pozitivnu promjenu nacina Zivota

klerika njegovog vremena u odnosu na vrijeme Tridentskog sabora.

%2 Usp., Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929, str., 57.
%3Usp., Isto, str. 61.
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Nadalje, Strossmayer se osvrée na drugi dio nacrta dokumenta koji poziva svecenike
da se okrenu Bibliji, da ju intenzivnije proucavaju i navjes¢uju. Biskup pozdravlja taj
prijedlog, ali ga i proSiruje rije¢ima da svecenik treba proucavati i profanu literaturu.
Naravno da je takav izri¢aj izazvao ¢udenje ostatka biskupskog zbora, ali Strossmayer
nastavlja pojaSnjavati kako svecenik danas mora biti u toku zbivanja, a ne samo
zadubljen u Bibliju. Naravno da je Biblija temelj i osnovno S$tivo svecéenika, no i
poznavanje profane literature, dakle i onoga ¢ime se ,,hrani“ puk itekako je bitno, jer
kroz profanu literaturu svecenik proSiruje svoje horizonte i bolje razumije stanje u
svijetu. Prema Strossmayeru to razumijevanje itekako je nuzno u ovim trenucima
napada na Crkvu. Crkvu se napada kroz medije i zato biskup poziva da se i svecenici
pocnu sluziti istim onim sredstvima kojima se napada Crkva ali sada na njenu obranu.
Tu je biskup prvenstveno mislio na novine, ali i $kole i ustanove, gdje god je moguce
javno progovoriti. Ovdje donosimo tri Strossmayerova citata, prvi je citat poruka sv.
Jeronima o Bibliji, a drugi, kratki, jos$ je jedna pohvala sv. Augustinu i Ocima i poziv da
takvih ljudi bude Sto viSe, dok je trei citat Strossmayerova proroCanska misao O
medijima:

Casni oci, ako ikada a ono danas treba svecenike poticati na onu rijec svetog
Jeronima, da se naime danju i nocu u znoju lica svoga hrane kruhom svetoga pisma,
ako hoce da zadovolje svom zvanju. Ako ikada a ono danas je vrijeme, da se po ovom
Vatikanskom saboru potaknu svecenici, da kao Sto je neko¢ naredeno proroku Ezehijelu
da proguta bozansku knjigu, tako i svecenici danas, sjecajuci se svog zvanja i poslanja,
gutaju svete i profane knjige, da mogu braniti vjeru i crkvu.®*

U kontekstu pohvale onima koji brane vjeru medu Skolama i u nemilosrdnim
napadima pojedinih znanstvenika, biskup veli:

Danas brane vjeru u Parizu, osobito glasovit pokojni otac Ravignan i Lacordaire i
otac Felix. Ja bih Zelio, da tako u svim veéim gradovima, gdje je, kako je poznato, sijelo
pokvarenosti i znanosti laznog imena, da ustanu takovi ljudi kao novi Ambroziji, koji ée
Augustine privlaciti, da iz njih naprave nove svece, tako odlicne kao Sto je bio
Augustin.®®

Tu se moZzemo zapitati kako i kada je Ambrozije privukao Augustina. U djelu
Ispovijesti imamo opis susreta sa Ambrozijem u Milanu. Tadasnji prefekt Simah koji je

bio u sukobu sa Ambrozijem poslao je Augustina u Milano. U Milanu je biskup

* Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 65.
% Usp., Isto, str., 65.
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Ambrozije koji je bio poznat po cijelom svijetu kao jedan od najboljih ljudi i njegovi su
govori tada pruzali narodu snagu. On ga je ocinski primio i njegovo se dolasku
obradovao s ljubavlju dostojnom jednog biskupa. A Augustin je njega zavolio najprije
kao ucitelja istine jer je potpuno bio izgubio nadu da ¢e u Crkvi naci istinu koju je on
trazio. Marljivo je sluSao njegove govore, polako je otvarao i srce da u njega primi kako
rjecito govori pa je tako usporedno i ulazila spoznaja da istinito govori samo postepeno.
Najprije me se pocelo ciniti da se i ono Sto on govori moze braniti, i ve¢ sam smatrao
da se i katolicka vjera mozZe bez sramote podrzavati, dok sam prije mislio da se nista
njoj u prilog ne moze reci protiv manihejskih napada...Tako sam ja poput akademika,
kako ih shvacaju, sumnjajuci o svemu i kolebajuci se izmedu svega, odlucio ipak da
moram svakako ostaviti manihejce...%

O medijima kaze:% Precasni oci! Tuzimo se, i spravom se tuzimo, da sada novine i
Casopisi nekaznjeno bjesne proti vjeri i crkvi. Pravedna je tuzba; ali vjerujte, bit ce
tasta i isprazna, dokle ne budemo o tome nastojali, da svecenici uceni isto tako potpuno
se budu sluzili za obranu crkve onim sredstvima, kojima se sluze protivnici da je uniste.
Bozanska istina nema bas nicega da se boji, samo ako (u svecenicima i puku) nade
dobre odvjetnike i branitelje.”®

U nastavku svoga tre¢eg govora pred biskupima na Saboru, biskup Strossmayer
ponovno naglaSava vaznost znanstvenog rada i Sirenja horizonata. Kaze da sveéenik
viSe ne moze biti zatvoren u svoje prostorije i jadati se vlastitom sudbinom. Potreban je
rad na sebi, Sirenje obzora i vidika. Biskup zali §to Crkva polagano gubi utjecaj na
Skole, iako je vec¢inu njih sama osnovala. Poziva svecenike 1 biskupe da se svim silama
pokusaju vratiti u Skole 1 Skolovanu mladeZ pridobiju za sebe tj. za vjeru i Crkvu. Zatim,

u tom kontekstu citira Tertulijana i njegovo djelo Apologeticum:

Tada ¢e se ispuniti ono, Sto je neko¢ Tertulijan govorio u svojoj apologiji: - Od
jucer smo, ali smo sve vaSe napunili i carstvo i vlasti i kuce, vama ostavismo samo
hramove.- Ali precasni oci, ako ikada, ja mislim da danas osobito treba preporuciti
svecenicima, da znanstvenu kulturu Sto vise mogu goje, e da se ne dogodi, da oni koji bi

morali stajati na visini, Stavise na vrhuncu, i svoje poglede i vidike pruZiti do krajnjih

% Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 65.

%7 |ako nije izravna tema moga elaborata, koristim priliku ukazati na vrijedne misli biskupa Strossmayera
0 Utjecaju medija na puk i na Crkvu opéenito

% Andrija Spiletak, Biskup J.J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 66.
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granica zemlje, ne ostanu kao na podnozju brda, te u svojoj tvrdoglavosti i nadutosti
tude poglede i vidike ili ignoriraju ili poricu.”

Biskup Strossmayer svoj tre¢i govor, na temu o Cestitosti 1 zivotu klera i opet
zakljucuje mislima sveca. Biskup poziva da svecenici i biskupi u Rimu budu ogledalo
pravog nasljedovanja Krista jer su sve o¢i svijeta oduvijek uperene u Rim. Podsjeca
kako je glava ona koja upravlja tijelom, a u Rimu je glava ovozemaljske Crkve. Biskup
ujedno napominje kako je ve¢ Rimski sabor za vrijeme pape Benedikta XIlII. naglasio
izuzetnu odgovornost rimskog klera, pa citira papu Benedikta a u tom citatu naglasava i

papin poziv na rije¢i sv. Bernarda:

Svecenstvo blagoslovijenoga grada Rima treba s vise razloga da bude lik i uzor svih
svecenika cijeloga svijeta; jer, kako kazZe sveti Bernardo u 4. knjizi: O razmatranju 2.
glavi, treba da je vrlo ugledan onaj kler, koji nada sve u svakoj crkvi ostalima prednjaci
dostojanstvom, tako da vanjski narodi kada dolaze u Rim sa sviju strana, budu uvijek
edificirani.”

Na samome kraju svoga treeg govora biskup Strossmayer se osvrée na opomenu
jednoga talijanskog biskupa, koju on smatra suviSnom i potpuno nepotrebnom.
Talijanski biskup Pedicini iz Barija upozorio je u svom govoru biskupe i kardinale iz
zbora da paze da si ne prisvoje kojim slucajem neka od prava Svete stolice. Strossmayer
smatra da u dosadasnjem radu Sabora niti u jednoj rijeci bilo kojega biskupa nije ¢uo
niti prizvuk takvih misli pa podsjeca biskupa Pedicinija da bi i on zasigurno, kao 1 svi
okupljeni kardinali prije dali svoj zivot za papu prije nego li si prisvojili nesto od prava
koja su vlastita Svetoj stolici. U tom kontekstu biskup Strossmayer kaze da je takva
opaska bila suviSna i iz razloga Sto ju niti sveti Ivan Hrizostom u svome djelu ,,0
sveceniStvu® ne navodi, nego naglasava dostojanstvo svecenika u svijetu. Biskup
Strossmayer navodi taj citat kao repliku na prijedlog biskupa Pedicinija da se u
dokumentu zabrani klericima svaki vanjski znak odli¢ja. Tako Biskup Strossmayer

kaze:

Sigurno sv. Ivan Hrizostom ne bi toga ispustio u svojoj zlatnoj knjizi — O svecéenistvu
— gdje on svelenike — radi neizmjerne one vlasti, Sto je imaju na tijelo i krv Gospodnju,

radi neizmjerne vlasti, koju vrse oprastajuci i pridrzavajuci grijehe — pretpostavlja ne

% Andrija Spiletak, Biskup J.J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 67.
" Usp., Isto, str., 71.
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samo kraljevima i knezovima ovoga svijeta, nego i andelima, prijestoljima i

gospodstvima.”

5.5.Cetvrti govor — papin primat

Cetvrti govor biskupa Strossmayera na |. vatikanskom saboru usao je u povijest kao
jedini govor kojega su do tada kardinali i biskupi prekinuli povicima na granici kulture.
Na neke dijelove govora biskupi i kardinali reagirali su sa toliko upadica i negodovanja
da je na kraju i sam biskup Strossmayer nakon neuspjesnog pokuSaja protestiranja
predsjedavaju¢em biskupu, sam si$ao sa govornice i prekinuo govor. Naravno, postaje
nam jasno zaSto se taj dogadaj tako odvijao tek kada saznamo o ¢emu je biskup
Strossmayer govorio. Glavna tema rasprave bila je govor o nacrtu o katoli¢koj vjeri.
Ovdje ne smijemo zaboraviti bozansku misao svetog Ciprijana o primatu u knjizi O
jedinstvu crkve. On u tom djelu obraduje svoju najdrazu temu da izvan Crkve nema
spasa. Govori o crkvenom jedinstvu pozivajuci se na Isusove rije¢i Ti si Petar, i na toj
stijeni sazidat ¢éu crkvu svoju. No ipak da bi ocitovao jedinstvo, tj. postanak samog
jedinstva to je odredio svojim ugledom.”?Ono $to je biskupa Strossmayera zasmetalo
bila je reCenica u kojoj je jedan biskup protestantizam nazvao izvorom stra$nih zala.
Biskup je na to odrzao govor koji je razljutio ve¢inu u kardinalskom zboru. Tako biskup

kaze:

Druga se moja opaska tice odlomka: - Svatko doduSe zna, da su po tridentskim
ocima osudene hereze i ostalo. - Tu je, precasni oci, govor o protestantizmu, a casni
biskupi koji se znojise oko popravka ovog nacrta misle, da je protestantizam izvor i
zacetak sviju zala i sviju zabluda, Sto poplavise svijet od tridentskog sabora pa do nasih
vremena, sviju kazZem zabluda i zala;, pa ga dakako na pocetku slijedeceg odlomka
nazivlju sa njegovim ograncima bezboznom kugom, ciji je otrov zahvatio i sinove crkve.
Na umirenje vrlo naobrazenih ljudi, koji su svojom naobrazbom i ugledom meni bez
sumnje odlicni, moram ipak reci, da se meni cijeli ovaj prvi odlomak cini, da niti istini

potpuno odgovara, a ljubavi sigurno ne.”®

Nakon ovih rijeci zapocela su negodovanja medu biskupima, no biskup Strossmayer

odlu¢no je nastavio braniti svoju tezu. Tijekom govora bio je nazivan pogrdnim

"L Andrija Spiletak, Biskup J.J. Storssmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str., 71.
2Usp., Isto, str. 120. bilj. 6
"Usp., Isto, str. 81.
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imenima poput lucifer, hretik ili Luther. Na biskupa se vrsi veliki pritisak no on
uspijeva u svojoj namjeri da se iz nacrta izbace svi pogrdni nazivi vezani za
protestantizam. Pojasnio je kako je protestantizam uistinu nanio veliku Stetu Crkvi, no
da ne trebaju u protestantizmu samo gledati zlo. Protestantizam je predstavljao tek
konacni oblik svega onoga §to se nakupljalo u Europi davno prije Luthera. Naveo je
kako protestantizam ne bi imao tako veliki utjecaj na narod da podloga takvim
razmi$ljanjima nije postavljana dugi niz godina prije samoga Luthera. Tako se po
njegovom misljenju protestantizam moze smatrati tek iskrom koja je zapalila sve §to se
poslije dogodilo. Daljnjim i$¢itavanjem njegova govora postaje nam jasno da on brani
protestante. One pojedince, vjernike i osobe koje su po rodenju protestanti a sa nama
dijele Cistu ljubav prema Kristu. Tako se biskup zalaZze da osudujuéi protestantizam ne
osudimo one vjernike koji to nisu ni¢ime zasluzili. Uz to, ukoliko bi takvi izricaji dosli
u konac¢nu verziju dokumenta, sabor bi svjesno ili ne odgurnuo protestante daleko od
Crkve, pa bi ujedinjenje ili vra¢anje protestanata u krilo Crkve postalo samo neostvariva

teorija. U tom kontekstu, u svome stilu, biskup Strossmayer citira svetoga Augustina:

Ja barem cijenim, da medu protestantima ima veliko mnostvo, koje slijedeci stope
ovih ljudi u Njemackoj, Engleskoj i Americi i ljubeci jos nasega Gospodina Isusa Krista
zasluzuje, da se o njemu kazu one rijeci velikog Augustina: U zabludi su, ali su u dobroj

vjeri u zabludi: heretici su, heretici, ali ih hereticima nitko ne smatra.”

U svakom slu¢aju biskup u svom odnosu prema protestantizmu polazi od najvece
vrednote, ljubavi te kaZe da prava ljubav brani ¢ovjeku da ne dira tudih rana, osim ako

ih ne misli izlijeiti.”’Uskoro je biskupov govor prekinut.

5.5.1. Martin Luther i protestantizam

Budu¢i da se u svom Cetvrtom govoru brani protestante trebamo spomenuti tko je
Martin Luther i protestantizam. Luther je bio teoloSki i1 vjerski reformator i zacetnik
protestantske reformacije. Bio je augustinski redovnik koje je teZio obnovi Crkve.
Napisao je 95 teza o oprostu koje su se brzo Sirile i doSle do Rima nakon ¢ega biva
izopcen iz Crkve. Njegovo u¢enje mozemo sazeti u sola gratia da se spasava samo po
BoZjoj milosti, sola fide (samo vjera) i sola scriptura da se Bozja poruka spasenja nalazi

samo u Svetom Pismu. Luther je snazno kritizirao Crkvu a njegovo je ucenje s

*Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 85.
"Usp., Z.Ladi¢, J.J.Strossmayer i protestantizam, u: Zbornik radova, HAZU, Zg, 2006., str., 423.
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vremenom postalo uzrokom sve vecih podjela medu protestantima $to je dovelo do

mnogih sljedbi i sekti medu kojima je bilo nasilnih voda. "

Protestantizam nastaje u vremenu ispunjenom vjerskim, politickim i socijalnim
poteskocama. Tome je doprinijela situacija u Njemackoj, sukob sa papinskom vlaséu,
nered u redovima sveéenstva te razne zloupotrebe vjere. Prikazivati Katoli¢ku Crkvu
kao muciteljicu sirotinje a protestante kao plemenite evandeoske krs¢ane nas ne vodi
istini. Nepravde koje su predbacivali kr§¢anima kasnije su oni itekako ¢inili. Da je bilo
viSe strpljivosti 1 razumijevanja i1 spremnosti na dijalog s obje strane, danas
protestantizma ne bi ni bilo. Kao glavne razlike izmedu katoli¢anstva i protestantizma
mozemo navesti nedostatak apostolskog nasljeda te nedostatak prave euharistije.
Ograni¢avaju se samo na Bibliju a nijecu crkvenu tradiciju i1 predaju. Priznaju samo
krstenje 1 Gospodnju veceru. Odbacuju bilo kakvu potrebu papinske, biskupske ili
sveceniCke sluzbe a vidljivo nam je da Prvi vatikanski naglaSava papin autoritet i

nezabludivost §to oni odbacuju. *’

5.6.Peti govor — 0 nezabludivosti pape

Svoj peti i posljednji govor na saboru biskup Strossmayer u potpunosti temelji na

nauci Otaca. Rasprava se vodila oko nacrta prve konstitucije o Kristovoj Crkvi.

Kako bi naglasio vaznost nauciteljske sluzbe biskupa, u kontekstu govora o
jedinstvenoj povezanosti biskupa sa papom, biskup Strossmayer upozorava da se tako
vaznom dokumentu pristupa pomalo olako i uzurbano, a izvor toga je ocita nesvjesnost
biskupa o kakvoj se zapravo konstituciji radi. Biskup upozorava da se svakom
definiranju odnosa medu biskupima i pukom, te papom, treba pristupiti stalozeno i sa
svijes¢u da se tu govori o odnosima koji su od vitalnog znacaja za Citavu Crkvu. Tako

biskup Strossmayer citira i spominje i svetog IgnacijaAntiohijskog.

Promatrajuci prirodenu jakost i znacenje tih rijeci sv. Ignacije, kako je poznato,
Cesto biskupa usred stada usporeduje Kristu i kaze, da izmedu stada i biskupa postoji

ono jedinstvo i onaj odnos, koji postoji izmedu Krista i njegovog vjecnog Oca. Kaze taj

®Usp., https://hr.wikipedia.org/wiki/Martin_Luther, (02.08.2016.)
"http://www.srce-isusovo.com/index.php/kateheze/40-kateheza-8-protestantizam.html, (02.08.2016.)
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svetac, ta treba glas biskupa usred stada tako slusati, kao Sto treba slusati glas Krista

Boga.’

U daljnjem razvoju svoga promisljanja biskup na tu temu spominje i Grgura
Velikog koji u poslanici Ivanu Isposniku zabranjuje da ga se naziva ,biskupom
biskupa®. On je biskup kao i svaki drugi i ne zeli umanjiti svojom biskupskom caséu
ugled drugih biskupa, shvatio je da se ono Sto se njemu prekomjerno dodjeljuje zapravo
oduzima drugim biskupima.”® Biskup Strossmayer je to istaknuo buduéi da je bio

svjestan problema koji su se javljali u Crkvi po pitanju primata i jurisdikcije.

Budu¢i da se rasprava o biskupima, jurisdikciji i primatu razvijala po misljenju
biskupa Strossmayera, u pogreSnom smjeru, on poziva biskupe na zaokret i razlaze
misli svetog Ciprijana o toj temi. Nadalje, biskup Strossmayer poziva biskupe da se
prisjete rijeci koje je sveti Ciprijan zapisao u svom djelu ,,0 jedinstvu crkve®. Tamo,
prema biskupu Strossmayeru, nalaze se veoma vrijedne i precizne formulacije o odnosu

1 zajedniStvu pape 1 biskupa:

Ali sv. Ciprijan u istom tekstu i kontekstu dok govori vrlo sjajne rijeci o Petrovu
primatu, govori ujedno i o pravima i apostola i biskupa, jer opetovano kaze: - TO su
dakako bili i ostali apostoli, sto je Petra bio, obdareni jednakim zajednistvom i casti i
viasti; i inace Sto se tice duznosti vrhovnoga pastira uci, da nije sam Petar, nego i svi
apostoli su jednako pastiri a sva crkva po svijetu je jedno stado, da ga pasu svi apostoli

Jjednodusnim suglasjem.80

Uz to, biskup se osvrée na problemati¢ne zakljucke nekih biskupa po pitanju
jurisdikcije. Naime, neki su biskupi naglasili da je jurisdikcija biskupa samo unutar
granica njegove biskupije, $to bi se dalo protumaciti da izvan granica svoje biskupije
biskup kao da i nije biskup. U tom kontekstu biskup Strossmayer ponovno upucuje na
rijeci svetog Ciprijana koji kaze da se biskupska Cast 1 snaga biskupskog reda prostire
na Citavu Crkvu, 1 da ne smijemo mijeSati jurisdikcijska pitanja sa bozanskim pravom
biskupa koje mu pripada po svetome redu. Tada biskup Strossmayer navodi primjere

otaca koji su upravo o tome govorili:

Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 19291sto, str. 93.
% Usp., Isto, str. 93.
8ysp., Isto, str. 95.
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Tako sveti Ciprijan, o kojemu Grgur Nisenski kaze, da mu je ugled i utjecaj bio velik
ne samo u glasovitoj africkoj crkvi nego i po cijelom zapadu. Tako sveti Vasilije, za
kojega Grgur Nazijanski kaze, da nije bio zadovoljan da svoj rad i i svoju brigu posveti
samo svojima, nego ih je protegnuo na svu crkvu, okrecuci oci svojega srca i svoje duse

na sve strane, kamo je Krist izlio svijetlo svoje kreposti i milosti.®*

Biskup Strossmayer uz te rije¢i napominje da je i sveti Ivan Hrizostom vrlo ozbiljno
opominjao svoje biskupe da svoju ljubav i djelovanje ne stegnu na granice svoje vlastite
biskupije nego ukoliko su sposobni i pozvani, neka Sire tu ljubav po cijeloj Crkvi. Kao
dodatni primjer biskup Strossmayer navodi i primjer pape Celestina koji je u poslanici
efeSkim biskupima rekao isto $to i sveti Ivan Hrizostom. No $to je o svemu tome mislio
sveti Ciprijan vidljivo je iz njegove prepirke o kr$tenju heretika koja se razvila izmedu
njega i pape Stjepana, a zanimljivo je da se prepirka dogodila tri godine nakon Sto je
Ciprijan napisao knjigu O jedinstvu crkve. Takoder poznato nam je Ciprijanovo

naucavanje Sto se tice krStenja heretika.

On se slaze sa Tertulijanom $to se tice krStenja heretika, ne priznaje im valjanost, jer
ne moze dati Duha Svetog onaj tko ga nema. On smatra da se djeci krStenje treba
podijeliti Sto prije. No Cipirijan pozna i drugo krStenje koje je snagom mnogo jace i
divnije u svojim ucincima od krStenja vodom a to je krst krvi ili muéenistvo.*Ovdje
mozemo spomenuti 1 odluku Niceje o nevaljanosti krStenja za one koji se nazivaju
katarima — cistima. Sabor govori o polaganju ruku i pismenom prihvaéanju ucenja

Katolicke crkve.®

Vratimo se na prepirku, tu mozemo primijetitida nas ona uci kako je tesko i gotovo
moralno nemoguce da se u tom Zaru prepiranja svet ¢ovjek uzdrzi u granicama koje mu
postavljaju pravo i ¢ednost. Zato je sv. Augustin dobro rekao: ...da je ovaj izvrsni svetac

. vy . . . 84
morao svoj postupak mucenistvom izbrisati.

Slijede¢a tema o kojoj je biskup Strossmayer progovorio bila je pitanje papine
nezabludivosti. Biskup Strossmayer je naveo da ukoliko se ta odluka donese vrlo lako bi
se moglo dogoditi da ovaj vatikanski sabor ujedno bude i posljednji ikad odrzan u

Crkvi. Jer ukoliko se sva mo¢ odlucivanja slije u ruke jednoga biskupa, sabori vise ne bi

81 Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 95.
82Skripta iz patrologije, str. 65.

8Usp., H.Denzinger, P. Hunermann, Zbirka saZetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu,
bakovo, 2002. str. 33.

8 Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 97.
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imali smisla. Tako Strossmayer poziva da se u Crkvi odrzavaju op¢i sabori svakih
dvadesetak godina, jer ukoliko se dopusti stagnacija i prestane dotok svjezih ideja i
misli, Crkva nece i¢i u korak s vremenom a i to bi bila izvrsna podloga za rast nemorala
i laksizma. Tako navodi rije¢i Grgura Velikog koji je naglasavajuéi vrijednost sabora u

Crkvi, etiri sabora svoga doba usporedio sa &etiri knjige evandelja.®

Strossmayer je ovdje dobro uocio problematiku ako se donese dogma o
nepogresivosti papa. Koncili kako on kaze gube svoju vrijednost. Za razliku od vecine
Strossmayer se zalaze za CeSCe odrzavanje sabora, jer se problemi mogu samo
zajednicki rjeSavati. Naravno ovakav stav je vecini zazoran, jer ih podsjeca na vrijeme
koncilijarizma posebno onoga iz petnaestog stoljeca, kad se raspravljalo o tomu tko ima

vrhovnu vlast u Crkvi, Rimski biskup ili Koncil.

Po pitanju prijedloga dokumenta o nezabludivosti pape, biskup Strossmayer priziva
u sjecanje biskupima rijeci 1 misli Leona Velikog. Leon Veliki u nekoliko je navrata
naglasio vaznost svecenika i zajedni¢kog odlucivanja. Strahovao je da se slucajno ne
dogodi da svecenicka sluzba ne bude i¢im umanjena ili da joj se umanji sloboda
odlucivanja u Crkvi. No, za zakljuc¢ak svoga petoga govora biskup Strossmayer donosi

ove misli kao posljednje uporiste svojih teorija:

Medu ta pravila razboritosti i mudrosti spada svakako i ono, Sto je papa Pijo IV.,
nadahnut duhom svetog Karla Boromejskog naredio, da se nista u saboru ne zakljucuje

mimo opcega ili skoro opcegasuglasja saborskih otaca.®®

Biskup je prije zakljucenja svoga govora 1 joS jednom pozvao saborske oce da se
vrate na izvore koje im nude djela Otaca, pa je tako spomenuo izrazitu vrijednost misli
sv. Ireneja, Tretulijana i Ciprijana. Tako je i opet biskup u kontekstu nezabludivosti

pape posljednji puta rekao:

Svi ovi veliki ljudi smatraju svjedocanstvo prve apostolske Stolice u stvarima vjere
najvaznijim, najuglednijim. Ali da zasjaje jakost bozanska i bozZanski ugled toga

svjedocanstva traze svi, da nadode suglasje ostalih apostolskih crkvi i ostalih biskupa,

8Usp., Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 99. —
103.
8%Usp., Isto, str. 109.
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tako da — vise puta sam rekao — sveti Ciprijan cijelu crkvu nazivlje jednim stadom, koje

pase zajednicko jednodusno suglasje sviju apostola i biskupa.®’

Strossmayer u tu svrhu navodi dvojicu a to su Vincencije Lerinski a drugi je sv.
Augustin. Biskup navodi njegovo zlatno pravilo a to je da ono §to je uvijek, §to je
svagdje, $to su svi vjerovali to je u ustima sveg katolickog svijeta. Vincencije kaze kako
su tri stvari kada govorimo o vjeri apsolutno nuzne a to su starina, opcenitost i
suglasnost. U samoj starini treba osobito nastojati, da drzimo ono $to je suglasno s
naukom i definicijama sviju ili skoro sviju svecenika i ucitelja. I to sasvim pravo; jer
bozanska nauka, jer vjera nije ljudsko iznasascée, nego bozansko dobro, koje treba da ga
podupire svjedocanstvo sviju nas i koje treba da ga svi mi u svakoj prigodi svojim

radom i suglasno branimo od bilo kojih napada.®®

Ali po biskupovom mis$ljenju Vincenciju Lerinskom nije niSta bilo poznato o
apsolutnoj nepogresivosti rimskih papa. Navodi sv. Augustina i njegovo djelo Protiv
Manihejevoj poslanicikoji na prvom mjestu navodi suglasje naroda i puka i navodi kako
je autoritet crkve zapoceo ¢udesima, njegovan nadom i hranjen ljubavlju. Kako je i sam
sv. Augustin bio jedno vrijeme manihejac kad je postao katolik da bi obranio istinu
katolicke Crkve i vjere katolicke napisao je knjigu O koristi vjerovanja gdje dokazuje
kako je autoritet katolicke Crkve i vjere ne samo koristan nego i nuzan da bi se narodi i
puci mogli odgojiti kako treba. Ovo biskup navodi da pokaze kako je ljudima tezak taj

jaram autoriteta.

Vjerujte mi, nije isprazan nas strah, nijesu isprazne opasnosti, koje mi predvidamo.
Ja barem mogu reci pred Bogom, koji ¢e me suditi, da ¢e se mnoge opasnosti stvoriti za
moje stado, kojemu sam na celu, ako se u djelo provede ova definicija, na kojoj

radimo.®

Tijekom rasprave zastupa misljenje ideju da nepogresiva moze biti samo Crkva u
cjelini, nikako samo papa. | ovom su ga prilikom protivnici prekidali povicima. On

napusta Rim 1 ne potpisuje dogmu Sto su ucinili jo§ 55 ostalih biskupa. I sam papa

8 Andrija Spiletak, Biskup J. J. Strossmayer u vatikanskom saboru, BA, Zagreb, 1929., str. 109.
8Usp., Isto, str. 111.
8Usp., Isto, str. 113. — 117.
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jenagovarao biskupa da potpise dogmatsku konstituciju $to on ¢ini tek 1880. godine,

nakon objave enciklike Grande Munus pape Leona X111.%*

%Usp., Z.Ladi¢, J.J.Strossmayer i protestantizam, u: Zbornik radova, HAZU, Zg, 2006., str., 431., bil].
23.
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ZAKLJUCAK

Na kraju ovoga rada vazno je ukazati na razli¢ite povijesne okolnosti izmedu dva
sabora onoga u Niceji i Prvog vatikanskoga. Sabor u Niceji bijase prvi sabor nakon $to
je Crkva dobila slobodu. Nakon visestoljetnog progona Crkve rimski car saziva sabor
kako bi stvorio jedinstvenu vjeru kao podlogu jedinstvu carstva. Kako piSe Euzebije
Cezarejski biskupima se na Nicejskom saboru ¢inilo kao da su u nebeskom Jeruzalemu.
Pitanja kojim se bavio Nicejski sabor bila su od presudne vaznosti za daljnji razvoj
krs¢anske misli ali 1 prakse. Pitanje odnosa bozanskih osoba, pitanje kristologije
obiljezit ¢e kako krS¢ansku teologiju tako i ¢itav prakti¢ni zivot jednostavnih vjernika.
Da je na Nicejskom saboru usvojeno Arijeva nauka krS¢anstvo bi danas izgledalo

potpuno drugacije.

Na Prvom vatikanskom saboru je posve drugacija povijesna i teoloska situaciju.
Papinstvo se osje¢a ugrozeno ne toliko iznutra kao u Niceji nego prvenstveno izvana, a
to su Francuska revolucija, sekularizam, pojava novih ideologija. U takvoj situaciji
odredeni krugovi u Crkvi traze nacin kako zastiti utjecaj Crkve u drustvu. Neki su
misljenja da ¢e se opasnost ukloniti ako se s jedne strane osude nove ideologije, a s
druge strane ako se Rimskom biskupu daju jo§ vecéa prava, odnosno njegova se sluzba
uzdigne na do tada nevidenu razinu. Biskup Strossmayer se ne moze usporediti s
Arijem. On nema drugacije teolosko misljenje od ostalih otaca na saboru s obzirom na
kristoloske teme. U govorima je vidljiv jedan optimizam koji opravdava njegove izjave.
Svoja je stajaliSta dostojanstveno zastupao i nije se ogrijesio o nauk Katoli¢ke Crkve ni
0 autoritet Rimskog pape. Strossmayer vidi problem u dogmi o nepogresivosti u odnosu
na biskupsku vlast unutar Crkve. Na taj nacin on pripravlja put Drugom vatikanskom
saboru, koji ¢e naglasiti ono o ¢emu je ve¢ Strossmayer govorio na Prvom vatikanskom
saboru naime o pastirskoj, uciteljskoj sluzbi svakoga biskupa. Jedinstvo biskupa s
Papom jest temelj jedinstava Crkve. Biskup Strossmayer je upravo to pokusao dokazati
na Prvom vatikanskom saboru. Vrijeme i situacija odrzavanja Prvog vatikanskog sabora

nisu bili povoljani za takvo razmisljanje. Drugi vatikanski sabor dat ¢e mu za pravo.

Zaklju¢no smo odlucili spojiti ova dva sabora jer su oba dogmatska. Jedan se bavio
temom nezabludivosti a drugi pojmom istobitnosti. Takoder oba su bila ekumenska,
pozvani su na sudjelovanje biskupi iz cijelog svijeta. Oba sabora sazvana su u doba

velikih povijesnih previranja. Nicjeski sabor je sazvan radi pojasnjenja odnosa izmedu
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bozanskih osoba, gjde Crkva autoritetom svog uciteljstva donosi odluke koju su vazne
za Crkvu i zajednicu. Kod Prvog vatikanskog sabora otvara se pitanje jednog drugog
autoriteta a to je autoriteta Petrova primata, to jest rimskog provosvecenika kada govori
ex chatedra. Zeljeli smo istaknuti autoritete u 4.-tom stoljeéu, gdje mozemo izdvojiti
Euzebija i cara Konstantina iako nije bio crkveni Otac imao je tada autoritet, dok se na
vatikanskom saboru papa isticao kao autoritet i biskup Strossmayer. Njegov autoritet sa
odmicanjem povijesti ne slabi. Snaga i sjaj takvih osoba jo$ vise dolazi do izrazaja kako
godine prolaze, jer su veliki mislioci ¢esto bili osporavani od strane svojih suvremenika,
a povijest nam pokazuje koliko su bili ispred svog vremena. Upravo tom idemo smo
vodeni kada smo se odlucili za tu temu i time doprinijeli osvijetljenju lika i djela
biskupa Strossmayera povodom 200-te obljetnice njegova rodenja i 110-te godiSnjice

njegove smrti.

Ako pogledamo nazad, vidimo povijest i ljude koji su svojim zivotom i djelovanjem
usmjerili Zivot naSeg naroda, pa tako snaga 1 autoritet vjere i Crkve nije samo na
pojedinoj osobi nego na autoritetu vise osoba bili oni crkveni Oci ili ne. Na kraju
krajeva radom smo potvrdili pocetno i stoljetno nacelo u Crkvi consensus unanimis

patrumkoje je istaknutije bilo na saboru u Niceji nego na Prvom vatikanskom saboru.

Povijest nikada ne stoji, nego ide dalje svojim tokom. Crkva zivi i djeluje u
razli¢itim povijesnim situacijama i zato je nuzno da se u svakom vremenu Crkva iznova
pita kako ispuniti zadacu koju je dobila od svog utemeljitelja: propovijedati radosnu

vijest u svakom vremenu svakom ¢ovjeku. Na tom tragu nasao se i ovaj diplomski rad.
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