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Sazetak

Antropoloski izazovi evolucije u svjetlu teologije stvaranja

Temeljno egzistencijalno pitanje koje odreduje Zivot svakog covjeka jest pitanje
viastitog identiteta. Odgovor na to pitanje odreduje covjekov odnos prema sebi, svijetu i
cjelini stvarnosti. Na njega je pokusala odgovoriti i prirodna znanost s pripadajucom
teorijom evolucije. lako neopravdano, ona je Cesto prekoracivala vlastite granice
zadiruc¢i u metafizicku bit covjeka, nastojeci predstaviti svoje spoznaje kao jedine
istinski valjane. Tako je mijenjala sliku koju je covjek imao o sebi i cjelini stvarnosti. Na
takve svjetonazorske pothvate nije mogla Sutjeti ni teologija cija je zadaca svakom
vremenu predstaviti BoZju viziju o covjeku i svijetu. Time je nastojala prihvatiti
pozitivne prirodoznanstvene spoznaje i uéi u dijalog sa suvremenim svijetom kako
njezin govor ne bi bio teoloski isprazan. Na tom tragu, Joseph Ratzinger u svojoj
teologiji stvaranja, ukorijenjenoj u Svetom pismu i tradiciji Crkve, pokusava dati
smislen odgovor koji ga obvezuje kao teologa. Njegova misao c¢ini nam se prikladnom
za ispravno razumijevanje, kako teologije, tako i odnosa sa suvremenim znanostima.
Otajstvo vjere u stvaranje, prikazano u njegovoj teologiji, pokazuje da sva stvarnost
izvire iz BoZje stvaralacke ljubavi. Ovaj trajni dinamicni odnos koji Stvoritelj ima
prema bitku svoju slicnost pronalazi unutar trojstva relacija.

Kljucne rijeci: evolucija, prirodne znanosti, teologija stvaranja, Sveto pismo,

Joseph Ratzinger.



Summary

Antropological challenges of evolution in the light of the theology of creation

The basic existential question which defines the life of every man is the question
of one's identity. The answer to that question defines man's relations to himself, the
world and the reality as a whole. Natural sciences have tried to give ananswer to the
said question, and the answer was the theory of evolution. Although unjustified, often it
tried to present it's knowledge as the only authentic truth by surpasing it's own limits
and stepping into the spheres of methaphysics. That's why it often changed the image a
man had about himself and the whole reality. Theology couldn't stay silent to those
happenings, and it's task was to present God's vision about man and the world. Because
of that, theology tried to accept the positive knowledge of natural sciences and start a
dialogue with the contemporary world. Subsequently, Joseph Ratzinger in his theology
of creation, inspired by the Scriptures and the tradition of the Church, tried to give his
answer, which he felt was necessary. His thoughts appear to us as truthful knowledge of
both theology and it’s realtion to modern sciences. The faith in the creation, that was
presented in his theology, shows us that all of the reality comes out of God’s productive
love. This dynamic relation God has with the existence has it’s similarity in relations
whitin the Holy Trinity.

Key words: evolution, natural sciences, theology of creation, the Bible, Joseph

Ratzinger.



Uvod

U povijesti ljudskog duha oduvijek su postojala pitanja koja su ga zaoukupljala,
pitanja koja su dobivala razli¢ite odgovore. Svakako, jedno od temeljnih bilo je i ono o
vlastitom porijeklu. Covjeka zanimaju njegovi korijeni jer ga zanima tko je on i kamo
ide. Na tom tragu, cilj je ovoga rada pokazati na koji si je na¢in na to pitanje pokusao
odgovoriti suvremeni ¢ovjek teorijom evolucije. Isto tako, zelimo vidjeti koliko je ova
teorija u skladu s Bozjom vizijom, odnosno koliko se ljudski razum uspio pribliziti
istinskom odgovoru.

Najprije ¢emo vidjeti na koji nacin je teorija evolucije uspjela napraviti tako
snazan proboj u znanstveno misljenje i1 ostaviti veliki utjecaj na mnogim podruc¢jima
ljudske djelatnosti. Cinjenica je da je ova teorija, unato¢ vrijednim spoznajama, imala, a
¢ini se da jo§ uvijek ima, mnoge ideoloske natruhe u znanstvenom ruhu. Zato ¢emo
ukazati na neke popularizatore koji su apsolutizirali ovu teoriju ¢ineci je svojevrsnom
filozofijom koja objasnjava viSe od onoga §to bi trebala. Stoga ¢e biti vazno odrediti
znacenje temeljnih pojmova ove paradigme, kao i spoznajni status prirodnih znanosti iz
kojih ona dolazi. Odredivanje granica u pozitivnom smislu daje teoriji evolucije
znanstvenu opravdanost i ne dopusta da govori o neCemu §to nije unutar njezine
metode. Ovo je veoma vazno i za teologiju ukoliko ona pokuSava ostvariti dijalog sa
suvremenim znanstvenim spoznajama, a ne Zeli da njezin govor bude govor u prazno.
Isto tako, nastojat ¢emo vidjeti koje su to specificnosti koje Covjeka izdvajaju iz
zivotinjskog svijeta 1 daju mu posebno mjesto unutar ove povijesti zivota.

Drugi dio rada obraduje biblijsko-teoloski pristup problematici stvaranja svijeta i
covjeka. Biblija, kao BoZja rije¢ upucena ¢ovjeku, ima vazno mjesto u Zivotu vjernika
pomazuéi mu da iz Bozje perspektive razumije sebe, okolni svijet, ali i samoga
Stvoritelja. Stoga ¢emo osluskivati poruku koju nam donose dva najvaznija teksta koja
govore o postanku svijeta i Covjeka. Ova dva opisa u Knjizi Postanka (1-2), kao
temeljni tekstovi koji govore o stvaranju, imaju svoje posebnosti koje su razvijane u
vjerni¢koj svijesti Izraela kroz dugo razdoblje. U biblijskom govoru o covjeku
nemoguce je zaobi¢i shvacanje Covjeka kao stvorenog na sliku Bozju. Tako ¢emo vidjeti
da Biblija nema sustavni prikaz stvaranja ni jednoznacnu definiciju covjeka, ona nam
kroz mnoge pojmove o Covjeku ukazuje da on zauzima posebno mjesto u Bozjem
pogledu. No, ova knjiga vjernicke zajednice nije jedino mjesto na kojemu se covjek
moze ogledati u Bozjoj rijeci i tako spoznati vlastiti identitet. Zato ¢emo ukratko ukazati

1 na vaznost shvacanja odnosa objave, Pisma 1 Predaje. Biblijske spoznaje nuZzno moraju
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i¢i dalje od samih biblijskih tekstova, ukoliko ne Zelimo fundamentalisti¢ki pristupati
suvremenim znanostima. Ovo je pothvat koji je stavljen pred teologiju koja premislja
otajstvo vjere u stvaranje i pokuSava suvremenom covjeku datosti kr§canske vjere
dovesti u vezu s dominantnom slikom svijeta.

Zato se u tre¢em dijelu ovoga rada pokusavamo pribliziti teologiji stvaranja kako
ju iznosi Joseph Ratzinger. Njegov govor o stvaranju nije mogao zaobi¢i suvremenu
sliku svijeta koja je u temeljima nosSena spoznajama proizaslim iz teorije evolucije.
Teologija stvaranja u njegovoj misli, utemeljena na Bibliji i Tradiciji, pokusava misliti
Stvoritelja kao stvaralacku misao, kao Onoga koji slobodno poziva stvorenje U
postojanje koje bi bez njegove ljubavi iS¢eznulo. Svakako, posebno mjesto medu
stvorenjem zasigurno pripada covjeku jer ga je Stvoritelj htio na poseban nacin. Ova
covjekova posebnost svoj istinski odraz otkriva u svjetlu Isusa Krista, utjelovljene
Rijeci. Vidjet ¢emo da je nemoguce shvatiti covjeka bez odnosa s Kristom i da svaki
teoloski govor o ¢ovjeku zahtijeva promisljanje ovog jedinstvenog odnosa. Na tom
tragu, smatramo da Ratzingerova teologija stvaranja moze biti dobro polaziSte za
dijalog sa suvremenim znanstvenim strujanjima koja se bave ¢ovjekom i svijetom oko

njega.



1. TEOLOGIJA | PRIRODNE ZNANOSTI

1.1. Postanak evolucijske paradigme

Malo koje djelo u povijesti literature moglo bi se pohvaliti tolikim utjecajem na
ljudski zivot, bilo duhovni bilo fizi¢ki, kao $to je to slucaj s Darwinovim Postankom
vrstal i pripadajuéom teorijom evolucije. Objavljivanjem ovoga djela povijest
covjecanstva bi se mogla, iako vise simboli¢ki nego realno, podijeliti na prije i poslije
Darwina. U prilog tome svjedo¢i i Cinjenica aktualnosti teorije evolucije i utjecaja
evolucijske epistemologije na raznim podrucjima ljudske djelatnosti: od filozofije,
kozmologije, sociologije i teologije do medicine, astronomije, genetike itd.?2 Tako je
Darwin svojim temeljnim djelom uzburkao mnoge duhove jer je na neki nacin
decentralizirao Covjeka. Smjestio ga je duboko u ovozemaljske, prirodne procese
nastanka i razvoja kao tek jednog od nebrojenog niza izdanaka na stablu Zivota.®
Tradicionalno teolosko tumacenje i razumijevanje biblijskih izvjeStaja o stvaranju (Post
1-2) iskljucivalo je povijesnu, odnosno prirodno uvjetovanu postupnu evoluciju zivota i
svijeta, ukljuéujuéi i ovjekovu. Darwinovo djelo Podrijetlo covjeka® izazvalo je burne
reakcije upravo kod onih koji su prve stranice Knjige Postanka citali u doslovnom
smislu rijeci. No, sam Darwin nije imao namjeru izri¢ito opovrgavati biblijsku istinu o
covjeku kao slici Bozjoj, nego jednostavno nastoji pokazati da opéa nacela bioloSke
evolucije organskog Zivota ujedno vrijede i mogu se primijeniti i na nastanak i evoluciju
¢ovjeka.® lako u sebi, kao i svaka druga znanost, krije mnoge pukotine i nesigurnosti,
evolucijska biologija Darwinova obiljeZja u znanstveno-teoretskom smislu posve je
respektabilan pothvat.®

“U Darwinovo su vrijeme mnogi gradevni elementi za evolutivna promisljanja

gotovo lezali u zraku, 1 bio je potreban jedan genij i veliki empiri¢ar poput Darwina da

! Hrvatski prijevod u dvije nakladnicke kuée: C. DARWIN, Postanak vrsta putem prirodnoga odabira ili
ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot, Naklada Ljevak, Zagreb, 2000.; C. DARWIN, Postanak vrsta
putem prirodnoga odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot, Skolska knjiga, Zagreb, 2007.

2 Usp. T. MATULIC, Teologija i evolucijska biologija. Promisljanja o nekim poticajima Ivana Pavla II.
za dijalog izmedu teologije i teorije evolucije, u: Bogoslovska smotra 72(2002.)4, str. 656.

3 Usp. Isto, str. 657.-658.

4 Hrvatski prijevod u dva sveska: C. DARWIN, Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu, 1. i Il.,
Skolska knjiga, Zagreb, 2007.

5 Usp. T. MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka: teolosko propitivanje metode i argumenata, u:
Bogoslovska smotra 78(2008.)3, str. 588.

® W. LOFFLER, »Spektar darvinizma«. Pojmovna i znanstveno-teoretska pojaSnjenja, u: Diacovensia
20(2012.)1, str. 8.



ih se nadopuni odlu¢ujuéom idejom i od njih sastavi zgradu.”’ No, §to su zapravo bili
ovi gradevni elementi? S jedne strane to je mnoStvo empirijskih dokaza iz biologije
poput mnogih fosila koji su ukazivali na ziva bi¢a koja vise ne mozemo promatrati.
Prema geoloSkim istrazivanjima zemljina povrSina morala je dozivjeti drasti¢ne
promjene u proslosti koje su onda bitno utjecale i na promjenu organizama i
prilagodavanje okolini. Bile su takoder poznate i brojne anatomske sli¢nosti u ustroju
zivih bic¢a kao i embrionalni razvoj €iji se stadiji podudaraju s gradevnim planom nizih
organizama. S druge strane, postojao je nemali broj teoretskih predstupnjeva za
evolucijsku biologiju. Ovdje se ponajprije misli na naucavanja o skupinama ustroja,
romanticku filozofiju prirode i ¢injenicu da su prije Darwina postojali ljudi koje bi se
moglo nazvati teoreti¢arima evolucije.®

lako je danas nadidena, prva istinska teorija evolucije moZe se pripisati
francuskom prirodoslovcu, botani¢aru i zoologu, Jean-Baptiste de Lamarcku (1744.-
1829.).° Prema njemu, vrste se mijenjaju na dva nacina. Ponajprije, u njima postoji
ugradena tendencija k viSem razvoju pa njihovi potomci mogu biti neznatno slozeniji.
Drugo, organizmi se mogu prilagoditi svojoj okolini. Dakle, odlu¢uju¢e za Lamarckovu
teoriju evolucije je to da se dalje nasljeduju svojstva individualno ste¢ena u Zivotu. On
nije vjerovao u zajednicko podrijetlo organizama nego je smatrao da zivot jednostavno
nastaje uvijek iznova iz anorganskog podrugja.'?

Do otprilike polovine 19. stoljeca, kako medu teolozima tako i medu biolozima,
vladao je mentalitet o konstantnosti vrsta.!! U takvom uvjerenju odrastao je takoder i
Charles Darwin. Ovakav prirodoslovni izri¢aj o konstantnosti vrsta na nesretan je nacin
bio povezan s filozofsko-teoloskim izri¢ajem 0 stvorenosti svih vrsta. Zbog toga je
obaranjem tvrdnje o nepromjenjivosti vrsta ujedno bio srusen i filozofsko-teoloski

izri¢aj o BoZjem stvaranju. Dakle, kad je Darwin otkrio da su vrste promjenjive, mislilo

" W. LOFFLER, »Spektar darvinizma«. Pojmovna i znanstveno-teoretska pojasnjenja, str. 9.

8 Usp. Isto, str. 9.-10.; “Godine 1844. anonimno se pojavila popularno-znanstvena knjiga naslovljena
Vestigesofthe Natural History of Creation, koja je zacrtavala djelomice prilicno spekulativnu teoriju
kozmicke evolucije, u kojoj je i Covjek potjecao od nizih oblika. Mi danas znamo da ju je napisao skotski
publicist Robert Chambers (1802.-1871.). Knjiga je izazvala veliku pozornost u Engleskoj i pripomogla je
pripremanju tla za prihvaéanje Darwinovih teorija.” (Isto, str. 10.); usp. J. BALABANIC, Postanak svijeta
putem onti¢kog prirasta, u: C. DARWIN, Postanak vrsta putem prirodnoga odabira ili ocuvanje
povlastenih rasa u borbi za zivot, str. 14.-15.;usp. F. FACCHINI, Stazama evolucije covjecanstva, KS,
Zagreb, 1996., str. 253.-255.

9 Usp. I. KESINA, Stvaranje evolucijom, Crkva u svijetu, Split, 2011., str. 37.-44.; usp. T. KOKIC,
Teorija evolucije. Razvoj ideje, osnovna nacela i recepcija, Naklada Breza, Zagreb, 2010., str. 71.-81.

10 Usp. W. LOFFLER, »Spektar darvinizma«. Pojmovna i znanstveno-teoretska pojasnjenja, str. 10.

11 ). BALABANIC, Postanak svijeta putem onti¢kog prirasta, str. 6.-13.



se da se mora napustiti i pojam stvaranja.'? Zbog toga su neki znanstvenici nakon
izlaska Darwinova djela O postanku vrsta smatrali stvaranje suvisnim, a mnogi i danas
tako misle. No, ako oni koji nijeCu stvaranje na temelju teorije evolucije ili odbacuju
evoluciju kako bi obranili stvaranje oCito pogresno razumijevaju ili jednu od ove dvije
stvarnosti, ili obje.!?

Darwin je poticaj za svoje ideje dobio za vrijeme petogodiSnjeg istrazivalackog
putovanja oko svijeta (1831.-1836.), a kasnije i ¢itaju¢i djelo Thomasa Malthusa (1766.-
1834.) Essay on the Principles of Population.* Nakon dugogodisnjeg istrazivanja i
pisanja postat ¢e Darwin poznat po svojim djelima Postanak vrsta putem prirodnog
odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot | Podrijetlo covjeka i odabir
ovisan o spolu. U njima ¢e razviti svoju teoriju prirodnog odabira u evoluciji koju
karakteriziraju promjenjivost (protiv Linneove®® teorije 0 postojanosti vrsta), borba za
opstanak (izumiranje nekih vrsta zbog slabije prilagodbe), slucajnost (nepredvidiva
dogadanja u evolucijskom procesu) i podloznost ljudske vrste istim procesima.l® “Iz
spomenutog se jasno moZze naslutiti u kakvom je konfliktu Darwinova hipoteza
evolucije s tradicionalnom biblijskom slikom svijeta, a napose covjeka, kao krune svega
stvorenoga, koji je od pocetka stvoren onakvim kakav jest. Tako Darwinova hipoteza
evolucije govori, nasuprot doslovnom shvacanju biblijskoga Sestodnevnog stvaranja
svijeta, gdje je sve stvoreno jedincatim BoZjim zahvatom, da se sve razvilo iz
zajednickih praoblika, 1 to tijekom dugotrajnog procesa. Sve je nastalo prirodnom
selekcijom, slu¢ajnim malim odstupanjima (mutacijama) od onoga §to je ve¢ postojalo.
Darwin je time predstavio jedan novi vid biologije, koji nije bio bezuvjetno vezan uz
vjerska stajalista.”*’

Nakon Darwinovih iznaSaS¢a pojavile su se dvije izrazito radikalne i oprecne

struje. Jedna, evolucijsko-materijalisti¢ka koja odbija bilo kakav govor o religiji i Bogu,

12 Usp. 1. KESINA, Stvaranje i evolucija, u: Bogoslovska smotra 76(2006.)2, str. 366.

13 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, KS, Zagreb, 2011., str. 103.

14 Usp. W. LOFFLER, »Spektar darvinizma«. Pojmovna i znanstveno-teoretska pojasnjenja, str. 11.; usp.
E. J. LARSON, Evolucija. Kratka povijest, Alfa, Zagreb, 2010., str. 85.-89.

15 Usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. PokuSaj saZetog pregleda, KS, Zagreb, 2010., str.
76.-79.

16 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i krs¢anstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, Naklada sv. Antuna, Zagreb, 2011., str. 150.-
153.; usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. PokuSaj sazetog pregleda, str. 76.-79.

7 1sto, str. 152.



1 druga, kreacionisticka, koja odbija bilo kakvu pomisao na evoluciju i drzi se doslovno

biblijskog govora o stvaranju u $est dana.'®

1.2. Suvremena percepcija Darwinove misli

Na samom pocetku ovakve rasprave potrebno je raScistiti znaCenje temeljnih
pojmova kako bi se izbjegli nezeljeni 1 suvisni nesporazumi. Dok je za prirodnu znanost
objekt istrazivanja priroda u svim svojim dimenzijama i pojedinostima, za teologiju je
ona eminentno stvorenje. Tako prirodna znanost istrazuje prirodne procese, zakone,
evoluciju itd., 1 to na sebi svojstven nacin i koriste¢i sebi svojstven jezik. Teologija ne
moze o prirodi nista re¢i, a da ne zade u podruéje prirodne znanosti. No, ona sasvim
zakonito prirodu promatra i 0 njoj govori kao o stvorenju. Za nju je od presudne
vaznosti njegovati odnos s postoje¢om znanos¢u jer govor o Bogu kao stvoritelju ostaje
prazan ako nije u povezanosti sa znanstvenim opisom prirode.’® Ovo je jedan od
zahtjeva vremena buduéi da teologija u javnom forumu ulazi u dijalog s prirodnim
znanostima u svrhu zajednickog trazenja i potvrdivanja istine. Zato ona od njih ne samo
da moZe nego i treba uditi, a utoliko i posudivati njihov jezi¢ni instrumentarij.?’
“Teologija kao razumijevanje objave u razli¢itim je povijesnim razdobljima uvijek
znala da treba preuzeti zahtjeve razliCitih kultura kako bi zajedno sa skladno
objasnjenom naukom mogla unutar njih predati sadrzaj vjere.”?* Sukladno tome,
teologija koja hoce biti ozbiljna i ozbiljno shvac¢ena mora se potvrditi na tvrdome polju
prirodoznanstvenog shvaéanja stvarnosti.??

Darvinizam je izraz koji je iskovao Thomas H. Huxley 1860. godine te je otada
pa do danas mijenjao svoja znacenja. Ovaj se pojam Koristi kao sinonim za modernu
teoriju evolucije, ali 1 za sve Darwinove teorije kao 1 za vrlo razli¢ita idejna kretanja 1

koncepte povezane s transmutacijom ili evolucijom.? Ernst Mayr ovako razlaze pojam

18 Usp. L. MARKOVIC, Evolucijska slika svijeta i krs¢anstvo. Kozmologija i antropologija u svjetlu
prirodoznanstvenih, filozofskih i teoloskih razmisljanja, str. 145.-146.; usp. M. W. DAVIES, Darwin i
fundamentalizam, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 38.-58.; L. G. GODFREY, A. J. PETTO
(ur.), Znanost suprotstavljena kreacionizmu. S onu stranu inteligentnog dizajna, TIM press, Zagreb,
2011.

19 Usp. T. MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka: teologko propitivanje metode i argumenata,
str. 601.-602.

2 Usp. T. MATULIC, Moguénosti i granice suvremene znanosti. Epistemoloske i eticke analize iz
teologijske perspektive, u: Bogoslovska smotra 76(2006.)2, str. 299.-301.; T. SAGI-BUNIC, Ali drugog
puta nema. Uvod u misao Drugog vatikanskog koncila, KS, Zagreb, 1986., str. 428.-437.

2L IVAN PAVAO II, Fides et ratio, KS, Zagreb, 2013., br. 92.

22 Usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga, UPT, Dakovo, 2004., str. 42.

2 J. BALABANIC, Darvinizam u Hrvatskoj izmedu znanosti i ideologije, u: Nova prisutnost 7(2009.)3,
str. 376.; usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. Pokusaj sazetog pregleda, str. 61.-75.



darvinizma u znacenju Darwinove teorije evolucije: “Kako u stru¢nome tako u
popularnome Stivu ¢esto se spominje ‘Darwinova teorija evolucije’ kao da je to jedna
jedina pojavnost. Zapravo, Darwinova ‘teorija’ evolucije je cijeli snop teorija i
nemoguce je konstruktivno raspravljati o Darwinovoj evolucijskoj misli ako ne
razlikujemo njezine komponente. [...] Izraz ‘darvinizam’ [...] ima mnogobrojna
znadenja, ovisno o tome tko i kada izraz koristi.”?* Prema njemu Darwinov pojmovni
evolucijski okvir mogao bi se podijeliti na pet velikih teorija: a) teorija evolucije kao
takva; b) teorija zajednickog podrijetla; ¢) teorija o neprekidnom povecavanju broja
vrsta; d) teorija gradualizma; €) teorija prirodnog odabira.?

Poslije Darwina svijet se viSe ne moze gledati na isti nacin kao prije njega. Tako
se Darwin pojavljuje kao svojevrsna razdjelnica u poimanju svijeta i drustva. Iskljuciti
svaku svrhovitost u genetickim uzrocima evolucijskog procesa znacilo bi ujedno i
iskljucenje svake svrhovitosti u povijesti zivota kao i u samom poimanju svijeta. Tako
bi evolucijski smjerovi koji nastaju bili isklju¢ivo plod neplaniranog prirodnog odabira.
Zato ¢e neodarvinisti tvrditi da je Covjek plod neplaniranog i neprogramiranog procesa
koji nitko nije zamislio 1 kao takav rezultat je ¢isto materijalnih procesa prirode. lako je
na prvi pogled podrugje biologije puno planova, plan je ipak samo privid.?® U tom
smislu jedan od ovih autora piSe: “Da, zivo bi¢e predstavlja izvrSenje jednog plana, ali
plana koji nikakav um nije zamislio; ono tezi prema cilju koji nijedna volja nije
odabrala.”?’ Nije moguée previdjeti tijesnu povezanost izmedu oblika i funkcije pa
neodarvinisti ne zele zanijekati da u evoluciji postoje uredene strukture. No, ono §to je
dobiveno procesom evolucije, plod je slu¢ajnih uzroka, bez ikakve namjere izvana te je
svrhovitost samo privid.?® 1z toga proizlazi da je svijet bez cilja i da je ¢ovjek, kao i

ostale vrste nastale prirodnim odabirom, samo sluc¢ajna pojava. U tom smislu dolazi do

24 E. W. MAYR, Postanak moderne evolucijske misli, Dom i svijet, Zagreb, 2009., str. 55.

25 Usp. J. BALABANIC, Darvinizam u Hrvatskoj izmedu znanosti i ideologije, str. 377.; usp. E. W.
MAYR, Postanak moderne evolucijske misli, str. 57.; usp. E. W. MAYR, To je biologija. Znanost o
Zivome svijetu, Hrvatski prirodoslovni muzej — Dom i svijet, Zagreb, 1998., str. 174.-202.; O filozofskoj
perspektivi teorije evolucije vidi: V. BAJSIC, Graniéna pitanja teologije i prirodnih znanosti, u: S.
KUSAR (prir.), Granicna pitanja religije i znanosti. Studije i clanci, KS, Zagreb, 1998., str. 196.-213.; V.
BAIJSIC, Filozofski prilog teoriji evolucije, u: Isto, str. 131.-135.; S. RADIC, O nekim filozofsko-
teoloskim pogledima na teoriju evolucije, u: Vjesnik Pakovacko-osjecke nadbiskupije i Srijemske
biskupije 138(2010.)10-11, str. 856.-860.

% Usp. F. FACCINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 88.

21 |sto.

28 Usp. Isto, str. 89.



detronizacije covjeka koji zapravo nije svrha evolucije, buduéi da je i njegov geneticki
ustroj nastao slu¢ajno kao i u ostalih Zivih bi¢a.?®

“Od teorije evolucije prema darvinistickom modelu neki gotovo neprimjetno
prelaze na posve naturalisticko poimanje Zzivota, Covjeka, svijeta, iskljucujuci
transcendentalnu dimenziju. Takvi pristase darvinizma svoje sveobuhvatno shvaéanje
protezu na povijest zivota, dakle preko onoga $to im pruza empirijski podatak. Postanak
svemira trebalo bi pripisati isklju¢ivo prirodnim uzrocima proizaslim iz Velikog praska,
pa se i svijet samooblikovao. U stvarnosti, prirodni odabir ovdje vise ne pali. Nalazimo
se u Cisto filozofskom podrucju. Posrijedi je ekstrapolacija: od nijekanja svrhovitosti u
povijesti Zivota na negiranje svake svrhovitosti u kozmosu. Svijet bez cilja, to je ono $to
se mnogim darvinistima ¢ini da proizlazi iz Darwinova poimanja u koje se Bog
pokazuje suviSnim. Poslije Darwina viSe nema potrebe vjerovati u Boga, ustvrdio je
nemali broj darvinista.””3

Darwinova teorija evolucije, sama po sebi, s obzirom na postanak svijeta, Zivota
i Govjeka, ne zauzima materijalisticko stajaliste.3! Stoga je nedoliéna ekstrapolacija bez
obzira na to $to to ¢ine mnogi prirodoslovci. Sto se ti¢e Darwina i njegova pogleda na
religiju i Stvoritelja, ¢ini se da je on bio nesiguran.? Ipak, u svojoj autobiografiji se
pokusava definirati agnostikom, kao §to je to ucinio njegov u¢enik Thomas Huxley. No,
neki pristaSe darvinizma ipak misle drukc¢ije. Tako bi prema Richardu Dawkinsu
darvinizam obvezivao na ateizam. Drugi, opet, smatraju da znanstveni, filozofski i
eticki naturalizam mora biti osloboden Boga kao radne hipoteze, kao i od paskalovske
oklade u prilog njegova postojanja. Oni, stoga, govore o stvaranju bez Boga.*

“Teorija evolucije kakvu danas poznajemo znanstvena je teorija iz podruéja
bioloskih znanosti. lako je znanstveni koncept evolucijskog razvoja prodro i u mnoge
druge znanstvene discipline i podrucja te u njima omogucio nov napredak znanstvene
misli 1 istrazivanja, teorija evolucije se u prvom redu odnosi na proucavanje bioloskih

promjena unutar Zivotnih oblika na planetu Zemlji.”®** Ona objasnjava nacin promjene

2 Usp. F. FACCINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 89.-90.

%0 Isto, str. 90.

31 Usp. J. BALABANIC, Odakle ljudska narav, u: C. DARWIN, Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o
spolu, str. 7.-9.

32 O tome vise: I. KESINA, Vjera i nevjera u Zivotu i djelu Charlesa Darwina. U prigodi 120. obljetnice
smrti, u: Crkva u svijetu 37(2002.)3, str. 296.-319.; J. BALABANIC, Bog Stvoritelj u djelu Charlesa
Darwina, u: Nova prisutnost 7(2009.)3, str. 351.-372.

3 Usp. F. FACCINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 91.-92.

3 N. VRANIES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremenom pastoralno-katehetskom kontekstu, u:
Rijecki teoloski casopis 21(2013.)2, str. 473.
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bioloSkog ustrojstva zivih organizama tijekom dugog niza godina, i to mehanizmima
evolucijskih promjena. Osnovni mehanizmi su: mutacije, genetski transfer, genetski
drift, prirodna selekcija. Ovo upucuje i na to da je jezik teorije evolucije egzaktan

bioloski govor koji nam pokazuje kako trebamo pristupiti teoriji evolucije.®®

1.3. Ideologizacija znanosti

Zeli li se posti¢i objektivna slika o teoriji evolucije, potrebno je sagledati sve
elemente ukljuéene u njezino nastajanje kao i kasnije interpretiranje.® Teorija evolucije,
kao jedna od najobuhvatnijih i najkompleksnijih znanstvenih teorija, ne prestaje
izazivati prijepore od svojih pocetaka pa sve do danas. Ova je teorija kao niti jedna
druga prirodna teorija zadobila najSira i najoprecnija tumacenja s obzirom na razli¢ita
podrucja ljudskoga zivota, kao §to su moral, religija, ekonomija, politika. Upravo je
zbog te Cinjenice teorija evolucije od svojega pocetka postala predmet i znanstvenog, ali
i gisto svjetonazorskog konfrontiranja.®’

Moglo bi se re¢i da je u drugoj polovici 19. stoljeca 1 u prvoj polovici 20.
stoljeca s velikim napretkom znanosti doslo i do oholosti i arogancije ljudskog duha koji
je smatrao da formalnim i kvantitativnim metodama, karakteristicnim za prirodne
znanosti, moZze dati odgovore na sva relevantna egzistencijalna pitanja. Tako do izrazaja
dolazi znanstveni fundamentalizam kao intelektualno ponasSanje onih koji smatraju da
¢e eksperimentalna znanost osigurati Covjeku potpuno znanje, rijeSiti sve probleme,
zadovoljiti i ¢ovijekove duhovne potrebe.®® “Prelazeéi izvan granica znanosti, nijece se
bilo kakva vrijednost metafizike, a znanstveni rezultati upotrebljavaju se u politicke ili
ideoloske svrhe, te im se pridaje vaznost u jednom sasvim drugom kontekstu. Medutim,
to viSe nije problem znanosti, nego problem zloupotrebe znanosti u nekom drugom
podrucju. Spomenuto je nekima posluzilo za ‘znanstveno’ opravdanje materijalisticke
filozofije i marksisti¢ke ideologije komunizma, ali i nacizma.”*® “U tom smislu teorija
evolucije takoder je i paradigmatski primjer jedne teorije gdje se ‘brkaju’ podrudja,

odnosno gdje se odredene znanstvene postavke 1 njihovu metodu (radi njihove navodne

3% Usp. N. VRANJES, T. MILETIC, Teorija evolucije u suvremenom pastoralno-katehetskom kontekstu,
str. 474.

% Usp. S. RADIC, Neki kontekstualno-ideoloki aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na
njezino nastajanje i promoviranje, u: Diacovensia 20(2012.)1, str. 89.

37 Usp. Isto, str. 76.; usp. T. KOKIC, Evolucijska biologija i ideologija, u: Z. PRIMORAC i dr. (ur.),
Suvremena znanost i vjera. Zbornik radova, Fakultet prirodoslovno-matemati¢kih i odgojnih znanosti
Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2011., str. 153.-172.

3 Usp. 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, str. 106.

39 |sto.
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Ciste objektivnosti) do te mjere apsolutizira da ju se nastoji uciniti ‘nadleznom’ za
pitanja i probleme drugih podrucja ljudskoga Zivota, poput primjerice ve¢ spomenutih
ekonomije, morala, politike i tako dalje... Time ne Zelimo re¢i da su pojedine
znanstvene discipline zasebni otoci, odvojeni jedni od drugih — interdisciplinarnost je
ovdje pozeljna i hvale vrijedna — ve¢ samo ukazati na to da je svaka apsolutizacija u
ovom pogledu u sebi neznanstvena i ideoloski motivirana, a $to se svesrdno Cinilo s
teorijom evolucije. Stoga, neka znanstvena teorija gubi, ¢ini se, svoju znanstvenost, u
onoj mijeri u kojoj ona, odnosno, njezini zastupnici dopuStaju prevagu ovih
svjetonazorsko-znanstvenih principa naspram znanstvenih.”*°

Najznacajniji sljedbenik i popularizator darvinizma u Njemackoj bio je Ernst
Heinrich Haeckel (1834.-1919.). On je smatrao da darvinizam treba razviti u znanstveni
pogled na svijet koji bi jednako zadovoljio znanstvene, politicke, socijalne i religiozne
potrebe Covjeka. Takoder su Darwinovu teoriju evolucije odusevljeno prihvatili i veliki
pobornici ateizma i antiteizma poput Feuerbacha, Marxa, Engelsa, a kasnije i Freud.
lako je Darwin bio protiv svake ideologizacije vlastite teorije, smatraju¢i da
antikr§¢anska ili ateistiCka promidzba Steti duhovnoj slobodi, darvinizam je uSao “u
temelje marksisticko-materijalistickog svjetonazora. Velicanje borbe za opstanak i
prirodnog odabira pretvorilo se u politickom svijetu u tri najveca zla dvadesetog stoljeca
koja su zahvatila Govje€anstvo: nacizam, fasizam i komunizam.”*!

Za potvrdu vlastitih shva¢anja Darwinovom teorijom posluzio se i Karl Marx
tako da joS od njegova vremena komunistiCka 1 antireligiozna propaganda pociva na
najprimitivnijem darvinizmu. lako je nakon Drugoga svjetskog rata doSlo do
svojevrsnog otrjeznjenja 1 atmosfera je bila pogodnija za analitic¢ko-sinteticko
nastojanje, uvijek nanovo javljaju se, i medu znanstvenicima i vjernicima, ideoloski
obojene borbe izmedu pristasa evolucionizma i pristaga kreacionizma.*> U tom smislu
mozemo spomenuti francuskog molekularnog biologa i nobelovca Jacquesa Monoda
koji se svojim djelom Slucajnost i nuznost, ¢ini se, na osnovi ¢injenica molekularne
biologije htio obracunati s vjerom u stvaranje. On je smatrao da je potrebno napustiti
animisticke sustave vrijednosti te etiku graditi na znanstvenim rezultatima. Time je

svoju znanost i znanstvene rezultate nedopusteno ideologizirao.*® “Monod smatra da na

40§, RADIC, Neki kontekstualno-ideologki aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njezino
nastajanje i promoviranje, str. 76.-77.

411, KESINA, Stvaranje evolucijom, str. 107.-108.

42 Usp. Isto, str. 109.-110.

43 Usp. Isto, str. 110.

12



osnovi rezultata prirodoslovnih znanosti, osobito molekularne biologije, moze kona¢no
raskinuti s metafizickim interpretacijama svijeta i ¢ovjeka. Po njegovu misljenju,
slucajnost je osnova svih dogadaja u zivome. I nepromjenjivost, tj. nuznost zZivoga,
ovisna je o jednoj strukturi koja se sluCajno konstituira. Indeterminizam nije vise samo
metafiziCka hipoteza, ve¢ znanstvena cinjenica. Priroda je indeterminirana, nema
nikakvih zakona evolucije. Svrsishodnost je slu¢ajna pojava. Teleologija kao
svrsishodnost Zivoga, bila bi samo molekularni proces objaSnjen u svim
pojedinostima.”**

U novije vrijeme pojavio se medu znanstvenicima na anglosaksonskom podrucju
val novog ateizma® koji takoder pokazuje patolosku zloupotrebu rezultata znanosti u
ideoloske svrhe. Svakako, najznacajniji promotor ovakvih stavova je Richard Dawkins
za kojega je prirodoznanstvena spoznaja jedina mjerodavna, a jedina vazeca stvarnost
ona materijalna.*® “Dawkins smatra da je razina gena jedina mjerodavna za cjelokupni
zivot svih zivih organizama. Upravo se na tu razinu hvata mehanizam evolucije kao
proces koji se odvija u dva koraka: prvi korak je stvaranje geneticke varijabilnosti, kao
posljedica mutacija, rekombinacija itd., $to je ‘stvar’ slucaja, a drugi korak je sredivanje
te varijabilnosti posredovanjem prirodnog odabira (selekcije), koja je nuznost.”*’ On
unutar svog znanstvenog svjetonazora Siri i prezir prema religijskom drustvu koje,
prema njemu, uvijek ima fundamentalisticke oznake. Na temelju znanstvene paradigme
teorije evolucije odbacuje svako vjerovanje u nadnaravno, svako vjerovanje koje se ne
moze znanstveno potvrditi, inzistiraju¢i na ateizmu kao zivotnom opredjeljenju.*®

“Zacijelo jedan od glavnih razloga zbog Cega je teorija evolucije izazvala
ovolika pitanja 1 prijepore jest taj $to je svojim temeljnim postavkama — to znaci ve¢

samo od sebe, tj. nesvjesno i ne ukljucujuci njezine kasnije interprete — dovodila u

4 1. KESINA, Stvaranje evolucijom, str. 110.; U tom smislu, u jednom svome predavanju pise sam
Monod: “Ako prihvatimo tu teoriju, moramo zakljuciti da je pojava zivota na Zemlji vjerojatno bila
nepredvidljiva prije nego Sto se doista i dogodila. Moramo zakljuciti da je postojanje svake odredene
vrste osobit dogadaj, a to se odnosi i na vrstu kojoj mi pripadamo, to jest Covjeka. Svoju vrstu moramo
shvacati kao 1 bilo koju drugu vrstu — mi smo jedinstvena vrsta, jedinstven dogadaj — i stoga je naSa
pojava bila nepredvidljiva. Dakle, posve smo kontingentni, ne samo u odnosu na svemir, nego i u odnosu
na ostala ziva bica. Isto se tako moglo dogoditi da nas nema, da se nismo pojavili.” (J. L. MONOD, O
molekularnoj teoriji evolucije, u: M. RIDLEY (ur.), Evolucija. Klasici i suvremene spoznaje, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 447.)

% Vise o tome: T. MATULIC, Nevjera i vjera u Cetiri oka. Maske bogova u svjetlu vjecne mladosti
BoZjega lica, Glas Koncila, Zagreb, 2012., str. 157.-185.

4 Usp. Isto, str. 114.-116.; usp. M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija. Pokusaj saZetog pregleda,
str. 80.-82.

471. KESINA, Stvaranje evolucijom, str. 110.-111.

48 Usp. Isto, str. 102.-105.

13



pitanje onda$nju (vladajuéu) sliku o ¢ovjeku.”*® Ne mozemo kriviti ni Darwina ni
teoriju evolucije $to je dolazilo i S$to dolazi i danas do sukoba vjerskog ucenja i
evolucionisti¢kih postavki. Problem zapravo lezi u glavama divulgatora evolucionizma
koji su ga uzimali onako kako im je odgovaralo za dokazivanje svega i svacega. Pod
ovim potonjim misli se na davanje odgovora na temeljna pitanja ljudskog postojanja te
smisla i svrhe ljudskog zivota. To su pitanja koja nisu ¢isto fizickog reda i kao takva

izlaze izvan domene legitimnog prirodoznanstvenog istraZivanja.>

1.4. Pitanje hominizacije/humanizacije

“Dijalog izmedu znanosti i teologije o zbilji ¢ovjeka iznimno je vazan, jer
omogucava ¢ovjeku da ponovno pronade svoje jedinstvo stekavsi jasnu svijest 0 Svojoj
dvostrukoj dimenziji, ‘horizontalnoj’ i ‘vertikalnoj’.”>* Covjek, kao bioloska stvarnost,
proizasao je iz postupne evolucije te je na taj naCin povezan s nizom razli¢itih
zivotinja.>® Dok je genetska razlika izmedu Govjeka i nekih Zivotinja vrlo niska, neke
razvijene sposobnosti ¢ovjeka (sposobnost brojenja, uporabe simbola, koristenje oruda,
pripremanje hrane...) u primata se nalaze tek u zametku. Nasuprot tome, biologija moze
poprili¢no to¢no specificirati sposobnosti ¢ovjeka koje su povezane s funkcioniranjem
njegova mozga 1 jezicnim sposobnostima. Ove sposobnosti mu omogucuju visok
stupanj samosvijesti 1 refleksije te se njima moze vracati na slike, zamisli i osjetilna
iskustva pridaju¢i im odredeno znacenje. Upravo ovim postojanjem smisla koje
mozemo vidjeti u pogrebnim obredima i1 umjetnosti moguce je utvrditi proboj
dovjedanstva.>

Sve ¢ime se ¢ovjek odlikuje kao fizicko, psihicko i kulturno bi¢e moze se i treba
tumaciti unutar uspjeha koji je imao u nadmetanju s fizickim okoliSem i s drugim
zivotinjama. No, kada je u hominizaciji prijeden prag ljudskosti, ostaje zavijeno tamom

jer se postavlja pitanje na temelju kojih kriterija to odrediti, 1 u konacnici, tko odreduje

49§, RADIC, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s obzirom na njezino
nastajanje i promoviranje, str. 89.-90.

5 Usp. T. MATULIC, Teologija i evolucijska biologija. Promiljanja o nekim poticajima Ivana Pavla II.
za dijalog izmedu teologije i teorije evolucije, str. 667.-668.

51 D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga, KS, Zagreb, 2003., str. 169.

52 . BAJSIC, Graniéna pitanja teologije i prirodnih znanosti, str. 213.-220.; V. BAJSIC, Filozofski
problemi hominizacije, u: S. KUSAR (prir.), Granicna pitanja religije i znanosti. Studije i ¢lanci, str. 9.-
130.; V. BAJSIC, Problem hominizacije nakon enciklike »Humani generis«, u: Isto, str. 137.-148.

%3 Usp. D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga, KS, Zagreb, 2003, str. 161.
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te kriterije? Takoder, valja napomenuti da uvrstenje nekog dokaza u rod Homo ne znaci
jo$ priznanje da je rije¢ o Govjeku u pravom ili filozofskom smislu.>*

Budu¢i da covjek, fenomenoloski promatrano, ima sposobnost simboliranja i
planiranja dolazimo do pitanja koja je narav takvih sposobnosti transcendiranja i §to u
covjeku zapravo moze protumaciti takve datosti. lako je na to nemoguce dati empirijski
odgovor, neki znanstvenici ga ipak tra’e u razvijenosti mozga.®® Covjeku je
funkcioniranje mozga neophodno, no ipak se ono ne moze poistovjetiti s ljudskom
subjektivno$éu, s njegovim ja. Takoder, kod Covjeka primje¢ujemo da je njegova
spoznajna sposobnost apstraktne naravi i kao takva nesvodiva na empirijsku spoznaju
pa prema tome ideje, misao i osjecaje ne mozemo svesti na elektri¢nu aktivnost mozga.
Osim ove sposobnosti, tu je i samoodredenje, odnosno sposobnost ¢ovjekove slobode
¢iji su izbori odrijeseni pukih materijalnih poticaja. Isto tako, nesebi¢no ponasanje,
altruizam, te slobodne odluke koje Cesto puta u sebi nose dimenziju zrtve. Iz svega
ovoga navedenog nazire se problem covjekove spiritualnosti. To je bitno filozofski

problem kojeg nikako ne smijemo zaobiéi jer bi to bio redukcionizam.>®

je bi¢e koje misli, a preko njega je misljen i cijeli svemir. Tako s ¢ovjekom imamo ne
samo kulturni®” nego i ontologki diskontinuitet. Ovo je posebno naglasio Ivan Pavao II.
koji se uz to pita ne znaci li takav diskontinuitet suprotstavljanje onom fizicCkom
kontinuitetu za koji se ¢ini da je vodeca nit u evolucijskim istraZivanjima na planu
fizike i kemije? S obzirom na to, potrebno je drzati odvojeno dva razli¢ita reda znanja,
znanstveni i filozofsko-teologki.®® “OpaZajne znanosti opisuju i vrednuju sve to¢nije
mnogostruke Zzivotne pojave 1 upisuju ih na crti vremena. Trenutak prijelaza u

spiritualno podrucje nije predmet opaZanja tog tipa koji opcenito na eksperimentalnoj

54 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 137-143.

%5 Iscrpnu raspravu o suvremenom shvacéanju i odnosu mozga, svijesti i duhovne dimenzije pogledaj u: P.
BECKER, U stupici svijesti? Duh i mozak u raspravi teologije, filozofije i prirodnih znanosti, KS,
Zagreb, 2015.

% Usp. F. FACCHINI, lzazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 147.; o nekim svojstvima
¢ovjekove duhovne dimenzije iz filozofijske perspektive pogledaj: 1. SESTAK, Pokazatelji ¢ovjekove
duhovne dimenzije. Analiza Covjekovih vlastitosti, u: Obnovijeni Zivot 63(2008.)1, str. 3.-19.; M.
PRANIJIC, SamonadilaZenje — polaziite teoloske antropologije, u: Bogoslovska smotra 75(2005.)2, str.
465.-486.; G. HAEFFNER, Filozofska antropologija, Naklada Breza, Zagreb, 2003., str. 51.-131.

57 “Svojom kulturom &ovjek se gotovo odvojio od svojih biologkih temelja, stremeéi prema nepoznatom.
Covjekova biologka osnova je ipak jednaka drugim organskim bi¢ima, §to ga u konaénici neodvojivo
veze za njegove bioloske korijene. U bioloskom smislu vrsta Homo sapiens je jedna od brojnih bioloskih
vrsta, no ¢ovjeka osim bioloskih obiljezja tvori i fenomen kulture koji je, iz evolucijske perspektive,
sasvim posebna strategija opstanka.” (T. KOKIC, Teorija evolucije. Razvoj ideje, osnovna nacela i
recepcija, str. 195.) Usp. G. HAEFFNER, Filozofska antropologija, str. 34.-41.

%8 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 148.
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razini moze otkriti niz veoma to¢nih znakova za posebnost ljudskog bica. Iskustvo
metafizickog znanja, svijesti o sebi i1 vlastitoj refleksivnosti, o moralnoj savjesti, o
slobodi a 1 estetsko te religiozno iskustvo spadaju pod nadleznost filozofskog
razmiS$ljanja dok teologija iz svega toga izvla¢i posljednji smisao u skladu s planom
Stvoritelja.”™®

Ova upozorenja, koja ujedno naglasavaju posebnost Covjeka, sukladna su
naucavanju Biblije prema kojem je covjek stvoren na sliku Bozju i kao njegova sli¢nost,
zbog Cega se bitno razlikuje od zivotinja (usp. Post 1,27). Tako vidimo da je Covjek
jedino kao cjelina, kao duh i kao tijelo istovremeno, sli¢an Bogu.®® “Tajna ¢ovjeka nije
u stadijima koje je prosao u embrionalnom zivotu (ontogenetski i filogenetski): ona je u
spiritualnoj naravi duSe. Zato ta dusa izmiCe znanosti ¢ija je bit analizirati stvari u
njihovim prethodnim stanjima. Mogu je otkriti samo intimni osje¢aj i filozofsko
promisljanje.”%!

Kriticki trenutak pojave ¢ovjeka ne treba gledati ni kao slucajan dogadaj ni kao
strogo nuzan ukoliko ovisi o Bozjoj volji, kakvo god bilo njegovo ostvarenje u
naravnom redu. Ovakvo pribjegavanje viSem zahvatu nije neopravdano ako se Zeli
objasniti prisutnost duha u ¢ovjeku, a to je podrucje koje nikako ne moze uéi u vidokrug
i metode proucavanja empirijskih znanosti.®? “Problem animacije ¢ovjeka povezan je s
problemom misaonosti 1 slobode. Bez toga doista nema covjeCanstva u teoloSkome
smislu jer ne bi zaista bilo stvorenja sposobnih da shvate postojanje Boga i da ga ljube u
potpunoj istini.”%?

Filozofski gledajuci, potrebno je razlikovati prirodni pocetak covjeka
(oCovjecenje ili hominizacija), koji se podudara s bioloSkom pojavom ljudske vrste i
metafizicki pocetak (animacija ili ljudsko prodahnuée duSom), kao neposredno
stvaranje duse po Bogu. Bioloski gledajuci, vazno je uociti razliku izmedu postanka
humanida, postanka vrste homo i pojave modernoga ¢ovjeka.®* Hominizaciju, stoga,

treba promatrati kao proces koji je zapoceo s Covjekolikim majmunima i doveo do

danasnjeg ljudskog oblika. U konacnici, ona se odnosi na tjelesne znacajke, odnosno

% F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 148-149.; usp. G. HAEFFNER,
Filozofska antropologija, str. 132.-221.

60 Usp. Isto, str. 149.

o1 Isto.

62 Usp. Isto, str. 150.

8 D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga, str. 170.

84 Usp. Isto, str. 165.
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morfologka obiljezja, pri ¢emu se najveca pozornost posveéuje razvoju mozga.®®
Humanizacija bi se viSe odnosila na duhovnu dimenziju ¢ovjeka, na svjesno ¢ovjekovo
djelovanje kojim je poceo imati ve¢u kontrolu nad prirodnim okoliSem. Ona je na neki
nacin produzetak bioloSke evolucije, ono §to ga na poseban nacin izdvaja iz zajednistva
koje dijeli u bioloskom svijetu sa Zivotinjama.®

“Humanizacija u pravom smislu je povezana s budenjem misaone svijesti i
jezika, Ciji su se tragovi zadrzali u pogrebnim obicajima, umjetnosti i u svakoj uporabi
simbola u kojoj se moze nazrijeti razvojni proces osmisljavanja. Humanizacija kao
prirodni pocetak Covjeka nije, dakle, ‘Casovita’, nego se zbiva u duljem ili kracem
trajanju za vrijeme kojega se u ¢ovjeku budi svijest o njemu samome. Hominizacija se,
dakle, prije mora smatrati procesom, budenjem, nego ¢asovitim bljeskom!”®’
stanovista paleontologije. Upravo se greska materijalistickog gledista sastoji u tome §to
odbacuje svako tumacenje koje nije povezano isklju¢ivo s prirodnim podrijetlom
covjecanstva. Stoga, ne bi bilo ispravno smjestiti duboki odnos Boga prema njegovu
stvorenu na pocetke vrste homo, u vrijeme kad su se ¢ovjek i majmun jo§ mogli krizati i
kad sposobnosti misaone svijesti i jezika jo$ nisu bile oblikovane.%®

Kad je rije¢ o ¢ovjeku, moramo dopustiti evolucijsko nadilazenje jer se u njega
pojavljuje nesto kvalitativno razli¢ito u odnosu na ostala ziva bi¢a. Ova razli¢itost
vidljiva je na paleontolo$koj razini iz znakova refleksivnog psihizma, odnosno kulture
koja se pojavljuje kao diskontinuitet.®® Prema tome, psihicke i intelektualne sposobnosti
izmi¢u znanstvenom ispitivanju 1 prelaze u posebnu duhovnu sferu. Nemoguce je
zanijekati ¢ovjekov transcendentan znacaj u odnosu spram drugih zivih bi¢a, odnosno
njegovu sposobnost planiranja, mi§ljenja, izbora, zauzimanja stavova koji nisu plod

bioloskih nuZnosti.”®

85 Usp. F. FACCHINI, Stazama evolucije covjecanstva, str. 265.

8 Usp. F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i vjere, str. 156.-158.; F. FACCHINI,
Stazama evolucije covjecanstva, str. 233.-251.

7 D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga, str. 165.

88 Usp. Isto, str. 166.

8 Usp. F. FACCHINI, Stazama evolucije ¢ovjecanstva, str. 248.-249.

0 Usp. F. FACCHINI, Postanak covjeka i kulturna evolucija, KS, Zagreb, 2007., str. 232.
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1.5. Metode i1 obzori proucavanja

Ljudsku spoznaju nemoguce je svesti samo na jedan pristup predmetu jer ona ima
sposobnost 1 naravnoga (razum) 1 nadnaravnoga (vjera) pristupa, tj. spoznaje. To znaci
da prirodoznanstvena spoznaja ne moze biti jedina spoznaja prirode, nego je samo jedini
nadin takve spoznaje prirode. Teologija’ drukéije pristupa prirodi i stoga je ona za nju
djelo Bozjeg stvaranja. Dakle, razlike nisu predmetne, nego spoznajne.’?

Smisao evolucije s jedne strane lezi u prostorno-vremenskom razvoju organske i
anorganske materije, a s druge strane u duhovnom zahvacanju toga razvoja. Tu se
smjesta samosvijest koja ih moze misliti zajedno u konstitutivnom odnosu. Bez ove
samosvijesti tema smisla ne bi bila mogu¢a. Time dolazimo do ¢ovjeka kao subjekta
misljenja i istrazivanja smisla evolucije.”® Buduéi da je vidljivi svijet podvrgnut
procesima i zakonima povijesne evolucije, ne moze se iskljuéiti, nego naprotiv,
potrebno je pitati se 0 smislenosti tih procesa i zakona. No, “istrazivanje smisla (zasto?)
prirodnih procesa i zakona ne spada na prirodnu znanost, pa nam je danas vise nego
prije jasno da od prirodoznanstvenika ne mozemo, a niti smijemo, o¢ekivati da dokazuje
nesto §to izvorno ne pripada njegovoj metodi istrazivanja i njegovom epistemoloskom
polazidtu.”* Ovakvim shvaéanjem moZemo pojmiti i to da je Darwin u svom djelu
Podrijetlo ¢ovjeka pokusSao pokazati i opisati povijest prirodnog nastanak i razvitka

¢ovjeka kao bioloske vrste homo sapiens metodom opaZzanja, opisivanja i povezivanja

1 0 odnosu teologije prema suvremenoj znanosti vidi: Z. TANJIC, Teologija pred izazovima sadasnjeg
trenutka, KS, Zagreb, 2009., str. 35.-50.; I. KESINA, Znanost — vjera — etika. Promisljanja odnosa
prirodnih znanosti, filozofije i teologije, Crkva u svijetu, Split, 2005., str. 35.-67.; T. MATULIC,
Metamorfoze kulture. TeoloSko prepoznavanje znakova vremena u ozracdju zmanstveno — tehnicke
civilizacije, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 208.-223.; M. CRVENKA, Prirodne znanosti i religija.
Pokusaj sazetog pregleda, str. 93.-137; R. PERIC, Znanost i vjera u dijalogu, u: Z. PRIMORAC i dr.
(ur.), Suvremena znanost i vjera. Zbornik radova, str. 7.-16.; V. PAAR, O komplementarnosti znanosti i
vjere, u: Isto, str. 17.-36.; M. MILIC, Neke od moguéih poteskoéa u dijalogu izmedu vjere i razuma, u:
Vjesnik Pakovacko-osjecke nadbiskupije i Srijemske biskupije 138(2010.)10-11, str. 831.-834.; O tri
nac¢ina medudjelovanja znanosti i teologije pogledaj: D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijaloga,
str. 75.-130.

2 T. MATULIC, Sloboda i racionalnost u svjetlu evolucionizma kao totalnog svjetonazora ili: Pitanje o
Covjeku u svjetlu stvaranja i evolucije?, u: Diacovensia 20(2012.)1, str. 27.; “Pitanje koje pokazuje koliko
je dijalog izmedu teologije i prirodnih znanosti ipak mukotrpan moze se formulirati ovako: Kako pomiriti
¢injenicu iz teorije evolucije koja bitno podrazumijeva da se Citav covjek razvio iz nizih razina Zivota
putem prirodne selekcije s ¢injenicom iz vjerskog ucenja da Bog stvara pojedinacnu dusu svakog covjeka
i »ulijeva« je u njegovo tijelo? Prvi dio pitanja iskljucuje vrstu Bozje intervencije kakvu drugi dio pitanja
bitno podrazumijeva. Drugi, pak, dio pitanja unosi nesto u prvi dio pitanja koji to ne samo ne ocCekuje,
nego iskljucuje. Kako u tom slucaju, a to je centralni problem, nastaviti dalje s dijalogom teologije i
znanosti?” (T. MATULIC, Teologija i evolucijska biologija. Promisljanja o nekim poticajima Ivana Pavla
II. za dijalog izmedu teologije i teorije evolucije, str. 662.).Usp. F. FACCHINI, Postanak covjeka i
kulturna evolucija, str. 232.-233.

73 Usp. T. MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ovjeka: teolosko propitivanje metode i argumenata,
str. 588-589.

™ |sto, str. 589.
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prirodnih ¢injenica, procesa i zakona bioloske evolucije. Dakle, covjekovo podrijetlo bi
prema Darwinu trebalo tumaciti 1 razumijevati u svjetlu bioloSke evolucije kao
ginjenice, a koja se opet nadovezuje na opéu evoluciju svemira.”® “Pritom je vaZan
oprez, jer znanje o prirodnom podrijetlu ¢ovjeka, zajedno sa znanjem o prirodnom
podrijetlu cijeloga svemira, ne dokazuje kona¢ni smisao postojanja svemira, galaksije,
planeta, zivota i Covjeka. Pitanje o krajnjem ili konacnom smislu eminentno je
metafizicke ili teoloske prirode, budu¢i da se tu ne radi viSe o istrazivanju golih
¢injenica nego o njihovom smislenom tumacenju u odnosu na totalitet stvarnosti koji
vise ne pripada prirodnom redu ¢&injenica, ve¢ ga nadilazi.”’® Budué¢i da Darwin
dokazuje evolucijski kontinuitet izmedu bioloske vrste homo sapiens i nizih Zivotinjskih
oblika na temelju stupnjevitosti specifiénih sposobnosti, od njega se nikako ne smije
ocekivati ideja diskontinuiteta u smislu bitne, ontoloske razlike izmedu ¢ovjeka i ostalih
zivotinjskih oblika. Ona je implicitno isklju¢ena.”” Stoga, “tko bi od Darwina zahtijevao
da dokaze kako bioloska vrsta homo sapiens ima poseban ontoloski status, taj bi
prethodno takoder morao od njega zahtijevati da napusti vlastitu metodu 1 vlastito

epistemologko polaziste.”’

Prirodna znanost’ u svojim istrazivanjima podrijetla ovjeka ne pravi, niti joj je to
posao, teoloSke i metafizicke razlike. Ona uzima jedan fenomen u njegovoj
sveobuhvatnoj €injeni¢noj pojavnosti. Stoga, biologija ne moZe po¢i od pretpostavke da
je ¢ovjek kompleksno bice, da je sastavljen od duha i tijela, kao niti da je u bilo kakvu
odnosu s Bogom. Ona polazi od toga da je Covjek jedna prirodna ¢injenica 1 kao takav
tvori zasebnu bioloSku vrstu. Kao takav, on je ujedno 1 pripadnik velikog carstva Zivih
bi¢a sa ustrojstvom i1 elementima nastalim djelovanjem prirodnih procesa i uzroka.

Istrazivanjem tih procesa 1 uzroka moguce je rekonstruirati povijest prirodnog nastanka

1 razvoj Covjeka kao dijela ukupnog organskog Zzivota. Odnosno, moguce je

5 Usp. T. MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka: teolosko propitivanje metode i argumenata,
str. 589.

" |sto, str. 589-590.

77 Usp. Isto, str. 590.; Cini se da se ipak u pojedinih autora koji prihvaéaju darvinizam i danas moze,
barem implicitno, nazrijeti ideja 0 ontoloskoj razlici: “Za mnoge, evolucija nagriza njihov osjecaj o
samima sebi. Ako nas evolucija i¢emu poucava, to je ne samo da smo povezani s ostalim stvorenjima,
nego da smo, poput njih, takoder proizvod slijepe i neosobne evolucijske sile. Ako su ljudi samo jedna od
mnogih posljedica prirodne selekcije, mozda na kraju krajeva i nismo tako posebni. Mozemo razumjeti
zasto to ne sjedi dobro mnogim ljudima koji misle da smo nastali na drugaciji nacin od ostalih vrsta, kao
poseban cilj bozanske namjere. [...] uostalom, ako smo naprosto zivotinje, zasto se onda ne bismo
ponasali poput njih? Sto nas moZe &initi moralnima ako nismo nista vise od majmuna s velikim
mozgom.” (J. A. COYNE, Zasto je evolucija istinita, In. Tri d. 0. 0., Zagreb, 2016., str. 17.)

8 |sto, str. 591.

" Usp. E. W. MAYR, To je biologija. Znanost o Zivome svijetu, Hrvatski prirodoslovni muzej — Dom i
svijet, Zagreb, 1998., str. 37.-87.

19



rekonstruirati prirodnu, biologku evoluciju ¢ovjeka.?’ Prema tome, valja uvijek imati na
umu da se “posao prirodoslovca ne sastoji u utvrdivanju posebnog ontoloskog statusa
nekog stvorenja. Ako zeli ostati vjeran i1 dosljedan cijelom prirodoznanstvenom
dokaznom postupku, onda za njega stoje na raspolaganju vlastita metoda i vlastito
epistemolosko polaziste, a sve izvan toga viSe nije predmet prirodne znanosti nego
filozofije.”® Prirodoznanstvena teorija po¢iva na empirijski utvrdenim &injenicama i
sasvim je svejedno hoce li je netko prihvatiti ili odbaciti. Nasuprot tome, vjerska istina
bitno podrazumijeva Cin vjere koji ne odbacuje teznju za racionalnim propitivanjem
onoga §to vjeruje. U konacnici se za prihvacanje vjerske istine trazi osobni Cin vjere Cije
je izvoriste 1 utemeljenje u susretu ¢ovjeka i Boga, a ne u sferi dokaznog materijala i
racionalne argumentacije.®

Da bi uvidjeli koje je znacenje teorije evolucije, valja zaéi na polje epistemologije.
Za ovu teoriju moze se re¢i da je ona metaznanstvena elaboracija koja je razli¢ita od
samih rezultata promatranja, ali je u skladu s njima. Valjanost neke teorije ovisi o tome
moze li biti potvrdena, a posljedicno ona je trajno ispitivana u odnosu na Cinjenice.
Neka teorija pokazuje svoju ogranicenost i neprikladnost onda kada viSe ne moze
izdrzati ono S§to kazu Cinjenice, i u tom slucaju potrebna je njezina revizija. Teorija
evolucije sebi prisvaja neke pojmove iz prirodne filozofije zbog ¢ega bismo mogli
govoriti o viSe teorija evolucije.3® “U pozadini se nalaze razli¢ita objasnjenja ponudena
za mehanizme evolucije, utemeljena na razli¢itim filozofijama. Zbog svega toga [...]
postoje materijalisticka, redukcionisticka 1 spiritualisticka objasnjenja. Ono §to je ovdje
potrebno odrediti jest pravu ulogu filozofije, a preko toga 1 teologije. (Tome, medutim,
valja dodati da je takoder veoma vazno ne ispustiti iz vida da je bioloska evolucija
danas neupitna ¢injenica.).”8*

Ne radi se o tome da se teolog svada s evolucijskim biologom ili neurologom
oko toga postoji li dusa ili ne, koje je njezino porijeklo, nego da na temelju danosti
objave u odredenom povijesnom kontekstu ponudi prikladan odgovor na pitanje temelja
ljudskog postojanja, kao i smisla i svrhe ljudskog Zivota. Teorija evolucije sve i da hoce

viSe ne moze negirati vise — duhovne sfere i aspiracije covjeka. Teolog opet nije taj koji

8 Usp. T. MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka: teologko propitivanje metode i argumenata,
str. 591.

8 Isto, str. 592.

8 Usp. T. MATULIC, Teologija i evolucijska biologija. Promiljanja o nekim poticajima Ivana Pavla II.
za dijalog izmedu teologije i teorije evolucije, Str. 662.

8 Usp. Isto, str. 665.

8 |sto, str. 661.
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bi trebao nijekati valjanost i ¢injeni¢nost evolucije kao prirodoznanstvene teorije. Na
njega spada da pomno proucava temeljne prirodoznanstvene iskaze teorije evolucije kao
1 da osluskuje glasove filozofa i filozofije kako bi prepoznao prikladna metafizicka i
ontoloska objasnjenja za teoriju evolucije.®® Presudnu vaZnost u objasnjenju teorije
evolucije zapravo ima filozofija jer se tek na filozofijsko objasnjenje moze nadovezati
teolosko promisljanje. Prema tome, odlucujuéa je vrsta filozofije kojom se sluzi u
objasnjenju teorije evolucije. Ali ne samo vrsta, nego je vazna i nakana pojedinca u
baratanju teorijom evolucije i njezinim tvrdnjama o postanku Govjeka.®® Teolosko
tumacenje, u smislu odbacivanja ili prihvacanja, bitno ovisi o filozofiji koja se nalazi u

temeljima teorije evolucije.?’

8 Usp. T. MATULIC, Teologija i evolucijska biologija. Promisljanja o nekim poticajima Ivana Pavla II.
za dijalog izmedu teologije i teorije evolucije, str. 669.

8 Usp. Isto, str. 667.

87 Usp. Isto, str. 669.-670.
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2. BIBLIJSKO-TEOLOSKA PORUKA O STVARANJU

2.1. Na koji nacin Biblija govori o stvaranju?

Rijetko koji biblijski tekst, kao §to su prva tri poglavlja Knjige Postanka,® je
imao tako razli¢ita tumacenja u povijesti, a zbog jednostranog i preuskog shvacanja c¢ak
1 kobne posljedice za pojedince 1 skupine ljudi. Nacelno, ova su poglavlja odredivala
odnos Crkve i znanosti u novom vijeku, a na njima su se kroz povijest lomile metode i
nacini biblijskoga ¢itanja i razumijevanja sve do danas. Znac¢ajno je da su i u biblijskoj
predaji na temelju ovih tekstova nastajale uvijek nove koncepcije: kod Deuteroizaije, u
Ivanovu evandelju, Pavlovoj teologiji, i kasnije, preko patristike i skolastike sve do
nasih dana.®® “Da [...] biblijski autori nisu shvacdali stvaranje svijeta i ovjeka
‘dogmatski’, pokazuje i ¢injenica da se u Knjizi Postanka nalaze jedan uz drugi dva
izvjeStaja o stvaranju, $toviSe, onaj mladi na prvome mjestu. [...] Ta ¢injenica govori u
prilog shvacanju da su izvjestaji o stvaranju nastali u srediStu izraelske povijesti, a ne na
njezinim pocecima ili rubovima te da izraelska povijest ima smisao shva¢ena samo u
cjelini: u neodijeljenosti s onim §to je bilo prije 1 povezanosti s onim §to slijedi u
buduénosti.”%

TeoloSko videnje Covjeka 1 stvarnosti u kojoj Zivi nastoji pokazati da biblijski
tekstovi u Knjizi Postanka donose cjelovito promatranje Covjeka i1 korijena njegova
svijeta. Ovi tekstove stoje u dugoj predbiblijskoj i biblijskoj predaji i nacelno ne
iskljuuju druge znanstvene poglede.®* U ovim se poglavljima analizira odnos Boga i
covjeka, a dogadaji koji se donose u ovim tekstovima iznose se slikovitim odnosno
simbolickim jezikom. Ovdje se ne donosi povijest poCetaka u kozmoloSkom smislu

nego nam autori viSe Zele pribliziti panoramu ljudske situacije u svijetu, one konstante

8 7a uvod u Knjigu Postanka vidi: A. POPOVIC, Torah — Pentateuh — Petoknjizje. Uvod u knjige
Petoknjizja i u pitanja nastanka Pentateuha, KS, Zagreb, 2012., str. 69.-89.; D. ARENHOEVEL, Mali
komentari Biblije — Stari zavjet i prapovijest, KS, Zagreb, 1988., str. 5.-12.; Korisni uvodi u biblijsko
razumijevanje stvaranja: D. ARENHOEVEL, Mali komentari Biblije — Stari Zavjet i prapovijest, KS,
Zagreb, 1998., str. 5.-64.; B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku
teologiju Staroga zavjeta, KS, Zagreb, 2014., str. 99.-149.; A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, KS,
Zagreb, 1996., str. 49.-161.; A. REBIC, Biblijska prapovijest, KS, Zagreb, 1970., 57.-159.; C. TOMIC,
Prapovijest spasenja, Provincijalat hrvatskih franjevaca konventualaca, Zagreb, 1995., str. 55.-119.; F.
COURTH, Krséanska antropologija. Bog — ¢ovjek — svijet, UPT, Pakovo, 1998., str. 23.-81.

8 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, KS, Zagreb, 2014., str. 99.

% |sto.; usp. D. ARENHOEVEL, Mali komentari Biblije — Stari zavjet i prapovijest, str. 13.-17.

1 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 100.
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svijeta u kojima i sami zivimo®, odnosno “dogadaji koje opisuje u Stvaranju dogodili
su se jednom, a njihove posljedice ostaju trajno te su uvijek iskustveno provijerljive.”®
Stoga mozemo reéi da je “tekst u Post 1-11 esencijalan za razumijevanje biblijskog
poimanja ¢ovjeka, povijesti te njihovog odnosa prema Bogu.”% Knjiga Postanka nije
pisana apstraktnim i znanstvenim kategorijama. Ona uglavnom donosi pripovijesti o
tipicnim, prvim stanjima koje nastoje pronacéi uzroke ili pocetke pojedinih ljudskih
pojava, i kao takve, pripovijesti bitno nose teolosko nego povijesno obiljezje.®

Iako je to po sebi razumljivo, za ispravno shvacanje i tumacenje Knjige
Postanka, a osobito njezinih prvih jedanaest poglavlja, potrebno je voditi ratuna o
kontekstu cjeline koji se esto u prakti¢nom &itanju i izlaganju zaboravi.?® “S tocke
gledista cjeline Petoknjizja Knjizi Postanka pripada ¢elno mjesto kao uvodu u ono §to je
sadrzano u drugim vaznim knjigama PetoknjiZja.”®" Pripovijesti sadrzane u Post 1-11
povezane su s drugim prikazima i mitovima o stvaranju svijeta i ¢ovjeka u okolnih

naroda®, a posredno i s mnogim drugima. Povjesnicari religija i bibli¢ari na tom su

92 Usp. I. CATIC, Nacinimo &ovjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, u: Diacovensia
19(2011.)2, str. 172.

% |sto, str. 173.; “Posebnost biblijske prapovijesti nalazi se u povezivanju govora o pravremenu s
prikazivanjem vlastite povijesti. Povezivanje toga dvoga postalo je kljuéem za interpretaciju i
razumijevanje kako povijesti Izraela tako i njegovih pocetaka. Time je za cjelinu prapovijesti postignuto
radikalno izdvajanje iz podru¢ja mitskoga, pradoba gubi time karakter mitske transcendencije.” (B.
LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga zavjeta, Str.
115))

% Isto, str. 172.

% Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 103. Opisi stvaranja sadrZani na prvim stranicama Biblije zapravo su svjedoCanstvo vjere u
Boga koji je izvor i cilj svega. Oni ne objasnjavaju ‘kako’ je otpoceo svijet i Covjek nego zele govoriti o
Stvoritelju i njegovu odnosu prema stvaranju i sa stvorenjem. Veliki nesporazumi uvijek nastaju ako ove
tekstove Citamo iz suvremene perspektive i zelimo ih shvatiti kao tvrdnje o tome ‘kako’ je nastao svijet i
Covjek. Stoga je potrebno osporiti takvo ¢itanje ukoliko ne Zelimo dolaziti u sukob sa spoznajama
suvremene znanosti. Ti biblijski opisi Zele priopéiti istinu stvaranja koja se ti¢e koherentnosti, punoga
smisla, svijeta kao djela koje je Bog stvorio. (usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISWA, Nadahnuée i
istina Svetoga pisma. Rije¢ koja dolazi od Boga i govori o Bogu da spasi svijet, KS, Zagreb, 2016., str.
123.-124))

% Usp. Isto, str. 101.

7 Isto.

% (Citatelju koji nije upoznat s ondasnjom slikom svijeta bit ée u tekstu tesko prepoznati demitologizaciju
koju autor provodi ¢ineéi tako revolucionaran iskorak iz ondasnjeg vladajuceg mentaliteta. (Usp. I.
CATIC, Naginimo ovjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 180.); “Ono §to
povezuje biblijska izvjescéa i izvjeSéa drugih naroda, jest, zacijelo, nastojanje i jednih i drugih da daju
odgovore na temeljna pitanja ljudske egzistencije o rodenju, smislu zivota, smrti, problemu zla i patnje
kao i na pitanje o svijetu u kojem zivimo, njegovim zakonitostima, njegovu nastanku i njegovu kraju. [...]
Iz toga mozemo zakljuciti da je postojala posebna vrsta prikazivanja koja se odnosila na stvaranje i
nastanak svijeta, a koja je bila rasprostranjena po svoj zemlji od najranijih kulturnih pocetaka pa sve do
antike. Ta se knjizevna vrsta odnosila uvijek na sadaSnjost povezujuéi sadasnjost s proslos¢u. Mit o
stvaranju iz proslosti bio je povezan s izvjesnim kultnim djelima u sadasnjosti. [...] Ako se poblize
promotre razni izvjestaji o stvaranju svijeta i Covjeka, moze se ustanoviti da postoje mladi izvjestaji koji
govore o stvaranju kao o cjelovitom stvaranju svijeta i Covjeka i oni stariji koji isticu stvaranje
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podrucju dosli do rezultata da su odredeni oblici govora i pisanja prisutni na raznim
kontinentima i u raznim kulturama, od onih najstarijin pa do najrazvijenijih.%® “Niti
jedan drugi oblik teoloskog govora o Bogu nije tako prostorno i vremenski
rasprostranjen kao ovaj o stvaranju svijeta i dovjeka.”1%

Koliko god je u Bibliji moguée uociti samostalnost stvaranja, ono je za izraelski
narod uvijek bilo u uskoj povezanosti s njegovom vjerom u Bozje spasenje i izbavljenje.
Ova dva elementa, ispovijedanje Boga i vjera u Stvaranje, Cine nerazdvojivo
jedinstvo.!%! Stoga mozemo reéi da je viera u spasenje i izbavljenje “ujedinjujuéa spona
i produhovljujuéa pretpostavka za priznavanje BoZzjeg stvaralastva.”'%% Noviji uvidi
biblijske egzegeze naveli su na misljenje da je u Izraclu vjera u stvaranje imala samo
usputno znacenje, te bi ona bila izvedena 1 oblikovana vjerom u izabranje i1 spasenje.
Stvaranje bi bilo dio etiologije Izraela. Odnosno, polaze¢i od iskustva spasenja u
dogadaju Izlaska, pocetak je Bozje povijesti pomaknut unatrag, sve do stvaranja.l®
Pravi teoloski odnos prema stvaranju za Izraela je bio tek onda kad je stvaranje nauceno
gledati unutar povijesti spasenja. Do ove perspektive dolazi ponajprije za i nakon
progonstva u Babilonu. Tada ¢e se preuzimati i preradivati starija izvjeSc¢a koja ¢e biti
pod mislju Saveza. Ni prvi ni drugi izvjeStaj o stvaranju ne promatraju Bozje
stvaralacko djelo u njemu samome nego unutar povijesti koja vodi do poziva Abrahama
| zavrS§ava zauzimanjem zemlje Izraela.’® No, osim povezanosti sa Savezom, ovdje bi
se moglo dopustiti i drugo tumacenje. Dotadasnje raSireno shvacanje prema kojemu je
Bog sav izvor i temelj stvarnosti nije bilo ozbiljnije dovedeno u pitanje. Na izazove koji
su potaknuli na promisljanja naislo je tek s babilonskim suzanjstvom koje je Izraelu
pomoglo spoznati Jahvu kao Boga svih naroda i podrugja.1%

Post 1-11 je ponajprije vjerski tekst koji na genijalan nalin predstavlja
razmi$ljanje o pocecima svijeta i ¢ovjeka, 1 kao takav zeli ¢ovjeka vratiti na izvore,
pokazati mu odakle dolazi i kamo ide. On ne Zeli u smislu danas$nje znanosti,

pozitivisticki govoriti o pofecima svemira, nego su ta poglavlja povezana sa svakim

pojedinca.” (B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju
Staroga zavjeta, str. 118.)

9 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 107.

100 Isto.

101 Usp. F. COURTH, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 9.-10.

102 Isto, str. 10.

108 Usp. Isto, str. 23.

104 Usp. Isto, str. 24.

105 Usp. Isto, str. 24.-25. Ideja o stvaranju je bila samorazumljiv sastojak tadasnje slike svijeta pa kao
takva nije imala potrebu biti uvrStena u ¢lanke vjere. (usp. Isto, str. 24.)
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¢ovjekom, njegovom sadasnjoséu i sudbinom.!® “Tu nije rije¢ samo o stvaranju
covjeka, o njegovom odnosu prema Bogu i njegovom grijehu, nego i o njegovoj teznji
za znanjem, njegovom radu, o rodenju i smrti.”%’

Ovdje valja naglasiti i1 to da se Cesto traktat o stvaranju u proslosti shvac¢ao kao
nekakva religiozna kozmogonija, odnosno kao iskaz o nekakvom dalekom pocetku.
Tako je sadasnjost stvaranja i njegovo trajno znacenje za ¢ovjeka postalo nerazumljivo
ili je bilo ispustano. Teoloski razlog za to je naglasen egzistencijalisticki pristup vjeri
koji Covjeka zeli razumjeti u njegovoj sadasnjosti, pomalo gubeéi primjereni pristup
vjeri u Boga koji je Stvoritelj neba i zemlje.!®® “Ishodi povijesno-kriti¢kog izlaganja
Biblije (prije svega Post 1-11) prisiljavaju nauk o stvaranju na izmijenjeno stavljanje
naglaska. Prema tome izvje$¢a o prvotnom vremenu ne iznose pocéetak dogadaja Kkoji
leze u dalekoj proslosti; ona govore o tekucoj povijesti, o njenom izvornom i stalnom

smislu.”19°

2.2. Post 1 — poruka

Post 1 naglasava kako Bog sve stvara slobodno svojom Rijec¢ju, te za razliku od
drugih isto¢njackih kozmogonija i teogonija, stvorenja ne nastaju iz neke neodredene
pramase, koja bi sama radala bogove, nego po zapovijedi osobnog i svemoguceg Boga.
Ovime se iskljucuje svaki panteizam, kao i svako deisti¢ko shvac¢anje Boga Stvoritelja.
Na kraju stvaranja pojavljuje se ¢ovjek na sliku 1 priliku BoZju, ¢ime je bitno odijeljen
od ostalih stvorenja koja nastaju svako prema svojoj vrsti.}1® “Post 1,1-2,4a je stoga
jedan vrlo razradeni himan kojemu je tema Bog koji sve stvara. PoSto sve stvara,
cjelokupna stvarnost proizlazi iz Njegove ruke; sve Sto za Covjeka jest, Sto on moze
pojmiti kao dio postojanja, ima svoj izvor u Njemu. Bez Njega za ¢ovjeka ne bi bilo
ni¢ega. Biblija zato poc¢inje hvalom Bogu kao jedinom Gospodaru svega — to je temeljni
stav, klju¢ za c¢itanje Biblije i otkriva nam Transcendentnog, onog Apsolutnog u

simfoniji stvarnosti.”'!

106 Ysp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 114,

107 Usp. Isto.

108 Usp. F. COURTH, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 8.-9.

109 Isto, str. 9.

110 Usp. A. REBIC, Teoloski pogledi na postanak ¢ovjeka, u: Bogoslovska smotra 40(1970.)4, str. 354.-
355.

11 CATIC, Naginimo ¢ovjeka. .. (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 174.
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Biblijski pisac Post 1 u opisu stvaranja posluzio se liturgijskom shemom od
sedam dana,'? odnosno, $est dana unutar kojih Bog stvara svijet, Ziva bi¢a i kao krunu
svega — Covjeka. Posluzivsi se ovom shemom Sabata, biblijski je pisac odredio ritam
covjekova rada i Zivota, odnosno, Bozja sedmica stvaranja postaje normativ za covjekov
zivot i rad.!*® Biblijska znanost smatra da je ovo njegovo originalno djelo i da u tome
nije imao nikakvih uzora. Stvaranje je usmjereno prema sedmom danu ¢ime se stvara
vremenski slijed koji vodi Sabatu. Ovakvim zahvatom vrijeme nije viSe neko
pravrijeme, nego ono postaje protezno, postaje povijest.!*# Rijec¢i kojima podinje tekst, u
pocetku, imaju vremensku konotaciju, no, unato¢ tome treba ih shvatiti u smislu
porijekla: ne kao da su nebo i zemlja imali pocetak, nego stvaranje jest sam pocetak
povijesti. Ukoliko te rije¢i shvatimo na ovakav nacin, u smislu temeljnog principa
stvarnosti, to znaci da prvi redak vazi za svaki trenutak postojanja svijeta, pa i sadasnji.
Tako svijet i Covjek bivaju radikalno 1 strukturalno zavisni od Boga, njihova
konstitutivna relacija je odnos stvorenosti.’'® “Na taj na¢in P!® autor povezuje Bozje
stvarateljsko djelovanje i povijest: Bog stvarajuéi svijet, stvara istodobno i povijest. Bog
je postavio cilj kako u stvaranju tako i u povijesti i sebi i ljudima. Zadnje djelo u tom
procesu nije ¢ovjekovo nego Bozje: to je sedmi dan kao dan pocivanja. [...] Iz toga

proizlazi da se ne mogu racunati dani kao §to ih mi danas racunamo nego da shema ima

112 Usp. A. POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva. Povezanost Staroga i Novoga zavjeta na
primjeru egzegetsko — teoloske analize odabranih svetopisamskih tekstova, KS, Zagreb, 2008., 11.-31.;
usp. D. ARENHOEVEL, Mali komentari Biblije — Stari zavjet i prapovijest, str. 18.-53.

113 Usp. A. REBIC, Teoloski pogledi na postanak Govjeka, str. 353. “Neobi¢na formula treée zapovijedi
Bozje [...] podsjeca nas upravo na ovu staru predaju o odnosu Bozjeg i covjekovog djelovanja. Tom je
eto shemom dan normativni izri¢aj o kultsko — liturgijskom Zivotu u lzraelu. To isto, jo§ snaznije, izrice i
formula ‘i bi ve€er i bi jutro: prvi (drugi itd.) dan’ (Post 1,5.8.13.19.23.31) koja je isto formulirana na
temelju BoZjeg djelovanja u povijesti spasenja: njome je naime i sam dan liturgijski utemeljen. Zidovska
je tradicija (dnevna zrtva ujutro i navecer) vjerovala da se ¢udesno Bozje djelo izvodenja Izraela iz Egipta
odigralo uvecer (Pnz 16,6), a onaj sredisnji dogadaj povijesti spasenja, sklapanje Saveza na Sinaju, ujutro
(Br 28,6). To sve pokazuje kako je biblijski pisac u svojoj teoloskoj refleksiji gledao ¢in stvaranja
povezan s cijelom povijes¢u spasenja.” (Isto, str. 354.)

14 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih moguénosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 117.

115 Ysp. I. CATIC, Naginimo Govjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 175.

116 Kratica oznacava svecenickog pisca, odnosno svecenicku predaju (njem. Priesterschrift). Ova predaja
razvijana je od babilonskog suzanjstva pa do oko 500. g. pr. Kr. Ona je plod dubljeg teoloskog rada, kako
u formi tako i sadrzajno, odnosno uz vlastiti doprinos revidirane su stare usmene i pismene predaje.
Ovakav zahvat bio je potreban s obzirom na situaciju u kojoj se nalazio izraelski narod u vrijeme
suzanjstva. U to vrijeme viSe nije bilo hrama i kulta pa su svecenici nastojali sacuvati vjeru i narod od
asimilacije. (usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, KS, Zagreb, 2003., str. 40.-44.; N. HOHNJEC, Biblija
u prozi. Mojsijevo PetoknjizZje, prednji proroci i kasna Biblija, KS, Zagreb, 2002., str 37.-38.; W. J.
HARRINGTON, Uvod u Stari zavjet. Spomen obeéanja, KS, Zagreb, 1977., str. 144.-146.; A. POPOVIC,
Torah — Pentateuh — Petoknjizje. Uvod u knjige Petoknjizja i u pitanja nastanka Pentateuha, str. 309.-
317)
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1 usporedno obiljezje kojim se isti¢e da je stvaranje pocelo s uredenim vremenom koje
ima svoja razdoblja i koje je dar Boga stvoritelja.”!’

Njegova teoloska refleksija dolazi do izrazaja i u tome S§to opisuje stvaranje
najprije nizih pa onda visih stvorenja. Time je htio istaknuti blizi ili dalji odnos
pojedinih stvorenja prema Bogu, a ne dati neko prirodoslovno znanstveno nacelo. Tako
je Bogu najudaljeniji kaos, a najblizi ¢ovjek, stvoren na ‘sliku i priliku Bozju’.1!8 “I vrlo
Cesta upotreba imena pokazuje da se ovdje radi o odnosu stvorenja prema Bogu, da
stvorenja posvema ovise 0 Bogu, jer Njemu i samo Njemu zahvaljuju svoj postanak i
opstanak. Pa i formula ‘i vidje Bog da je dobro’ [...] teoloski je sud koji ne Zeli nista
izre¢i o kvaliteti stvorova s naucne strane, nego je to samo apsolutni Bozji sud o stvoru
kao takvome.”'!® Takoder se ne bi smjelo zanemariti ¢injenicu da u ovom tekstu brojevi
imaju veoma vaznu ulogu.'?

Isto tako, nemalu vaznost valja pripisati upotrebi razli¢itih glagola Kkoji
izrazavaju Bozje djelovanje.’?! Hebrejski jezik, koji je inace prili¢no siromasan, uz niz
glagola kao S§to su uciniti, oblikovati, utemeljiti itd., za Bozji stvaralacki ¢in koristi
glagol bara, za koji se jedva moze naéi jednako znacenje u drugim jezicima.'?? Za ovaj
glagol u Bibliji je karakteristicno da je njegov subjekt uvijek Izraelov Bog. Stoga se on
ukracuje svakoj analogiji i nemoguce ga je predociti. Uz njega se nikada ne spominje
neka tvar, materija iz koje bi Bog stvarao. Ono S§to nastaje uvijek je neSto posebno,
izvanredno, novo. Upravo jer uz Bozje stvaranje nikad nije povezana neka prethodno
postojeca tvar moguce je razmisljati o creatio ex nihilo koje ne pretpostavlja nista osim
samoga Boga. Bozje stvaranje u svecenickoj predaji prikazuje se kao nastajanje necega
Sto do tada nije postojalo. Ono nastaje bez ikakve muke, borbe ili napora, te su time
isklju¢ene bilo kakve mitske predodzbe.!?

BozZje stvaranje prikazuje se kao dinamicno i stupnjevito, ¢cime se naznac¢ava ne
samo vremenski slijed nego i veca ili manja blizina pojedinih stvorenja Bogu. No,
124

srediS$nji polozaj Covjeka =" u stvaranju moze se naslutiti i po kori$tenju glagola bara,

W7 B, LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga zavjeta,
str. 117.

118 Jsp. A. REBIC, Teoloski pogledi na postanak ¢ovjeka, str. 354.

119 Isto.

120 Ysp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 118.

121 Usp. Isto, str. 119.-120.

122 A. REBIC, Teoloski pogledi na postanak covjeka, str. 354.-355.

123 Usp. F. COURTH, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 28.-29.

124 Usp. A. POPOVIC, Od slike Bozje do BoZjeg sinovstva. Povezanost Staroga i Novoga zavjeta na
primjeru egzegetsko — teoloske analize odabranih svetopisamskih tekstova, str. 33.-70.
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koji je u samo jednom retku upotrijebljen &ak tri puta.’?® Covjekov posebni polozaj daje
naslutiti i sama literarna konstrukcija.!® Bozje stvaralatko djelovanje sastoji se iz
stvaranja govorom i prakti¢nim djelovanjem pri ¢emu je vrhunac vremenskog slijeda
sedmi dan, a vrhunac sadrzajnoga jest stvaranje covjeka kao muSkarca i zene. Na
poseban nacin autor opisuje stvaranje covjeka. Za razliku od ostalih redaka, samo se na
ovom mjestu pojavljuje Bozji govor u 1. licu mnozine. Vise se ne radi o Bozjoj
zapovijedi po kojoj nastaju stvorenja nego se sada Bog odlucuje, on zeli dati covjeku
postojanje. Posebnu pozornost biblicara privlac¢i pluralni oblik kojim Bog pristupa
govjeku (pluralis deliberationis).?” “Samo pri stvaranju ¢ovjeka je oditovano savrieno
jedinstvo govorenja i djelovanja: pluralu [...] na¢inimo... odgovara tri puta ponovljen
izraz [...] bara koji govori da je Bog ostvario svoju namisao (Post 1,27). To znaci da je
Bog ¢ovjeku u samom ¢inu stvaranja udahnuo jedinstvo rijeci i djela, duha i tijela kako
bi ¢ovjek u njemu zivio. Jedinstvo, dakle, na neki nacin obiljezava ¢ovjeka od pocetka
kao Bozji pecat i dar covjeku. Posljedica toga jest da ono biti Covjek uvijek

podrazumijeva sklad rijeci i djela, duha i tijela.”?®

Bogolikost!?® se odnosi na ¢itavog Covjeka,'

muskarca 1 Zenu, 1 ona je
neizgubiva. Sadrzajno ju mozemo promatrati pod dva vida: ¢ovjekov odnos prema
Bogu i njegova upravljenost prema svijetu. Jedino je Covjek stvorenje kojemu se
Stvoritelj obraca, koje ga moZe cuti 1 odgovoriti mu. No, jedino ¢ovjek kao neposredni
Bozji partner u razgovoru moze postati gresnikom. Covjek kao slika Bozja predstavlja
Boga, uprisutnjuje ga.®* “Nista stvorenjsko ne moze prikazati i posredovati nazoénost

Bozju. To vrijedi 1 za Izraelovo najsvetije mjesto, hram (usp. 1 Kr 8,22-53) ili takoder

125 Usp. A. POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva. Povezanost Staroga i Novoga zavjeta na
primjeru egzegetsko — teoloske analize odabranih svetopisamskih tekstova, str. 32.

126 Ysp. 1. CATIC, Naginimo &ovjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 181.-183.
127 Ysp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 120.-121.

128 1 CATIC, Naginimo ovjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 183.

129 yvige o tome: B. VELCIC, Covjek — slika Bozja i njegova moralna odgovornost, u: Rijecki teoloski
Casopis 82(2012.)3, str. 533.-555.; D. TEPERT, Muskarac i Zena u poeziji u Post 1,27; 2,23; 3,16; 4,23-
24, u: Bogoslovska smotra 85(2015.)3, str. 666.-670.; I. BODROZIC, Sveti oci o ¢ovjekovoj bogolikosti,
u: Vjesnik Bakovacko-osjecke nadbiskupije i Srijemske biskupijel44(2016.)12, str, 8.-11.; A.
TAMARUT, Covijek, slika BoZja — bice susreta i dara, u: Isto, str. 12-20.

130 “Covjek je oznaden rije¢ju [...] adam i to bez ¢&lana i znadi Covjeka kao kolektivno bide ili
CovjeCanstvo. Iz strukture je vidljivo da je autor stavio naglasak na stvaranje ¢ovjeka na Bozju sliku,
zapravo sliéna Bogu. To je izrazeno dvama istim pojmovima na dva mjesta u dva retka: [...] selem — slika
i [...] demut — slicnost. Rasprava o tom biblijskom izri¢aju vrlo je plodna i raznovrsna s obilnim
prijedlozima. Na temelju ovih dvaju pojmova gradena je antropolo$ka i teoloSka slika o ¢ovjeku kroz
stolje¢a.” (B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zZavjeta, str. 121.)

181 Usp. F. COURTH, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 32.-33.; usp. I. GOLUB,
Prijatelj BoZji, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 97.-101.
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za svod nebeski, koji je stvorenje izmedu mnogih drugih (Post 1). Prije svega je covjek
unutar zemaljsko — stvorenjskog svijeta slika nedostizivog Boga.”*?

Cijeli niz stvorenja na neki naCin priprema ambijent u kojem ¢e se pojaviti
Sovjek kao vrhunac stvaranja kojemu sve tezi. Covijek, buduéi da je stvoren na sliku
Bozju izdvaja se od ostalih stvorenja i stavljen je u poseban odnos prema Stvoritelju.
Kao takav, on je najblize Bogu, ali ipak nije njegovo posljednje djelo. Nakon stvaranja
Sovjeka slijedi ustanova sedmog dana.’®® Iako za Govjeka stvorena na sliku BoZju

mozemo reéi da je “vrhunski moment stvarateljskog djela”®*

, valja zapaziti da “u
Stvaranju postoji i aksioloska gradacija: svaki stvor je dobar, neki su blagoslovljeni
(Govjek i Zivotinje), a subota je blagoslovljena i jo§ k tome posveéena. Covjek dakle,
iako vrhunac stvorenja, ipak nije apsolutno mijerilo stvorenog svijeta.”'® Sedmim
danom Bog prekida prirodni ritam stvorenja i dovodi ga u stanje mirovanja. lako se ¢ini

da Bog odmara, on ipak na neki nadin djeluje: blagoslivlja i posveéuje sve stvoreno.'%

2.3. Post 2 — poruka

Dok u Post 1 imamo svecani liturgijski ton, Post 2 nam donosi zivlji, topliji i
neposredniji opis stvaranja covjeka. Biblijski pisac opisuje zemlju kao bezivotnu i bez
ikakve vegetacije koja se Bozjim stvaralackim ¢inom postupno razvija u obradivu i
nastanjivu zemlju. Odmah na pocetku spominje se ¢ovjeka kao srediSte oko kojega Bog
stvara i ureduje. Covjek je stvoren dijelom iz zemlje, a dijelom iz boZanske Zivotne
moci. Pisac koristi terminologiju loncarskog zanata, predodzbu poznatu 1 u egipatskom
kulturnom svijetu. Dakle, i covjekovo tijelo i njegov Zivot potje¢u od Boga, odnosno,
njihovim bitnim zdruZivanjem nastaje ¢ovjek koji svoj zivot zahvaljuje Bogu kao stalni

dar Bozje ljubavi.’®” “Medu biblijskim tumadima naznatenoga teksta Post 2,4b — 3,24

182 F, COURTH, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 33.; “Za razliku od pojedinih
slicnosti Prvog izvjestaja o Stvaranju s nekim izvanbiblijskim izvjestajima, kad se radi o ¢ovjeku onda
nema usporednice: jo§ nije pronaden izri¢aj koji bi bio slican onom kad Post 1,26 kaze da je ¢ovjek
stvoren na sliku Bozju, a to, napose imaju¢i u vidu da je pisac ovih redaka monoteist koji inace izbjegava
svaki antropomorfizam pa u svojim spisima ne spominje ¢ak ni andele, znaci da zeli re¢i da je ovdje
posrijedi nesto necuveno, neshvatljivo, bozansko u ¢ovjeku (...), da je otvoren prema neizmjernome (...).”
(I. CATIC, Nacinimo ¢ovjeka. .. (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 184.)

133 Ysp. I. CATIC, Naginimo &ovjeka... (Post 1,26) Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, str. 179.

134 1sto.

135 |sto.

B36Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zZavjeta, str. 124.-125.

137(Jsp. A. REBIC, Teoloski pogledi na postanak covjeka, str. 356.
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postoji opce slaganje da je pisac ovoga izvjestaja drugi i druk¢iji od svecenickog pisca
iz Post 1 te se taj izvjestaj pripisuje jahvistickom piscu iz 10. ili 9. st. pr. Kr.”13

U ovome je izvjestaju Bog™® prikazan na dosta antropomorfan nacin i za njega
ne postoji nikakva vremenska odrednica kao niti motivi zbog kojih Bog Zeli stvarati.
Pisac spominje Covjeka i prije nego ga je Bog odlucio stvoriti, a osim toga zemlja i
covjek imaju isti korijen. Bozja stvaralacka djelatnost povezana je s dva glagola i
opisana u dva poteza. Najprije, Bog oblikuje ¢ovjeka od praha zemaljskoga, a zatim mu
udahnjuje dah Zivota u nosnice.**’ Dok se u prvom poglavlju Knjige Postanka obzorje
pokazuje kao nebo i zemlja, prostor u koji ¢e biti postavljen ¢ovjek u drugom izvjestaju
suzen je samo na zemlju kao mjesto Covjekova zivota i djelovanja. Iz perspektive
polunomadskog naroda ova je zemlja bila pustinja i pijesak i prikazana na negativan
nacin: nema nikakva grmlja ni bilja jer Bog nije dao da provre voda. Tek kad je
Gospodin dao da iz zemlje izbije voda i po¢ne natapati zemlju pocinje zivot. Sam pojam
zemlje u biblijskom hebrejskom jeziku ima viSe znacenja o kojima treba voditi
racuna.'#!
U jahvistickom izvje$¢u kao prvo stvorenje navodi se ¢ovjeka, oko kojega Bog
izgraduje svijet. Covjek je stvoren iz dva elementa, iz zemlje te iz boZzanske Zivotne
mo¢i. Oba ova elementa, prah zemaljski i bozanski zivotni dah, podrazumijevaju
covjeka kao tjelesno 1 Zivo bic¢e. Ukazivanjem na zemaljski element pisac hoce naglasiti
covjekovu pripadnost zemlji, sve do smrti. Drugi element upucuje na odnos Covjeka
prema Bogu 1 neraspolozivi zivot Covjeka. Tako starozavjetna antropologija ne razlikuje
izmedu duse i tijela, nego izmedu tijela i zivota.}*? “Ovu predodzbu biblijskog pisca o
zdruZenju boZanskog Zivotnog principa (duh, dusSa) s elementom zemlje ne smijemo
nipoSto tumaciti nekim filozofskim rje¢nikom (najmanje rjecnikom Platonove
trihotomije ili Aristotelova dualizma), jer je ova predodzba karakteristi¢éno semitsko-

biblijska i pretfilozofska.”*®

138 B, LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga zavjeta,
str. 125.

139 «U Post 1 pojam za Boga je elohim i oznac¢ava Boga stvoritelja neba i zemlje, koji je s onu stranu
svega stvorenoga i 0sobno ostaje izvan svojih stvorenja. U Post 2 — 3 ovom se nazivu pridodaje i ime [...]
Jhvh koje je izvedeno od glagola [...] hjh $to znaéi biti, postati. Ovaj naziv Zeli izraziti Bozju ulogu da
Bog ostaje povezan sa svojim stvorenjem, skrbi za njega i omoguéava mu rast i razvitak.” (B. LUJIC,
Vjera u Boga uvijek novih mogucénosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga zavjeta, str. 128.)

140 Usp. Isto, str. 128.-129.; usp. D. ARENHOEVEL, Mali komentari Biblije — Stari zavjet i prapovijest,
str. 54.-56.

141 Usp. Isto, str. 128.

142Usp. F. COURTH, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 37.-38.

A REBIC, Teoloski pogledi na postanak ¢ovjeka, str. 356.
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“Motiv stvaranja covjeka od gline ili zemlje 1 njegovo ozivljavanje ve¢ je bilo
prisutno u ljudskoj povijesti i jahvisticki ga je pisac sigurno nasao. Treba ipak zamijetiti
da pustinjska prasina nije primjeren materijal za oblikovanje. Cini se da je jahvisticki
pisac rabeci ovu rije¢ (apar) zelio iskazati kako je Covjek ograniceno bice, kako je
zapravo stvoreno bice. [...] Drugi potez znaio je udahnjivanje daha Zzivota —
nismathajjim. To je znalilo da covjekova egzistencija pocinje Bozjom voljom, ali isto
tako da i tako zavr$ava. Covjek ipak ima svoju autonomiju za ono vrijeme koje mu je
darovano izmedu ova dva pola.”'#*

U drugom ¢inu stvaranja Bog, uvidjevsi da nije dobro za ¢ovjeka da bude
sam,*® odlucuje oblikovati mu druZicu s kojom ée moéi biti u dubokom i osobnom
zajednistvu. Covjekova bitna sastavnica koja proizlazi iz njegove naravi je uzajamno
pomaganje. Uz pojam pomo¢ (ezer) hebrejski tekst donosi pojam kenegdo— kao §to je
on. Ovo bi se jos moglo prevesti kao pomo¢ naspram njega, pomo¢ ispred njega, pomo¢
na drugoj strani.’*® “Time se izri¢e ne toliko sli¢nost Govjeka i Zene i komplementarnost
koliko druk¢ijost 1 uzajamnost: svaka je osoba drukcija, ona stoji pred drugim koji s
njome mozZe stupiti u dijalog.”**’

Bog Zenu stvara od rebra (sela) ¢ime pisac Zeli naglasiti njihovo fizicko,
tjelesno, ali i Zivotno jedinstvo. Zena je za muskarca osoba Zivota i on to pokazuje
svojim odusevljenjem onda kada ju Bog dovodi njemu kao dar.'*® “Na ovome mjestu
rije¢ rebro sluzi da bi izrazila jednakost izmedu muskarca i Zene: Zena i muskarac su
nacinjeni od iste tvari, imaju istu ljudsku narav i1 jednako dostojanstvo, ali 1 jednak
zivot.”149

“Daljnja starozavjetna literatura ne postize ni teoloSku usredotocenost

sveceniCke predaje ni antropoloSku dubinu jahviste. Ali ona donosi ipak bogacenje u

144 B LUIJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga zavjeta,
str. 129.

145 «Zanimljivo je primijetiti da u Knjizi Postanka imena Adam i Eva dolaze samo u tome drugom
izvjestaju, koji je stariji. Njihova etimologija usmjerava na mnogo vise od dviju osoba. To nisu osobna
imena. Ha-adam, §to znaci Covjek, ime je za sve ljudske osobe. Opisivanje je na bitno mudrosnoj i
teoloskoj, a ne na znanstvenoj razini. To je teoloska etiologija, to jest istraZivanje uzroka koji su u
korijenu naSega biti slobodni ljudi i Zene.” (F. FACCHINI, Izazovi evolucije. Sklad izmedu znanosti i
vjere, str. 115.)

148 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga
zavjeta, str. 132.; usp. R. PAVLIC, Musko i Zensko stvori ih. Pegat kri¢anske antropologije, U: Rijecki
teoloski casopis 22(2014.)2, str. 326.-329.; usp. D. TEPERT, Muskarac i Zena u poeziji u Post 1,27; 2,23;
3,16; 4,23-24, str. 670.-673.; usp. S. FUZINATO, »Nije dobro da ovjek bude sam«. Covjek — biée
odnosa (prema Post 2,4b-25), u: Vjesnik Dakovacko-osjecke nadbiskupije i Srijemske biskupije
144(2016.)12, str. 4.-7.

147 1sto.

148 Usp. Isto, str. 132.-133.

149 1sto, str. 133.
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pojedinostima teologije stvaranja i razvijanja temeljne ideje u njene odnose i proSirenja.
Svi rodovi Starog zavjeta (izuzevsi povijesne knjige) zahvacéaju vjeru u stvaranje i
izrazavaju je svaki na svoj posebni nacin: tako poetski i kulturno-liturgijski tekstovi kao

i proroci i mudrosne knjige.”*>°

2.4. Covjek u svjetlu Biblije

Biblijsko poimanje Covjeka uvelike se razlikuje od danaSnjeg pogleda na tog
istog Covjeka. Isto tako, za razliku od grcke filozofije koja Covjeka dijeli, rasclanjuje, na
duhovni i tvarni svijet, Biblija ga uvijek promatra u odnosu prema Bogu, budu¢i da je
na sliku Bozju stvoren. Ona ga ne zatvara u neki Cisto prirodan svijet nego ga otvara
dimenzijama povijesti u kojoj sam Bog djeluje. On ga je stvorio ali i postao covjekom
da ga spasi.’® “Antropologija povezana s teologijom postaje neodvojivom od
kristologije. Tako se raznolika ponasanja Covjekova tijekom povijesti sintetiziraju u
dvije kategorije — kategoriju gresnika i kategoriju novoga ¢ovjeka. Ovi aktualiziraju oba
pralika objavljena u povlastenim trenucima svete povijesti: pralik Adama i pralik Sluge
Jahvina, ostvarena u Isusu Kristu. Nije dakle Adam istinski pralik ¢ovjeka zZivoga, veé
Isus Krist.”1%2

“Odmah na pocetku valja re¢i da Stari zavjet nema sustavnu teologiju stvaranja i
covjeka. On nudi samo nekoliko tekstova, medusobno ¢ak i nepovezanih, koji potjecu iz
razli¢itth predaja. Tek njthova pomna 1 svestrana analiza te sveobuhvatna sinteza
dostignutih uvida omogucuje stjeciste odredenih objavljenih istina ili sadrzaja.”*>® Stari
zavjet nam donosi viSe izraza po kojima se moZe i§¢itati njegova antropologija. Medu
najvaznije, svakako bi mogli uvrstiti basar, nefes, ruah i leb.™®* Ovi izrazi daju nam
odredenu predodzbu o ¢ovjeku kao stvorenju. Budu¢i da Stari zavjet nigdje ne donosi
definiciju Covjeka, ondje mozemo naci samo razlicite opise kojima se Zeli istaknuti da
sve §to je u ¢ovjeku, mogli bi reci Citav covjek, potjece, odnosno ima svoj izvor u Bogu
Stvoritelju. Svi pojmovi koji opisuju ¢ovjeka, opisuju ga kao jedinstveno bice, u smislu
da u njemu ne mozemo izdvojiti dva ili viSe konstitutivna ontoloSka pocela. Za

starozavjetne pisce Covjek je uvijek jedinstveno stvorenje i zato kod njih ne mozemo

150 F, COURTH, Krscanska antropologija. Bog — covjek — svijet, str. 49.

151 X, LEON-DUFOUR, Covjek, u: X. LEON-DUFOUR i dr. (ur.), Rjecnik biblijske teologije, KS,
Zagreb, 1993., str. 150.

152 Isto.

153 | NEMET, Teologija stvaranja, str. 27.; A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta, str. 89.-105.

154 Usp. Isto, str. 108.-111.; usp. R. PAVLIC, K. KEVRIC, Stvaranje ¢ovjeka u svjetlu kricanske
antropologije i susreta s prirodnim znanostima, u: Rijecki teoloski casopis 23(2015.)2, str. 366.-367.
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traziti potvrdu o nauku koji ¢ovjeka dijeli na dusu i tijelo. Nadalje, prava ¢ovjekova
vrijednost 1 njegovo znacenje moze se ogledati samo u odnosu prema Stvoritelju. Sva
Cetiri spomenuta izraza ukazuju da je Covjek od pocetka svoga postojanja pa sve do
posljednjeg daha u povezanosti i ovisnosti o Bogu. To znaci da je u egzistencijalni
odnos s Bogom uklju¢en sav ovjek i njegov Zivot.!*®

Covijekova stvorenost na sliku BoZju ukazuje na to da je samog Govjekova
nemoguce shvatiti u potpunosti samo u okvirima vidljive sloZenosti tjelesnoga. lako je
covjek tijelo, ve¢ nam prva reCenica ne dopusta da ga reduciramo na svijet. Kao tijelo,
covjek je usko vezan uz vidljivi svijet, ali ipak se ne govori o njegovoj slicnosti s
ostatkom stvorenja nego jedino s Bogom.®® “Unato¢ nekim osobitim i plasti¢nim
izrazima ulomka, tu je Covjek prije svega definiran u dimenzijama bitka i postojanja
(‘esse’). Definiran je viSe na metafizicki, nego na fizi¢ki nacin. Otajstvu njegova
stvaranja (‘na sliku Bozju on ga stvori’) odgovara perspektiva radanja (‘plodite se, i
mnozite, i napunite zemlju’), onoga nastajanja u svijetu i vremenu, onoga ‘fieri’ koje je
nuzno povezano uz metafizi¢ko stanje stvorenoga: kontingentna bi¢a (contingens).”’

“Drugo poglavlje Knjige Postanka ne odnosi se samo na povijest jednog ¢ovjeka
veé na povijest svekolikog Eovjetanstva, kao §to kazuje izraz Adam, koji zna¢i Covjek;
prema semitskom shvacanju, predak jednog plemena nosi u sebi sve koji su ‘potekli iz
njegovih bubrega’; u njemu su stvarno izrazeni svi njegovi potomci: oni su u njemu
ukljuceni; to je ono S$to se moglo nazvati ‘korporativnom osobnos¢u’. Prema Post 2,
covjek se pojavljuje u Adamu u svoja tri bitna odnosa: s Bogom, sa zemljom, sa svojom
bracom.”*®® “To prvo ljudsko bi¢e Biblija naziva ‘¢ovjekom’ (adam) dok ga, naprotiv,
nakon stvaranja prve zene pocinje nazivati ‘muskarcem’ (i§) u odnosu na issah (‘zenu’
jer je uzeta od muskarca = is).”**°

U Novom zavjetu mogli bi re¢i da postoje dvije podosta razli¢ite antropologije.
To bi bile antropologije sv. Pavla i njegovih u€enika te druga koja je prisutna u ostalim
spisima Novoga zavjeta.’®® No, najveéa novost novozavjetne teologije stvaranja, a

utoliko i antropologije, jest njezina trinitarna kristocentri¢nost.!®! Prema tome, “Novi

155 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, str. 111.-112.

1% Usp. IVAN PAVAO Il., Musko i Zensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi, 1., Verbum, Split, 2012.,
str. 62.-63.; usp. A. TAMARUT, Stvoren za ljubav. Krs§éanski pogled na covjeka, Glas Koncila, Zagreb,
2005., str. 12.-17.

157 Isto, str. 63.-64.: usp. A. TAMARUT, Stvoren za ljubav. Kriéanski pogled na covjeka, str. 17.-34.

158 |sto, str. 150.-151.

159 Isto, str. 70.; usp. Isto, str. 80.-81.96.-102.

160 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, str. 115.-118.

161 Usp. Isto, str. 49.
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zavjet ispovijeda da se u Isusu Kristu, punini Objave, Stvaranje predstavlja u svemu
svome znadenju.”'®? Buduéi da je Isus Krist arhetip, pralik Stvaranja, govor o ¢ovjeku
kao slici Bozjoj podrazumijeva razvoj u kristoloSkome smislu. Polaze¢i od te
kristoloSke uzro¢nosti stvaranja proizlazi da se stvarateljska inicijativa Trojstva ne
ostvaruje samo u slobodnu stvaranju stvarnosti nego i u stvaranju slobodnih subjekata,
ljudi. Oni su na adoptivan nain pozvani imati udjela na bozanskome sinovstvu
objavljenom u Utjelovljenoj Rijeci.'®® “Kristolosko shvaéanje Stvaranja dovodi, dakle,
do toga da se pokaze odredeni antropoloski profil toga stvaranja: iz toga je razloga
potrebno nadi¢i kozmoloski horizont, u kojemu se ono obi¢no izlagalo.”%*

Krs¢ansko shvacanje Covjeka nastoji izraziti ¢injenicu da se istina o odnosu
Boga i ¢ovjeka dogodila u jednoj konkretnoj povijesnoj formi, u osobi Isusa Krista. U
tom smislu, Isus Krist kao model CovjeStva ujedno omogucéava i dovrSenje svakog
pojedinog ¢ovjeka. U njegovu misteriju postao je jasan i misterij ovjeka.®® Ovu misao
posebno je naglasio II. vatikanski koncil kada kaze: “Otajstvo Covjeka stvarno postaje
jasnim u otajstvu utjelovljene Rijeci. Jer, Adam, prvi covjek, bio je pralik buducega, to
jest Krista Gospodina. Krist, novi Adam. U samoj objavi Oca i njegove ljubavi potpuno
otkriva ¢ovjeka njemu samom i objavljuje mu njegov uzvisen poziv. [...] On koji je
‘slika Boga nevidljivoga’ (Kol 1,15) jest i sam dovrSeni Covjek, koji je Adamovoj djeci
vratio sli¢nost s Bogom, koja je bila izobli¢ena prvim grijehom. Budu¢i da je u njemu
ljudska narav bila preuzeta, a ne uniStena, samim time je i u nama uzdignuta na
uzviSeno dostojanstvo. Svojim se naime utjelovljenjem Sin Bozji na neki nacin sjedinio
sa svakim ovjekom™®® Covjek je tek u Isusu Kristu ostvario potpuno jedinstvo s
Bogom, svoju volju usuglasio s njegovom, Bogu je uzvratio potpunim povjerenjem i
predanjem do smrti na krizu na $to je Bog Otac uzvratio uskrsnu¢em i kona¢nom
proslavom.!® Kristov je Zivot otajstvo otkupljenja buduéi da je on kao savrsen covjek
Adamovim sinovima vratio sli¢nost s Bogom naruSenu prvim grijehom. Uzevsi, a ne
unistivsi ljudsku narav uzdigao ju je na visoko dostojanstvo. Tako Isusov Zivot sazimlje

cjelokupno CovjeCanstvo pod jednom Glavom jer se Utjelovljenjem na neki nacin

162 A, SCOLA i dr., Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, KS, Zagreb, 2003., str. 56.

163 Usp. Isto, str. 72.

164 1sto.

165 Usp. R. PAVLIC, K. KEVRIC, Stvaranje ovjeka u svjetlu kri¢anske antropologije i susreta s
prirodnim znanostima, str. 386.

166 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu »Gaudium et
spes«, u: ISTI, Dokumenti, KS, Zagreb, 2008., br. 22.; usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska
biskupska konferencija — Glas Koncila, Zagreb, 1994., br. 470-478.

187 Usp. A. TAMARUT, Stvoren za ljubav. Kr§éanski pogled na covjeka, str. 18.

34



sjedinio sa svakim ¢ovjekom.'®® Ovakva novost u povijesti Govjedanstva moze se sazeto
izraziti u “tezi koja ispovijeda ¢ovjestvo Isusa Krista kao dovrsen oblik covjestva.”®® Iz
navedenoga vidimo da je temeljno polaziSte za antropoloSko razmisljanje Krist, a ne
Adam. U njemu, kao sredistu, oCituje se jedinstvenost bozanskog spasenjskog plana te
poziv ljudima da postanu u Njemu sinovi u Sinu.}’® Kri¢anska vjera kao teocentri¢na i
kristomorfnal’* ukazuje nam na to da Bog Zeli da ga “prije svega ljubimo u nasoj
covjecnosti zbog njegove ljubavi prema njoj, osjecajuci se u ¢ovjecnosti (ne ‘kao’) ‘kod
kuée’ .12

Ova covjecnost, koja je kao nepromjenjivi temelj cjelokupne krS¢anske
antropologije sadrzana u biblijskom pojmu slike Bozje, bitno je obiljeZzena dvostrukom
dimenzijom postojanja — osobnom (subjektivnom) i drustvenom.'”® Obje dimenzije
postojanja svoje utemeljenje pronalaze u tri izvorna iskustva koja covjek ima o sebi:
iskustvu izvorne samoce vlastitog bi¢a, iskustvu izvornog zajedni$tva muza i zene i u
iskustvu izvorne nagosti vlastita tijela. Ova iskustva imaju svoj temelj u ontoloskoj
strukturi ¢ovjeka 1 kao takva prethode svakom drugom iskustvu i nalaze se u temelju
svakog drugog iskustva.l’® Prema ovim iskustvima, “Govjek je shvaéen kao dinami¢ko
bi¢e koje se ostvaruje i objavljuje sebi samome u vlastitu ¢inu (actus humanus);
objavljuje istinu o sebi u iskustvu sebe samoga.”*”

Subjektivna dimenzija proizlazi iz iskustva samoce vlastitoga bica. No, ovdje
mozemo uoCiti dvije razine samoce; prva je ona koja proizlazi iz same ljudske naravi
kao subjekta, dok druga pretpostavlja prvu. Ona se sastoji u samoc¢i muskarca koju
uzrokuje nedostatak Zene i1 obrnuto, odnosno, ona je plod ljudske biseksualnosti.
Covijek, stvoren na sliku BoZju, iskustvom samoée je ponukan traziti vlastiti identitet.
On ga ne moZe otkriti u bioloSkoj sli¢nosti s drugim stvorenjima, ve¢ u susretu s njima
dolazi do svijesti vlastite razli¢itosti u kojoj se osvjedocuje da je sam.’® “Svijest vlastite
razli¢itosti vrlo je vazna, jer upravo je ona prvi ¢in Covjekove samosvijesti 1 objavljuje

jedinstvenost i osobitost njegova biéa. Covjek je sam jer je razligit od ostalih stvorenja.

168 Usp. C. SCHONBORN, Bog posla Sina svoga. Kristologija, KS, Zagreb, 2008., str. 162.-165.

169 A, SCOLA i dr., Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, str. 121.

170 Usp. Isto.

171 Usp. I. RAGUZ, Credo. Meditacije o apostolskoj ispovijesti vjere, KS, Zagreb, 2001., str. 44.-45.

172 Isto, str. 54.

173 Usp. . HRANIC, Covjek-slika Bozja. Teoloska antropologija Ivana Pavla II., u: Diacovensia
1(1993.)1, str. 24.-25.

174 Usp. Isto, str. 29.-30.

175 Usp. Isto, str. 26.

176 Usp. Isto, str. 30.-31.
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Samo on je stvoren na sliku Bozju i upravo je zato sam. Njegova kvaliteta slike Bozje
uzrokuje njegovu nesposobnost poistovjecenja s ostatkom stvorenoga svijeta. To §to se
covjek osjeca sam nije njegov nedostatak, nego je njegov privilegij, koji mu je podario
Stvoritelj.”t’

U iskustvu vlastite samocée u kojemu covjek otkriva vlastitu transcendentnost, on
je otvoren za ‘pomo¢ kao §to je on’. U ovoj otvorenosti ¢ovjeka kao bica u ocekivanju
zajedniStva otkriva se Covjekova drustvenost. Iz Bozjeg stvoriteljskog zahvata izranja
govjek u biseksualnoj dvostrukosti postojanja.l’® “Rije¢ je o dvostrukom utjelovljenju
ljudske osobe i o dvama nacinima ljudskog postojanja; ljudsko je bi¢e oduvijek
biseksualno i postoji samo kao muskarac ili kao Zena.”'”® U iskustvu zajednistva s
drugom osobom, koje je ujedno i iskustvo izvornog zajedniStva muskarca i Zene,
moguée je nadi¢i vlastitu samoéu.’®® Time dolazimo do potpune ontoloske istine o
Sovieku kao slici Bozjoj: “Covjek je osoba (personalna dimenzija ¢ovjeka kao
subjekta), ali je i druStveno biée (socijalna dimenzija ljudske osobe), predodredeno za
zivot u zajedniStvu. Interpersonalno zajedniStvo pak ukljucuje 1 utjelovljenje
zajedniStva, odnosno zajedniStvo koje se temelji na dvostrukosti tjelesne konstitucije
ljudske osobe, stvorene kao muskarac i kao zena.”8!

Ova ontoloska istina o covjeku dobiva svoj vrhunac u spoznaji da je covjek
stvoren na sliku Presvetoga Trojstva. U medusobnu jedinstvu i zajedniStvu muskarca 1
Zene odsijeva zajedniStvo ljubavi unutar Presvetoga Trojstva. Tako se Trojstvo pokazuje
kao model interpretacije osoba budu¢i da je ono izvor, nadahnuce, cilj 1 uvir ljudskog

182

zajednistva. “Ova refleksija o Covjeku kao slici Trojstva [...] najviSe je 1

najuzviSenije Sto se moze re¢i o Covjeku i najdublji je aspekt teoloSkog govora o
Sovjeku.”183

No, budu¢i da je Bog, objavljujuéi se u Isusu Kristu, u njemu izrekao posljednju
I kona¢nu rije¢ o sebi i o Covjeku, svaki kr§¢anski govor, ali i poboznost, moraju uvijek
zapodeti od Isusa Krista.!® Stoga, uvijek valja imati na umu da “stvoriteljsko

posredovanje Isusa Krista potpuno ovisi o sinovskome i trinitarnome obiljezju njegova

bozanstva i ostvareno je jedino unutar trinitarnih odnosa, koji ga ¢ine Sinom od

177 p. HRANIC, Covjek-slika Bozja. Teologka antropologija Ivana Pavla II., str. 31.
178 Usp. Isto, str. 32.-33.

179 |sto, str. 33.

180 Usp. Isto.

181 Isto.

182 Usp. Isto, str. 34.-35.

183 Isto, str. 35.

184 Usp. 1. RAGUZ, Credo. Meditacije o apostolskoj ispovijesti vjere, str. 43.-44.
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vjecnosti. Iz toga razloga stvarateljsko posredovanje Isusa Krista otkriva konstitutivnu

vezu izmedu Stvaranja i trinitarnoga misterija Boga.”!8°

2.5. Granice biblijskoga govora

Re¢i da Biblija ima granice podrazumijeva da ona nije jedini locus theologicus
iz kojega teologija crpi svoje spoznaje. Isto tako potrebno je i odredeno shvacanje
odnosa objave, Pisma i predaje. Pitanje o odnosu Pisma i Predaje’®® potrebno je prosiriti
i uvrstiti u veéi kontekst kojemu ono pripada, a to je odnos objave i predaje.'®’ Pod
objavom podrazumijevamo cjelokupno Bozje govorenje i djelovanje upuceno covjeku,
odnosno, ona je stvarnost o kojoj nam Pismo daje obavijest. Prema tome, ono bi bilo
materijalno nacelo objave, ali ne i sama objava. Cinjenica postojanja predaje ukazuje
nam da Pismo i objava nisu podudarni, te stoga u kr§¢anskome nikada ne moZze postojati
stvarni sola scriptura. U tom smislu moguce je imati Pismo, a da se nema objava,
buduci da ona postaje stvarnost samo ondje gdje je vjera. Objava dolazi tek tamo gdje
se osim tekstova koji ju posvjedoCuju nalazi i njezina unutarnja stvarnost koja je po
vjeri postala djelotvornom. Zato objavi u odredenom smislu pripada i formalni element,
a to je subjekt koji je prima, i bez njega ona ne moZe postojati.’®® Kada govorimo o
kr§¢anskoj objavi onda prvenstveno mislimo na stvarnost koja je sam Krist. Budu¢i da
je on u stvarnom smislu objava, primanje iste bi bilo ulaZenje u stvarnost Krista. Za ovaj
proces pojedine recenice (tekstovi) poprimaju drugotno znac¢enje. One su smislene samo
ukoliko izlazu jednu Kristovu tajnu.’8® Stoga, “dostatna je jedino stvarnost Krista. Ona
se materijalno moze viSe ili manje izlagati, $to u konacnici nije odlucujuce, a iz tog
razloga svakako mogu postojati i materijalna izlaganja prema Pismu.”'%

Prema tome, biblijski tekstovi ponajprije moraju biti svedeni na svoje povijesno
mjesto 1 tumaciti se iz njihova povijesna konteksta. No, u drugom koraku potrebno je
promotriti cjelinu povijesnog kretanja teksta i staviti ga u odnos prema sredistu
dogadaja, Kristu. Tek u suzvucju ovih dviju metoda moguce je do¢i do ispravnog

shvacanja Biblije. Prema tome, budu¢i da su svi tekstovi ponajprije ljudske rijeci, onda

185 A, SCOLA i dr., Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, str. 60.

186 Usp. R. FISICHELLA, O Pismu i Predaji kao izvoru BoZje rije¢i, u: Svesci (2001.)103-104, str. 45.-
50.

187 J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Rije¢ BozZja. Pismo — tradicija — sluzba, KS, Zagreb, 2012., str.
51.

188 Usp. Isto, str. 52.-54.

189 Usp. Isto, str. 58.

190 |sto, str. 59.
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ih kao takve treba i1 tumaciti. No, te rijeci pocivaju na objavi i utoliko nadilaze piScevu
zamisao i njegovo iskustvo.! “Objava je dinamican proces izmedu Boga i ¢ovjeka koji
uvijek iznova postaje stvarnost samo u susretu. Biblijska rije¢ posvjedoCuje objavu, ali
je ne dohvaca tako da bi nestala u njoj, te bi se tako poput neke stvari mogla staviti u
dzep. Prakti¢no to znaci: tekst moze reéi viSe nego $to si je njegov autor mogao sebi
zamisljati.”9

U tom smislu, svaki egzeget mora jasno uvidjeti da ne stoji na nekom
neutralnom terenu s kojega bi mogao tumaciti biblijske tekstove. On je ukorijenjen u
povijest i zivot Crkve. Ovo je ponajprije oCito u pretpostavci od koje mora poéi svaka
egzegeza, a to je uzimanje Biblije kao jedne knjige. Njezini su tekstovi proizvod
povezane povijesti koja ujedno treba biti i mjesto njezina istinska shvac¢anja. No, ako
egzegeza zeli biti teologija, onda je neizostavan uvjet vjera Crkve bez koje se tekst ne
otvara.!®® “Tu vjeru mora priznati kao hermeneutiku, kao mjesto shvaéanja koje Bibliju
ne siluje dogmatski, nego pruza jedinu mogucnost da joj se dopusti da bude ona
sama.”'®* Cisti biblicizam ne vodi nikamo niti se njime i§ta moze posti¢i. Da bi se islo
dalje od samih biblijskih tvrdnja, potrebna je hermeneutika, odnosno racionalno
tumacenje i promisljanje biblijskih tekstova. Tek u ovakvome jezi¢nom i sistematskome
povezivanju misli mogu¢ je odmak od pukog biblicizma.®®

Na tom tragu, teologija stvaranja, kao dio opc¢e teologije, utemeljena na Pismu 1
Predaji, bavi se pitanjem postanka svijeta u cijelosti, pokuSava odgonetnuti smisao
njegova postojanja, ali u njezin interes ukljuceni su 1 zlo, patnja, te grijeh 1 posljedice
koje on unosi u svijet. Medu najvaznije teme svakako se ubraja pitanje postanka
govjekova Zivota, ali i sve ono §to se odnosi na ¢ovjeka.'% Njezin antropocentrizam ne
moze biti suprotstavljen i uvijek bi trebao biti u sluzbi teocentrizma. Jedino ¢e se u toj
upori$noj tocki moci ostvariti poStivanje svakoga stvorenja koje je pod briznom ljubavi
Boga Stvoritelja.!®” Krs¢anska teologija s obzirom na stvaranje ima dvostruku zadacu.

Ona je pozvana trajno braniti izvornu biblijsku viziju ¢ovjeka koji je stvoren i otvoren

191 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVL., Rije¢ BoZja. Pismo — tradicija — sluzba, str. 133.-134.

192 Isto, str. 134.

198 Usp. Isto, str. 137.-138.

194 Isto, str. 138.; Tumadenje i vjernost neodvojivo pripadaju jedno drugome i stoga mogu biti u
medusobnoj napetosti. To znaci da istinu prenosi samo onaj koji ju ponovno ¢ini aktualnom i dostupnom i
tako joj ostaje vjeran. Vrijedi i obrnuto, ispravno tumaci samo onaj tko ostaje vjeran. Tumacenje koje ne
bi bilo vjerno vi§e ne mozZe biti izlaganje nego falsificiranje. (usp. J. RATZINGER, Eshatologija. Smrt i
vjecni zivot, Verbum, Split, 2016., str. 229.-230.)

195 Usp. J. RATZINGER, Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, str. 109.

1% Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, str. 7.-8.

197 Usp. Isto, str. 9.
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za transcendenciju, za Zivot s Bogom i u Bogu. S druge strane, ona neprestano mora biti
otvorena za dijalog sa suvremenom znanoscu. I teologija i suvremene znanosti imaju isti
objekt proucavanja, ¢ovjeka i svemir, ali se razlikuju u formalnom objektu, odnosno
naé¢inu pristupa.’® Valja imati na umu da se postankom svijeta i Zivota ne bave samo
kr$éani i teologija nego je ono svojstveno i prirodnim znanostima kao i filozofiji. Zato
je za cjelovit pristup vazno uzimati i dostignué¢a drugih znanosti. Pri tome se ne moze
zanemariti da ¢e biti 1 sukoba i1 suceljavanja koji su neizbjezivi pogotovo ako smo
svjesni da svi pristupi prirodnih znanosti kao ni sva filozofska promisljanja nisu
prikladna u potrazi za istinom.1%°

Kao i svaka druga teoloska disciplina, tako i teologija stvaranja mora biti
utemeljena na Bibliji, na Bozjoj rijeci koju treba uvijek iznova razmatrati i dublje ulaziti
U njezin smisao. Biblija za kr§¢ane nije znanstvena knjiga u smislu prirodnih znanosti,
nego svjedocanstvo Bozje ljubavi prema svakom stvorenju i svijetu uopée.?’® “Pri tom
se primjenjuje temeljno nacelo biblijskih znanosti po kojemu se uvijek mora uzimati
cjelokupna Biblija, Stari i Novi zavjet, a ne samo neki njezini tekstovi.”?°? Teologko
razumijevanje stvaranja utemeljeno je ponajprije na otajstvu vjere u stvaranje. Prema
tome, zadaca krScanske teologije je datosti krS¢anske vjere dovesti u vezu s
dominantnom slikom svijeta. No, ova slika svijeta nikada ne lebdi u nekom
zrakopraznom prostoru nego je utjelovljena u konkrethom kulturnom kontekstu u koji je
takoder ucijepljen 1 vjernik koji nikako ne bi smio biti nezainteresiran spram ove slike
svijeta.?%?
Govoriti 0 stvaranju ne znaci u prvom redu dokazivati Bozju opstojnost, a niti
izradivati teodiceju. Isto tako, to ne znaci u prvom redu ni braniti vjeru, kao ni govoriti
o podrijetlu svijeta ili evoluciji. Ovime se ne Zeli re¢i da ova pitanja nemaju veze s
govorom o stvaranju ili da su nevazna. Govoriti o stvaranju znaci uzeti u obzir Citavu
dimenziju spasenja kojim vjera raspolaZze. To znaci ujedno misliti o Onome koga se

vjerom ljubi.?®

1% Usp. R. PAVLIC, K. KEVRIC, Stvaranje ovjeka u svjetlu kri¢anske antropologije i susreta s
prirodnim znanostima, str. 385.-386.

199 Usp. L. NEMET, Teologija stvaranja, str. 10.

200 Usp. Isto, str. 22-23.

201 |sto, str. 23.

202 UJsp. T. MATULIC, Teologija, evolucija i Darwin, u: Bogoslovska smotra 79(2009.)2, str. 206.

203 Usp. P. SCHMIDT, Vjerujem u Boga Stvoritelja neba i zemlje, u: Svesci (1976.)29, str. 69.
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3. TEOLOGIJA STVARANJA U MISLI J. RATZINGERA

3.1. Ratzingerovo shvacanje odnosa stvaranja i evolucije

Prema Josephu Ratzingeru teorija evolucije otvorila je revoluciju slike svijeta
koja nimalo ne zaostaje za kopernikanskom. Vjerojatno si danas ne mozemo ni
zamisliti, smatra on, kakve je za ono vrijeme imala posljedice, pogotovo nakon $to su
njene spoznaje prosirene na vrijeme i povijest. Zapravo, buduc¢i da covjek puno dublje
dozivljava dimenziju vremena nego prostora, ova je teorija ostavila i dramati¢nije
posljedice negoli su to bile one kopernikanskog obrata.?%* Prema ovoj teoriji “Covjek se
pojavljuje kao bi¢e koje je nastalo u beskonacnim preobrazajima, velike konstante
biblijske slike svijeta, izvorno i kona¢no stanje, nestaju u nedoglednosti — temeljno se
shvacanje zbiljskoga mijenja: nastajanje stupa na mjesto bivanja, razv0j na mjesto
stvaranja, uspon na mjesto pada.”?%

Ratzinger ponajprije zeli raspraviti problem jesu li temeljna pitanja poput
stvaranja i razvoja mogla stajati jedno uz drugo, a da se ne ulazi u necastan kompromis.
Smatra da je potrebno razlikovati i vrjednovati razli¢ite razine kao odvojene jedinice.

Prema njemu, ideja stalnosti vrsta koja je bila prihvacena prije Darwina dobila je
svoj legitimitet od ideje stvaranja. To znaci da se svaka pojedina vrsta promatrala kao
danost stvorenja koje je Bog od pocetka stvorio kao nesto vlastito 1 drugacije od ostalih
vrsta. Ovakvo ocitovanje vjere danas je neodrzivo, a 1 ideja razvoja nesumnjivo
proturjeci ovakvoj formi vjere. Isto tako, valja imati na umu da ovime nije obuhvacen
sav opseg stvaranja. Ako se izbriSe sve pojedinacne stvorove i zamijeni idejom razvoja
tek tada postaje uocljiva stvarna razlika izmedu ovih dvaju pojmova. Postaje jasno da je
svaki od njih utemeljen na drugacijem nacinu postavljanja pitanja, formi misljenja,
odnosno, imaju razli¢ita duhovna polazista.?%® “Vjera u stvaranje pita o postojanju bitka
kao takvoga; njezin je problem zaSto neSto uopce jest i nije niSta. Ideja razvoja,
naprotiv, pita zaSto postoje upravo te stvari, a ne druge, odakle su dobile svoju
odredenost i kako su povezane s drugim tvorevinama.”?®’ Prema tome, ideja razvoja
razlikuje izmedu necega i neCega, dok se vjera u stvaranje odnosi na razliku izmedu
niega 1 necega. Ona se nalazi na ontoloSkoj razini pitaju¢i se §to stoji iza svih

pojedina¢nih stvari, divi se ¢udu bitka i pokuSava shvatiti i objasniti zagonetno

204 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, KS, Zagreb, 2011., str. 142.-143.
205 |sto, str. 143.

206 Usp. Isto, str. 143.-144.

207 |sto, str. 144.
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postojanje svih stvari. Ideja razvoja ide fenomenoloskom razinom proucavajuci zbiljski
postojeée pojedinaéne tvorevine.?%® “Stvaranje obiljezava bitak, uzet kao cjelinu, kao
bitak koji dolazi iz nekog drugog ishodista, a razvoj opisuje nutarnji ustroj bitka i
ispituje specifi¢no ‘odakle’ pojedina¢nih bivstvujuéih zbiljnosti.”?%® Ova dva pojma ne
samo da imaju razli¢it opseg pitanja nego i formu misljenja i upravo odatle dolazi
problematika koju primjecujemo izmedu njih, pa i onda kad ih je nacelno moguce
povezati.?'® “Doista, prijelaz k evolucijskom promatranju svijeta predstavlja korak k
onoj pozitivnoj formi znanosti koja se svjesno ograni¢ava na ono dano, dohvatljivo, §to
covjek moze istraziti, a promisljanje o stvarnim razlozima zbiljskoga izbacuje iz
podru¢ja znanosti kao neplodno.”?!!

Druga razina problema tice se razlikovanja stvarnih misaonih polaziSta koji se
uopée neposredno ne dodiruju.?!? Unatoé ovoj prividnoj neutralnosti, “moéi éemo
ustvrditi da je pitanje Sto ga postavlja ideja evolucije uze od pitanja Sto ga postavlja
vjera u stvaranje. To znaci da nauk o evoluciji ne moze u sebe ugraditi vjeru u
stvaranje.”?!® Unutar pozitivisticke metode koja je imanentna evolucijskom polazistu,
ideja stvaranja moze biti neuporabljiva i za nju nema mjesta. Polaze¢i od odredenog
pojma znanosti moze ju se promatrati kao neznanstvenu, ali ipak se mora ostaviti
otvorenim pitanje nije li mnogo Sira problematika vjere po sebi moguca i opravdana. Ne
bi se smjelo postavljati nikakvih zabrana za pitanja i istraZivanja, kao da se ¢ovjek ne bi
smio pitati o bitku kao takvom. Buduéi da se Covjeka ne moZe svesti samo na
znanstveno dokazivo, ova zadnja pitanja ¢e za njega uvijek biti neizostavna.?!*

Ako je ideja stvaranja puno Sira od ideje razvoja namece nam se pitanje moze li
ona u svoj prostor primiti nauk o evoluciji ili su one u temelju proturje¢ne. Na prvi
pogled cini se da je ova druga opcija vjerojatnija. Prvi naraStaj prirodoznanstvenika i
teologa nisu bili ni zatucani ni zlonamjerni. Ako Zelimo do¢i do sinteze koja nece biti ni
necasna ni neodrZiva moramo postivati njihove razloge. Ovdje su se pojavljivali razli¢iti
prigovori. Smatralo se da, ako je statiCka slika svijeta propala, a s njome 1 predodzba o
proizvodenju pojedinih bica, ideja o stvaranju u cjelini ne moze opstati. Znamo li da i

danas vjera promatra stvaranje ¢ovjeka kao bitni 1 neizostavni dio svoga nauka, onda

208 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, str. 144.-145.
209 |Isto, str. 145.

210 Usp. Isto.

21 [sto.

212 Usp. Isto, str. 145.-146.

213 Isto, str. 146.

214 Usp. Isto.
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ovaj prigovor o proizvodenju pojedinih biéa biva jo§ zaostreniji.?’® “Jer, ako je Govjek
samo proizvod razvoja, onda je i duh tvorevina slucaja. Ali, ako se duh razvijao, onda je
materija ono prvo i dostatno ishodiste svega drugoga. A ako je tako, onda Bog, a s njim
i Stvoritelj i stvorenje, i§¢ezavaju sami po sebi.”?'® Cini se teskim promatrati dovjeka
izvan opceg razvoja iako je on tako vrstan i velik. No, iako bi na prvi pogled tako moglo
izgledati, ovdje nam se namec¢e da ne mozemo medusobno odvajati stvaranje pojedinih
biéa i ideju stvaranja.?!’ “Jer, ¢ini se da se ovdje radi o principu. Ili su sve pojedinaéne
stvari proizvod razvoja, a tada i ¢ovjek, ili to nisu. Ovo zadnje se odbacuje, dakle ostaje
ono prvo, a ono [...] dovodi u pitanje Citavu ideju stvaranja jer dokida prvenstvo i
nadmoc¢nost duha, koju na neki nacin treba promatrati kao temeljnu pretpostavku vjere u
stvaranje.”?!8

Ovaj se problem pokusalo rijesiti govore¢i da ljudsko tijelo moze biti proizvod
razvoja dok bi duh, koji ne moze proizi¢i iz materije, stvorio sam Bog. Ovaj odgovor ne
bi trebao zadovoljavati pogotovo jer mu u prilog ide i ¢injenica da se duh ne moze
obradivati istim prirodoznanstvenim metodama kojima se prati i povijest organizama. U
konacnici, mozemo li ¢ovjeka dijeliti izmedu teologa i prirodoznanstvenika: jednomu
dusa, a drugome tijelo? Ne bi li to bilo za obojicu nepodnosljivo? Prirodoznanstvenik
vjeruje kako vidi da se Citava Covjekova struktura razvijala postupno. Takoder nalazi
prijelazno psihi¢ko podrucje po kojem vidi kako se Covjekovo ponaSanje polagano
uzdizalo iznad Zivotinjskog, iako ne moze odrediti jasnu granicu. Ako je teolog uvjeren
da je covjek cjelina kao duh i tijelo, onda za njega svako razdvajanje gubi smisao. Time
bi on sebi ponovno stvorio tijelo i dokinuo sav razvoj.?!® “Tako se ¢ini da tema
stvaranja 1 razvoja za ¢ovjeka na obje strane vodi k strogom ili — ili, koje ne dopusta
nikakvo posredovanje. A to bi prema nasem dana$njem stanju znanosti prije znacilo kraj
vjere u stvaranje.”??

Slijedom toga, Ratzinger smatra da srediSnji sloj naSeg pitanja glasi: “je li
predodzba svijeta u nastajanju poveziva s temeljnom biblijskom idejom stvaranja svijeta
posredstvom Rijeci, s tim da bitak potjeCe iz stvarateljskog smisla? MozZe li tako izrazen

pojam bitka uistinu postojati zajedno s pojmom nastajanja kakvog zacrtava teorija

215 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, str. 146.-147,
216 Isto, str. 147.

217 Usp. Isto.

218 [sto.

219 Usp. Isto, str. 147.-148.

220 |sto, str. 148.
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evolucije. U ovim se pitanjima istodobno krije jedno drugo, vrlo nacelno pitanje, pitanje
o sasvim opéenitomu odnosu slike i svijeta.”?%!

U svijetu shvacenom polazeci od ideje evolucije bitak jest vrijeme, ne samo da
on ima vrijeme. Bitak je shvacen dinamicki, kao kretanje prema naprijed, kao
usmjerenost na neSto. Tako on nikada ne kruzi u istom nego se upravo u postajanju
razvija u sama sebe. Ovdje je sporno moze li se na evolucijski lanac primjenjivati pojam
napretka buduci da ne posjedujemo neutralna mjerila koja bi nam ukazivala §to je manje
ili viSe dobro i kada je moguce govoriti 0 ozbiljnim promjenama. U cjelokupnom tom
procesu ¢ovjek se ipak postavlja kao odnosna to¢ka. Mjereéi tako pravac evolucije ona
neosporno napreduje, iako se to ¢esto dogada i zaobilaznim putovima, odnosno ne tece
uvijek pravocrtno.??? “Pitanje ima li smisla bitak shvaéen na taj na¢in kao put, evolucija
u cjelini, ostaje pritom otvoreno i ne moze biti odlueno ni unutar same teorije
evolucije; za nju je to pitanje strano njezinoj metodi, a za zivoga je covjeka temeljno
pitanje svega. Prirodna znanost, ispravno uvidajuéi svoje granice, danas tvrdi da se na
ovo za ¢ovjeka bitno pitanje ne moze odgovoriti unutar znanosti, nego samo u okviru
‘sistema vjere’.”??®

Na temeljno pitanje na koje teorija evolucije ne moze odgovoriti Biblija ¢e reéi
da svijet u cjelini proizlazi iz stvarateljskog smisla, iz Logosa. 1z ove perspektive svijet
nije daleki pocetak podijeljen na viSe razvojnih stadija nego je on sveobuhvatni bitak,
vremenit 1 nastaju¢i. Kao takav, on je sav obuhvacen jednim BoZjim stvarateljskim
¢inom koji mu u njegovoj razdijeljenosti daje jedinstvo. No, za nas ovo jedinstvo nije
vidljivo budu¢i da obuhvaca cjelinu, a 1 sami smo samo dijelovi. Vjera u stvaranje nam
govori da postoji smisao svijeta, ne kaze §to je on.??* “Vjerovati u stvaranje znaéi svijet
u nastajanju, Sto ga je otvorila znanost, shvacati u vjeri kao smislen svijet koji dolazi iz
stvarateljskog smisla.”?%

Sto se ti¢e stvaranja Govjeka, danas nam se nudi alternativa — ili materijalisti¢ko
ili duhovno videnje svijeta, a utoliko 1 Covjeka. Ili je on plod slucajnog razvoja materije
1 duha, ili je cilj smislenog dogadanja, shvacaju¢i pri tome materiju kao pretpovijest
duha. Odluc¢imo li se za drugu opciju shva¢amo da je materija jedan moment u povijesti

duha, a ne slu¢ajan proizvod materijalnih procesa. To bi znacilo da je duh stvoren, ali se

221 J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, str. 148.
222 Usp. Isto, str. 151.

223 |sto, str. 152.

224 Usp. Isto, str. 152.-153.

225 |sto, str. 153.
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pojavljuje na nacin razvoja, on nije ¢isti proizvod razvoja. Ovdje dolazimo do odgovora
na pitanje kako teoloSki govor o stvaranju moze postojati zajedno s evolucijskom
slikom svijeta. No najprije, moramo se podsjetiti §to znaci stvaranje S obzirom na
covjeka. Stvaranje covjeka nije neki daleki pocetak nego je u Adamu misljen svaki
pojedini covjek, odnosno svaki je ovjek usmjeren na Boga. To znaci da vjera o prvom
¢ovjeku ne govori nista vise negoli o svakomu od nas, i obrnuto. Kao takav, ¢ovjek ne
moze biti proizvod unutar svjetskih ¢imbenika, nasljeda i okoline, nego se tajna
stvaranja nadvija nad svakim od nas. Isto tako, valja primijetiti da duh ne pridolazi
materiji kao nesto strano, kao drugacija supstanca.??® “Stvaranje duha najmanje
smijemo zamisljati kao Bozje obrtnicko djelovanje, koje bi odjednom u svijetu pocelo
raditi svoj posao. Ako stvaranje svijeta znaci ovisnost bitka, onda posebice stvaranje
nije niSta drugo do posebna ovisnost bitka. Tvrdnja da je Bog stvorio Covjeka na
specifi¢niji, direktniji nac¢in nego prirodne stvari, jednostavno znaci [...] da je Bog htio
covjeka na jedan specifican nacin: ne samo kao bic¢e koje »jest tu«, nego kao bice koje
ga poznaje; ne samo kao tvorevinu koju je on mislio, nego kao egzistenciju koja moze
misliti njega. Ovu specifi¢nu ¢injenicu, da je Bog ¢ovjeka htio i poznavao, nazivamo
njegovim posebnim stvaranjem.”??’

Prema tome, “glina je postala ¢ovjekom u trenutku kad je jedno biée prvi put,
iako jo$ uvijek sjenovito, uspjelo oblikovati misao o Bogu. Prvo Ti koje su ljudska usta
— koliko god mucavo — izgovorila Bogu oznacava trenutak u kojem se duh podigao u
svijetu. Ovdje je prijeden rubikon ¢ovjekova postanka.”??® To znaéi da ¢ovjeka ne ¢ini
covjekom koristenje vatre ili oruda, nego njegova sposobnost da bude neposredno za
Boga. Zbog toga paleontologija nikada ne¢e mo¢i odrediti trenutak nastanka ¢ovjeka jer
se uzdignuée ljudskog duha ne moze iskopati lopatom. Iz ove perspektive, teorija
evolucije niti potvrduje vjeru, niti ju dokida.??® “Ali, ona je izaziva da samu sebe dublje
shvaca i tako pomogne Covjeku da shvati sebe, da sve viSe postaje ono §to jest: bi¢e koje

dovijeka Bogu treba govoriti Ti.”?*°

226 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, str. 153.-154.
227 Isto, str. 154.-155.

228 |sto, str. 155.

229 Usp. Isto.

230 |sto.
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3.2. Biti stvoren — §to to znaci?

Od samih pocetaka krscanstvo je sebe shvacalo kao religiju Logosa, religiju koja
je u skladu s razumom.?®! Ono “se treba uvijek prisjecati kako je religija Logosa. Ono je
vjera u Creatorem Spiritum, u Duha Stvoritelja, od kojega proizlazi sve §to postoji, [...]
te koja je stoga otvorena svemu onome §to je doista razumsko.”?*? Kr$éanstvo
ispovijedanjem vjere u Boga Stvoritelja na poseban nacdin zeli izraziti kako se ona
odnosi na sveukupnu stvarnost. Ona je povezana sa zadnjim temeljem te stvarnosti, ali i
s temeljem ljudske egzistencije uopcée. Ispravno shvacena vjera nikada ne omamljuje
ljudski razum nego mu otvara nove horizonte kako bi mogao uociti stvaralacki um koji
se ogleda u svim stvarima, um koji ga upucuje na izvor, ali i konacni cilj.?*?® “Kao
Stvoritelj Bog je izvor stvari i njihova mjera. Potjecanje svih stvari od Boga istodobno
znaéi i BoZje gospodstvo nad svim stvarima. Kao Stvoritelj on je i Gospodar.”?3

Krsc¢anska vjera u Boga podrazumijeva ponajprije opredjeljenje za logos Kkoji je
misao, sloboda, ljubav. Ova opcija znac¢i da logos ne stoji samo na kraju svega, nego i
na pocetku. On je stvarateljski, sveobuhvatna snaga svega Sto postoji. Prema tome,
sveukupni bitak nije plod slucaja, ali ni nuznosti, 1 u svojoj je najintimnijoj strukturi
misao. Stoga, krS¢anska se vjera na poseban nacin opredjeljuje za istinu buduci da je
sam bitak za nju istina, a time i razumljiv i smislen.?® “S tim opredjeljenjem za
misaonu strukturu bitka proZetog smislom 1 razumijevanjem u isti je mah ukljucena i
vjera u stvaranje. A ona zapravo ne znaci niSta drugo nego uvjerenje da objektivni duh
koji nalazimo u svim stvarima, §toviSe, 1 same stvari po€injemo u sve vecoj mjeri
razumijevati kao taj duh, jest odraz i izraz subjektivnog Duha, i da misaona struktura
koja postoji u bitku, a koju mi moZzemo umom reflektirati, jest izraz stvaralackog
pramisljenja, po kojemu stvari jesu.”?*® Prema tome svako ljudsko misljenje uvijek se
siromasno pokuSava pribliZiti toj osmiSljenosti stvari i u tome pronaci istinu. I u tome,
na neki nacin lezi sav problem vjere u Boga. Primjecujemo da je bitak transparentan, ali

istodobno se ¢&ini kako je nemoguée to misljenje bitka dovesti u odnos s ¢ovjekom.?¥’

231 Usp. J. RATZINGER, Kr§éanstvo i kriza kultura, Verbum, Split, 2008., str. 37.

232 |sto, str. 38.-39.

233 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, str. 105.

234 |sto, str. 106.

235 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krséanstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, KS, Zagreb, 2008.,
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236 [sto.

237 Usp. Isto, str. 147.-149.
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Upravo na ovom mjestu pomaze vjera koja upucuje Covjeka na to “da osmisljenost
(kako je otkrivamo kao strukturu svijeta) nije moguca bez Misljenja.”?3

Povijest ljudske misli pokusala je na mnoge nacine odgovoriti Sto se krije u
pozadini stvarnosti, $to je zajedniCko svim bi¢ima. U konacnici, ove odgovore mozemo
svesti na dvije temeljne mogucnosti. Prvi bi bio materijalisticki put prema kojemu sve
Sto se daje nasem osjetilnom iskustvu mozemo svesti na materiju. Ona bi bila ono
krajnje 1 uvijek dokaziva stvarnost. Druga mogucnost ide suprotnim pravcem. Prema
njoj, u materiji mozemo otkriti osmisljenost, ideju koja joj prethodi te je zbog toga
nemoguce svesti stvarnost samo na materiju. Ovaj idealisticki put sav bitak svodi na
duh kao pocelo cjelokupne stvarnosti.?®® “U vrlo kratkim crtama mogli bismo re¢i:
materijom nazivamo bitak koji nema svijest o sebi, dakle bitak koji doduse ‘jest’, ali ne

razumije sam sebe”?4

¢ime smo “u isti mah dobili 1 definiciju ‘duha’: on se tumaci kao
bitak koji razumije sam sebe, kao pri-sebni bitak.”?**

Krsc¢anska vjera ne podudara se ni s materijalizmom ni s idealizmom. Ona bitak
razumijeva kao djelo stvaralacke slobode koja je sav bitak osmislila, sve drzi i daje
slobodu samostalnog postojanja. Stoga, stvaranje ne moZemo shvacati na temelju
modela obrtnika, nego stvaralackog misljenja, odnosno stvaralackog duha.?*? Tako
kr§¢anska vjera koja zahtijeva primat logosa pred materijom “objasnjenje cjelokupne
stvarnosti ne nalazi u nekoj sveobuhvatnoj svijesti ili isklju¢ivo u materijalnosti;
naprotiv, na celu stoji sloboda koja misli 1 misle¢i stvara druge slobode i tako daje da
sloboda biva strukturalnim oblikom svega bitka.”?*3

Prema J. Ratzingeru pojam stvaranja zastrt je prirodoznanstvenim pojmom
prirode koji se iskljuc¢ivo koristi u smislu objekta prirodnih znanosti, a svaki drugi
smisao tog pojma ne bi bio valjan. Osim ove, postoji i antropoloska zastrtost koja
covjeka promatra u neravnotezi spram prirode, kao bolest prirode koja treba biti
iscijeljena. Konacno, i u samoj teologiji pojam stvaranja biva zastrt i to ondje gdje se u
ime milosti omalovazava i prezire priroda, odnosno gdje se prirodi oduzima ono §to joj
pripada. Ukoliko se Zeli izbje¢i nijekanje stvaranja, kojim bi se i milosti oduzeo temelj,
valja postivati redoslijed koji prihvaca stvorenje: najprije psihicko, a onda pneumatsko.

Preskakanje bi vodilo u gnosticizam koji raskida sa stvaranjem, a onda u konacnici ne

238 J. RATZINGER, Uvod u krs¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 149.
239 Usp. Isto, str. 150.

240 |sto.
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242 Usp. Isto, str. 151.-152.
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moze Zeljeti ni milost. Kr§¢anski pojam ljubavi, koji je u samom sredistu krS¢anstva,
Cesto je puta bio mjestom prodora negacije stvaranja, i tako se pretvarao u vlastitu
suprotnost.?** “No, krs¢anska ljubav kao vjera u Stvoritelja mora istodobno biti
prihvacanje mene samoga kao stvorenja i mora u meni samomu sadrzavati ljubav prema
Stvoriteljevu stvorenju. Mora me takoder voditi k slobodi prihvac¢anja sama sebe, kao i
svakog drugog uda na Kristovu tijelu.”?*

Covjekova prvotna istina jest njegova ovisnost. Covjek jest radikalno i bitno
ovisan i on ne moze zivjeti druk¢ije nego od drugih i od povjerenja. U tom smislu
ovisnost nije ponizavajuca, nije umanjivanje vlastitoga u suparni$tvu s drugim, nego
konstitutivna dimenzija ¢ovjeka u formi ljubavi. Ova forma je jedina stvarateljska mo¢
koja drugoga moZe proizvesti bez zavisti 1 bojazni da bi izgubila nesto svoje. Ona glasi:
‘ho¢u da Ti jesi’, i kao takva ona Covjeku konstituira njemu vlastito i moze ga
osloboditi. U raspetome Bogu imamo sigurnost da postojimo na temelju ljubavi, da je
stvaranje izraz te ljubavi.?*® “Stoga krs¢anskoj vjeri konstitutivno pripada da misterij
treba prihvacati kao srediSte stvarnosti, to jest ljubav, stvaranje prihvacati kao ljubav i
odatle zivjeti.”?*’

1z ovoga slijedi da je temeljni krS¢anski stav stvorenjske, bivstvene poniznosti, a
ne moralne. To znaci da Covjek svoj bitak treba shvacati kao primanje, sebe prihvacati
kao stvorenje i ovisna o ljubavi. Ovdje, u nauku o stvaranju svoje mjesto nalazi i nauk o
otkupljenju, Stovise, on pociva na njemu, na onoj neopozivosti stvaranja. Tek ukoliko
bitak prihvacamo s povjerenjem kao dobar, Covjek moze biti otkupljen 1 osloboden.
Samo ako je Bog Stvoritelj on moze biti i otkupitelj.?*3

Ovakvo shvacanje dobiva svoje proSirenje u kristologiji. Na tragu ivanovske
teologije Rijeci (Logos) nestaju sve slike kojima se opisuje stvaranje i ostaje Cista jezgra
koja kazZe da je sve proiziSlo od Rijeci. Ova Rijec jaca je od svih takozvanih €injenica,
odnosno, ona je ¢injenica nad ¢injenicama. Ukoliko ovaj Logos ponajprije shvatimo kao
smisao slijedi da je cjelokupnoj stvorenoj stvarnosti prethodi osmisljenje koje ju
obuhvaca. Smisao nije funkcija ljudskog stvaranja nego njegov preduvjet. Tako je u

pitanju smislenosti stvarnosti ve¢ dan odgovor i na njezino porijeklo.?*® No, ovaj iskaz

244 Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Veroum, Split, 2008.,
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ne vrijedi samo za neki daleki pocetak u kojem je stvarnost dobila svoje postojanje nego
je “izraz onoga $to je svijet sada i ovdje, i iskaz o onome kakva ¢e biti njegova
buduénost. [...] Time je priznavanje Stvoritelja kona¢no postalo iskaz o tome $to je
covjek 1 Sto je svijet po svojoj biti: proizvod stvarateljskog smisla i time je sam
osposobljen za davanje stvaralatkog smisla, u zajedniStvu sa smislom koji je
jednostavno tu.”?*

Drugi vazan moment ovog Logosa je da je on i govor. Ovime se zeli naglasiti da
krS¢anski Bog nije samo neki objektivni smisao i um nego i odnos, rijec i ljubav. On je
Bog koji ima obiljezje osobnoga, koji oslovljava, um koji vidi i ¢uje, i kojega se moze
dozvati. Njega se moze susresti licem u lice u Isusu iz Nazareta.?®! Takav Bog “za stvari
nije neko strano ‘izvana’, nego njihova najdublja nutrina, [...] najdublje srediste svih
bi¢a. [...] No upravo u tom najdubljem ‘biti-u’ ostaje njegovo beskonacno ‘biti-

iznad’."2%?

3.3. Isus Krist — egzemplarni ¢ovjek

Krs¢anska vjera, prema Ratzingeru, u biti zeli samo jedno, a to je razumjeti tko
je 1 §to je zapravo bio Isus Krist. Ona nije rekonstrukcija proslosti nego stvarnost zivog
egzistiranja, stalna sadas$njost koja prozima sve vjekove.?®® Povijest kri¢anstva i
teologije iznasla je razli¢ita misljenja kojima je pokuSala dati odgovor na pitanje na koji
je nacin Isus potpuno ¢ovjek. Rasprave i borbe s krivovjerjima koje su se vodile tijekom
stoljeéa iznjedrile su i ono pozitivno.?>* Konaéno, na vidjelo je izi§lo da “pojam osobe u
smislu kristoloske dogme nema ni fenomenolosko, niti psiholoSko znacenje, a jedinstvo
u bozanskoj osobi ne zna¢i da je Kristu ista oduzeto od njegova ovjestva.”?®® Veéina
teorija, koja je ovu dogmu pokusala pozitivno obrazloziti, otajstvo Krista drze posebnim
slu¢ajem 1 ontoloSkom iznimkom. Uzrok ovakvom zakljuc¢ku je sam metodicki postupak
koji navodi na krivo shvaéanje.?®® “Uglavnom se najprije definira $to je ¢ovjek, a ta se
definicija uzima ili iz predkrS¢anske filozofije ili iz nasega konkretnog iskustvenog

svijeta. Tek u drugom koraku pokuSava se zajedno misliti taj definirani covjek i

250 3. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 107.-108.

251 Usp. Isto, str. 108.-109.

252 |sto, 109.

258 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 200.-201.

254 Usp. N. V. KOVAC, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI.,
KS, Zagreb, 2014., str. 287.

255 Isto. Opsirnije o tome vidi: J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, str. 201.-220.

2% Usp. Isto, str. 288.
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Kristova posebnost. Neizbjezna posljedica takvog polazita je da se ne otkriva nista
novo niti o ¢ovjeku, ali niti o0 Bogu, jer su obojica ve¢ prije odredeni i da se njihova
povezanost i proZetost smatra iznimkom od pravila ili posebnim slu¢ajem.”?>’

Biblija, koja Krista naziva ‘drugim ¢ovjekom’ (deuteros anthropos) ili ‘zadnjim
[posljednjim] Adamom’ (eshatos Adam) daje nam polaziSte za ispravno razumijevanje.
Prema njoj Krist je ispunjenje Covjeka i tek polazeéi od njega moze se otkriti tko je
ustvari Covjek. Tako se Krist viSe ne promatra kao ontoloSka iznimka nego se u
njegovoj posebnosti ocituje Citavo covjekovo bi¢e. On je srediSte na koje se odnosi
svaki ¢ovjek i bez njega ¢ovjeka nije moguée shvatiti.>>® Ratzinger za razumijevanje
vjeroispovjesne formule da je Isus Krist, jedinorodeni Bozji sin i Gospodin uzima
Pavlov pojam ‘posljednjeg Covjeka’ (eshatos Adam). 1z ove perspektive Isusa iz
Nazareta shvaca kao egzemplarna Covjeka, odnosno Covjeka-prauzora. Isus je zadniji,
posljednji (eshatos), mjerodavni ¢ovjek zato §to nadilazi granice ¢ovjeStva i samo na
temelju toga moze biti egzemplarni ovjek. Ratzinger ¢ovjeka shvaca kao bice koje je
blize sebi samo ako je vise pri drugome. To znaci da ¢ovjek dolazi sebi preko drugoga,
u napustanju sebe. No, ukoliko je taj drugi bilo tko postoji opasnost da ¢ovjek izgubi
sebe. Prema tome, u krajnjoj liniji Covjek je upucen na Drugoga, na Boga koji je uistinu
drugi. On je potpuno svoj kad ne naglasava sebe, kad se ne zatvara u sebe, tj. kad ne
stoji u sebi, nego ukoliko je Cista otvorenost prema Bogu.?>® “Covjek dolazi k sebi i
nalazi sebe tako da prelazi i nadrasta sama sebe. A Isus Krist je ¢ovjek koji je potpuno
nadrastao sama sebe i tako uistinu nasao sama sebe.”?° Ovakvo shvaéanje Isusa kao
egzemplarna Covjeka, budu¢i da ne predstavlja apsolutnu iznimku, ti¢e se citavoga
covjecanstva jer je njegova egzistencija otvorena i tezi dokidanju ljudskih granica. Ova
je cinjenica u Novom zavjetu izrazena pojmom Adam, rije¢ju koja na tragu
starozavjetnog poimanja u sebi sadrzi ideju korporativne osobnosti.?®!

Krsc¢anska vjera se ne odnosi na puke ideje nego prvenstveno na osobu, na ja
koji je definiran kao Rije¢ i1 Sin, odnosno kao posvemasnja otvorenost u kojemu su

osoba i djelo identi¢ni.?®? Upravo Isusovo nazivanje Sinom pokazuje da on svoju

egzistenciju shvaca kao potpunu relativnost koja je ovisnost (‘biti od’) i predanost (‘biti

257 N. V. KOVAC, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI., str.
288.

2% Usp. Isto.

29 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 233.-234.

260 Isto, str. 234.

%61 Usp. N. V. KOVAC, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI.,
str. 291.-293.

22 Usp. J. RATZINGER, Uvod u kr$éanstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 208.-209.
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za’). U njemu nema razdvajanja izmedu ¢ina i osobe, nego potpuno predanje u kojemu
su djelovanje i osoba identi¢ni.?®® Ova jedincatost Isusove osobe, kao bi¢a u potpunoj
relaciji prema OcCevu ‘ti’ s usmjerenos¢u na ljudsko ‘vi’, ocrtana je u kristoloSkoj
dogmi. Stoga, “dogma znacCi ispovijedanje da ono radikalno Isusovo ‘biti Krist’
zahtijeva u njega i ‘biti Sin’, a ‘biti Sin’ ukljucuje i1 ‘biti Bog’. Jedino ako se kristoloSka
dogma tako shvati, ostaje ona logosna, razumska tvrdnja, a bez te konsekvencije upada
se u mit. No, kristoloSka dogma jednako odlu¢no izrazava i ispovijedanje da je Isus u
radikalnosti svog sluZenja najljudskiji od svih ljudi, pravi ¢ovjek.”?64

Isusovo utjelovljenje, njegov ulazak u svijet, prema poslanici Hebrejima,
shvaceno je kao dogadanje molitve. Ovo je dogadaj volje i rijeci, obuzetost Citave
egzistencije koja se u molitvi pokrece 1 predaje samu sebe. Stoga se moZe re¢i da je
utjelovljenje unutar-trojstveni, duhovni dogadaj.?®® “Iz unutar-trojstvenog razgovora
proizlazi Sinovo predanje Ocu; ono postaje prihvacanje, a stoga i predanje stvorenja,
koje je sazeto u Covjeku. Ovo tijelo, ispravnije: Isusovo covjestvo, jest produkt
poslusnosti, plod Sinove ljubavi kojom daje svoj odgovor; ono je takore¢i molitva koja
je postala konkretna. Isusovo je ¢ovjeStvo u ovom smislu sasvim duhovna ¢injenica, po
svome podrijetlu ‘bozanska’. Ako ovo imamo u vidu, postaje razvidno da poniZenje
utjelovljenja, odnosno, silazak kriza, stoje u dubokoj nutarnjoj povezanosti s tajnom
samoga Sina: Sin je po svojoj biti dar i uzdarje samoga sebe — to tvori njegovo
sinovstvo. Sin preveden u stvorenje, to jest: ‘Postao je posluSan do smrti na krizu’ (Fil
2,8)2% Isus, kao suvremenik svakoga vremena koje ujedno i nadilazi, zivi iz izvora koji
nije on sam. Njegova egzistencija je neprekidna razmjena s Drugim, dolaZenje od njega
i vraéanje njemu.?®’ Stoga je on &itavom svojom egzistencijom uistinu Sin, “netko tko
sebe u svojoj najdubljoj nutrini prima od drugoga, i svoje bivstvo zivi kao primanje. U
njemu je prisutan skriveni temelj: u djelovanju, govorenju, patnji onoga Kkoji je uistinu
Sin, postaje vidljiv, Cujan 1 dostupan ovaj nepoznati. Nepoznati se temelj bistva

razotkriva kao Otac.”?%8

263 Usp. J. RATZINGER, Uvod u kri¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 223.-225.; 199.-
202.; 180.-181.

264 |sto, str. 210.

265 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista. Razmatranja o Trojedinom Bogu, KS,
Zagreb, 2005., str. 52.-53.

266 |sto, str. 53.

27 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Teoloski nauk o principima. Elementi fundamentalne
teologije, Ex Libris, Rijeka, 2010., str. 84.

28 J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, str. 84.
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Definicija kalcedonske dogme prema kojoj je Isus, kao pravi Sin Bozji, istobitan
s Ocem, a po utjelovljenju istobitan i s nama, nije niSta drugo nego teoloSka
interpretacija njegova Zivota i njegove smrti.?®® Temeljna rije¢ dogme ‘istobitan Sin’, u
filozofsko-teoloski rje¢nik prenosi iskustvo Isusove molitve, kao odnosa s Ocem, kako
nam prenose novozavjetna svjedoCanstva, i nista viSe. Ovaj pojam ne znaci nikakvu
helenizaciju biblijskog misljenja niti je vjera pretvorena u nekakav pristanak uz
filozofska protuslovlja.?’® lako su kroz povijest postojale Zestoke rasprave o rijeéi
‘istobitan’, ovaj pojam samo Zeli reci da rije¢ “‘Sin’ ovdje ne treba shvacati u smislu
slikovita religijskoga jezika, nego dajué¢i potpuno realan sadrzaj ovomu pojmu.
Sredignju rije¢ Novoga zavjeta, rije¢ ‘Sin’, treba shvacati doslovno.”?’* Prema tome,
ovaj filozofski pojam nisSta ne dodaje biblijskom svjedo€anstvu, nego je njegova obrana
protiv svakog alegorijskog shvacanja. Tako nam ovaj izraz potvrduje da BoZja rije¢ ne
vara, jer Isus nije samo oznagen kao BoZji Sin, nego on to stvarno jest.2’2 Prema tome,
mozemo rec¢i da “Isusov ‘ja’ znaci identitet logosa (istine) i ljubavi, i tako u njemu
ljubav postaje logosom, istinom ljudskoga bi¢a.”?"3

Prijelaz iz animalnoga u logos, iz obi¢na biosa u duh bio je trenutak kojim je
prijeden Rubikon oCovjecenja. To znaci da je ¢ovjek nastao iz gline onog trenutka kad
jedno bi¢e nije jednostavno bilo ‘tu’, nego se otvorilo prema cjelini nadiSavsi puko
proces kojim je prvi puta bice iz zemljanog praha moglo Bogu re¢i ‘ti’ nadilazeci sebe i
svijet u kojem se nalazilo.?’* “Ali korak kojim je prvi put logos, razum, duh stupio u
ovaj svijet, izvrSen je tek kada se sam 10gos, potpuni stvaralacki smisao, i Covjek stope
u jedno. SavrSeno ocovjecenje Covjeka pretpostavlja utjelovljenje Boga; tek je time
‘animalno’ definitivno preraslo u ‘logi¢no’, tj. logosno te onaj pocetak doveden do
svojih najvisih moguénosti.”?”® U Isusu Kristu proces ocovjeenja je postigao svoj
konacni cilj budu¢i da je najvise covjek onaj koji je najmanje zatvoren u sebe, odnosno
koji je najviSe razgrani¢en. Kao takav, on Beskonacnoga ne samo da dotice, ve¢ je i

jedno s njim.2’® “Ukoliko je Isus egzemplarni covjek, Govjek preko kojeg potpuno

269 Usp. J. RATZINGER, Gledati probodenoga. Pokusaji duhovne kristologije, Verbum, Split, 2008., str.
33.-34.

270 Usp. Isto, str. 34.-38.

211 |sto, str. 38.

272 Usp. Isto, str. 38.-39.

213 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovaniju, str. 206.

274 Usp. Isto, str. 234.

215 Isto.

276 Usp. Isto, str. 234.
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dolazi na vidjelo pravi lik ¢ovjeka i Bozja namjera s njim, onda ne moze predstavljati
samo apsolutnu iznimku, zanimljivost kojom bi nam Bog pokazivao §to je sve moguce.
Njegova se egzistencija, naprotiv, ti¢e &itava Govjedanstva.”?’’ Prema novozavjetnom
shva¢anju ova je stvarnost izrazena pojmom ‘Adam’ koji u sebi nosi jedinstvo
cjelokupne ¢ovjekove sustine za koju je Isus Krist, kao posljednji Adam, predodreden
da ju okupi u sebi. Unutarnji zahtjev ove egzistencije Pavao naziva Kristovim tijelom
buduéi da mora privuéi sebi ¢itavo Covjedanstvo.?’® U ovoj dijalektici ‘Adama’ i
‘Kristova tijela’ biva ocito da je Isus ¢ovjek u kojemu su personalizacija i socijalizacija
postigli najvise jedinstvo. One se ne isklju¢uju nego potvrduju tako da su u njemu
jedinstvo 1 individualnost postali jedno. Ako bi se izrazili biologisti¢ki, mozemo reci da
je na neki na¢in u Isusu udinjen drugi skok evolucije.?’® “Isus je tako onaj ¢ovjek u
kojem Covjecanstvo dotice svoju buduénost, u kojem se ono u krajnjoj mjeri ostvaruje,
jer preko Isusa doti¢e samog Boga, ima dijela u njemu i tako dostize svoju najvlastitiju
moguénost. Na taj nacin vjera u Kristu moze vidjeti pocetak gibanja, u ¢ijem se procesu
razdvojeno ¢ovjecanstvo sve vise sabire u jednog jedinog Adama, jedno jedino ‘tijelo’ —
buduceg covjeka.”280

Takav Krist, kao budu¢i covjek, mora biti shvacen kao ¢ovjek za druge, ne za
sebe, Covjek Cija je egzistencija potpuno otvorena na krizu. Ova njegova egzistencija je
dinamicko-aktualna, ona je otvoreno gibanje na liniji predanosti i ovisnosti. Kod njega
su sruseni tijesni okviri egzistencije te je on kao potpuno otvoreni ¢ovjek bice koje je u
cijelosti pasha, odnosno prijelaz. Ovo nam na najbolji na¢in daje vidjeti evandelist Ivan
u slici probodenog Isusovog boka na krizu. Nakon §to mu je ubodem koplja okoncan
zemaljski Zivot, njegova egzistencija biva potpuno otvorena i u cijelosti za druge. Tako
Krist na najpotpuniji nain postaje Adam iz c¢ijega se boka rada novo covjeCanstvo.
Tako se opetuje tajna stvaranja iz otvorena boka muskarca kao pocetak definitivnog
zajedniStva ljudi. Ovo ukazuje na jos jednu dimenziju §to znaci biti Covjekom, a to je
biti zrtvovani covjek. Krizem je prokrcen put u buducénost te Covjek treba dopustiti da se
razbiju okviri njegove egzistencije te pogledom prema Probodenome poéi za njim.?!

“Ovo znaci da krScanstvo, koje kao vjera u stvaranje priznaje primat logosa, tj.

217 J, RATZINGER, Uvod u kr§éanstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 235.
278 Usp. Isto.

219 Usp. Isto, str. 238.

280 Isto, str. 239.

281 Usp. Isto, str. 240.-241.
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stvaralacki smisao kao pocetak i iskon, gleda Krista na specifi¢an nacin kao svrsetak,

kao buduénost.”?%?

3.4. Stvaranje covjeka na sliku Bozju

Vjera u Bozje stvaranje ne odnosi se samo na puku teoriju o nekom dalekom
pocetku u kojem je nastao svijet. Njoj je vazno i to, ali prije svega, vjera Zeli zauzeti
ispravan odnos prema stvarnosti, i zato joj je vazna sadasnjost. Odlucujuce za kr§¢ansku
vjeru u stvaranje jest to da ona ne moze odvajati Stvoritelja i Otkupitelja. Njoj su Bog
koji stoji na pocetku i Bog koji stoji na kraju jedan te isti Bog. Kroz povijest se
pokazalo da gdje se dokine ovo jedinstvo nastaje krivovjerje.?®

U govoru o ¢ovjeku, Ratzinger polazi od univerzalnog pitanja koje se namece
svakom naras$taju kao i svakom pojedincu: §to je Covjek? Za razliku od Zivotinja, ljudski
Zivot nije jednostavno dovren i unaprijed predodreden. Covjestvo se uvijek predstavlja
1 kao zadaca, poziv naSoj slobodi. Svatko mora propitivati svoje ¢ovjestvo, ali 1 odluciti
se tko ili §to kao Covjek Zeli biti. Htio - ne htio, pojedinac si mora dati odgovor na
pitanje Govjestva.?*

Biblijski izvjestaji o stvaranju daju nam naputak prema ostvarenju Covjestva.
Oni nam Zele pomo¢i da spoznamo koji je Bozji plan s ¢ovjekom 1 tako stvaralacki
odgovorimo na BoZji poziv upuen svakome od nas. U stvaranju c¢ovjeka iz zemlje
Ratzinger iS¢itava najprije dvije stvarnosti: poniZenje 1 utjehu. PoniZenje, ukoliko je
¢ovjek smrtno 1 ograni¢eno bi¢e koje nije samo sebe nacinilo niti je gospodar svemira,
tj. nije Bog. Utjesno je to Sto nije nacinjen od nekakvih demonskih, negativnih sila nego
je oblikovan iz dobre Bozje zemlje. Ovakvo shvacanje, onkraj svih povijesnih i
kulturnih razlicitosti, vodi nas uvidu da smo svi mi u konacnici isti, uzeti iz iste zemlje 1
odredeni vratiti se u nju. Tako nas Sveto pismo upucuje na jedinstvo Citavog ljudskog
roda brisuéi sve razlike koje je povijest nanijela.?®® “Upravo je ova misao u sredistu
izvjes¢a o stvaranju, u srediStu Citave Biblije. Protiv svih podjela i svake oholosti s

kojom se jedan Covjek izdize iznad drugoga i protiv drugoga, ovdje se jasno proglasava

282 ], RATZINGER, Uvod u kr§éanstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 241.

283 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista. Razmatranja o Trojedinom Bogu, str. 31.
284 Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, str. 53.-54.

285 Usp. Isto, str. 54.-55.
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da je Govjedanstvo jedno Bozje stvorenje iz njegove jedne zemlje.”?® Ili, skraéeno
redeno, ¢itavo Govjedanstvo je “samo jedan ¢ovjek u mnogim ljudima.”?%’

Ovaj vid produbljen je u Post 1,26 gdje se za Covjeka kaze da je stvoren na sliku
i priliku BoZju. Covjek u sebi nosi Bozji dah i stoga se u njemu dodiruju nebo i zemlja.
Svaki covjek je Bozja slika jer je upuéen na Boga koji ga oslovljava i poziva. On je htio
svakoga Covjeka, te svakoga poznaje i 1jubi.?® “U tome se sastoji dublje i veée
jedinstvo CovjeCanstva: da svi mi, da svaki Covjek ispunjava jedan Bozji nacrt, da
proizlazi iz iste BoZje zamisli stvaranja.””?®

Da bi razumjeli stvorenost na sliku Bozju, moramo imati na umu da slika uvijek
nesto predstavlja (Covjeka, krajolik i sl.). Ona upucuje na nesto $to je izvan nje same,
pokazuje nesto Sto ona nije sama u sebi. Tako se i sli¢nost s Bogom prvenstveno odnosi
na upucenost, na to da on ne moze ostati zatvoren u sebe jer bi tako promasio svoju
bit.2* “Ona je dinamika koja ¢ovjeka pokrece prema sasvim-drugomu. Stoga ona znaéi
sposobnost odnosa, covjekova sposobnost za Boga. Slijedom toga, ¢ovjek je najvise
¢ovjek kada izide iz sama sebe, kada postane sposoban Bogu rec¢i “Ti’. [...] Najdublje
kod sebe sama kada pronade odnos prema svome Stvoritelju. Stoga slicnost s Bogom
znaci i da je Covjek bice rijeci i ljubavi. Bi¢e kretanja k drugomu, odredeno zato da se
daruje drugomu i da u ispravnu darivanju sebe istinski zadobije sama sebe.”??* Covjek
je stvorenje koje je sposobno spoznavati i ljubiti Boga. On je na to i pozvan i kao takav
definiran je odnosom s Bogom. Upravo u tom odnosu, u njegovu okretanju prema
Bogu, sav materijalni svijet na svim svojim razinama i vrijednosnim stupnjevima preko
Sovjeka dolazi svom izvoru. Covjek svojim duhovnim elementom sav pripada
materijalnome svijetu, ali ipak izdiZe iznad toga svijeta tako $to nadilazi sama sebe.?%2
“Neko je bice sve vise to Sto jest Sto je otvorenije, Sto je vise ‘odnos’. To nas zauzvrat
opet vodi k uvidu da je ¢ovjek bice otvoreno za cjelokupni bitak, u njegovoj cjelini i
njegovu Temelju, a time postaje ‘sebstvo’, osoba. Takva je otvorenost Covjekovu

darovana (utoliko je ¢ovjek ovisan, ona nije proizvod ljudskog nastojanja). Ali darovana

mu je kao neSto njemu vlastito tako da je sada u onomu covjekovu biti-on-sam: to je

26 J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, str. 55.
287 |sto.

288 Usp. Isto, str. 56.

289 |sto.

290 Usp. Isto, str. 58.

291 |sto, str. 59.

292 Usp. J. RATZINGER, Eshatologija. Smrt i viecni Zivot, str. 148.-149.
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upravo on §to se naziva stvorenje.”?®® To zna¢i da narav, ono njemu vlastito, postoji
samo ukoliko je komunicirana od Stvoritelja. Tek takva mu omoguéuje da ima udjela na
bitku Onoga koji se priopéuje.?®*

Najdublju dimenziju otvara nam Sveto pismo ako Citamo Stari i Novi zavjet
zajedno. U kristoloSkoj perspektivi otkriva se duboki smisao Staroga zavjeta. U Isusu
Kristu kao drugom, kona¢nom Adamu dan je potpun odgovor na pitanje $to je ovjek.?*
“Tek u njemu se pokazuje dubok sadrzaj ovoga nacrta. On je potpun Covjek, a stvaranje
je prednacrt usmjeren na njega. Stoga mozemo reci: covjek je bi¢e koje moze postati
brat Isusa Krista. On je stvorenje koje moze postati jedno s Kristom.”?®® Ova nas
upucenost prvoga Adama na drugoga Adama upozorava da je Covjek pashalno bice,
bic¢e prijelaza. On nije dovrSen nego to mora postati, na putu je prema eshatoloSkom
dovrsenju. Tako se ovdje u ideji stvaranja nazire uskrsna tajna. Covjek mora s Kristom
postati umrlo pSeni¢no zrno da bi mogao istinski ustati i tako postati on sam. Prema
tome, Covjeka se ne moze shvatiti iz nekog djeli¢a sadasnjosti, kao niti iz njegova
podrijetla u proslosti. Tek u njegovoj upucenosti na buduénost potpuno se moze
oditovati tko je ovjek.?%” “U drugome &ovjeku uvijek moram vidjeti onoga s kojim ¢u
jednom dijeliti Bozju radost. Moram ga promatrati kao onoga s kojim sam zajednicki
pozvan postati ud Kristova tijela, s kojim ¢u jednom sjediti s Abrahamovim, Izakovim i
Jakovljevim stolom, za stolom Isusa Krista, da bih bio njegov brat, a s njime i brat Isusa
Krista, Bozje dijete.”?% Sudjelovanjem u Sinovoj gesti — postajuéi dijete, postajuéi sin —
mi zapravo postajemo Bog. No ovdje se moramo zapitati §to to zapravo znaci biti dijete.
Ponajprije moZemo uvidjeti da je to ovisnost, potrebitost pomoci 1 upucenost na druge.
Za Isusa biti kao dijete ne oznacava neki prolazni, biolo§ko-odgojni stadij ljudskog
zivota.?®® “U ovom biti-kao-dijete toliko se ostvaruje bit samoga Covjestva da je
izgubljen onaj tko je izgubio bit ovoga biti-kao-dijete.”*®® Covijek Zeli postati Bog, i
treba, a da bi to ostvario mora ostati duboko ukorijenjen u ovoj sinovskoj egzistenciji
kojom je zivio Isus i tako zajedno s njim ulaziti u stvarnost biti-Bog. Onaj tko odbacuje

ovu upucenost na drugoga, okreée se protiv istine svoga covjestva.30!

2% J. RATZINGER, Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, str. 151.

2% Usp. Isto.

2% Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, str. 59.
2% |sto, str. 59.-60.

297 Usp. Isto, str. 60.

29 |sto.

299 Usp. Isto, str. 53.-56.

300 |sto, str. 56.

301 Usp. Isto, str. 56.-58.
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Covjekova upuéenost na Boga, a time i na samu istinu, nije neka intelektualna
razonoda koju bi on mogao birati ili ne. Covjekova relacija s Bogom ¢&ini samu srz
njegove biti. On je stvorenje ¢ijoj biti pripada moguénost gledanja Boga i upravo ova
otvorenost nije neki puki dodatak njegovoj egzistenciji, nego je to ono najdublje u

2

ljudskome bi¢u?®? “To =znaéi da je &ovijek sposoban za istinu u njezinu

najsveobuhvatnijem smislu i time njegovo bi¢e ima udjela u Zivotu samome.””3%®

Covjek svoj Zivot ne prima samo u trenutku rodenja, nego i svakodnevno izvana
od drugih, od onoga $to nije njegovo ‘ja’, a ipak mu pripada kao njegov. Prema tome
covjek nema svoje ‘ja’ samo u samome sebi nego i izvan sebe, u onima koje ljubi, od
kojih Zivi i za koje postoji.’** “Covjek je odnos i ima svoj Zivot, sebe sama, samo na
nacin odnosa. Ja sam uopc¢e nisam ‘ja’, nego samo u ‘ti’, samo sam u njemu ja-sam. Biti
istinski ¢ovjek znadi: stajati u odnosu ljubavi, Zivjeti od nekoga i za nekoga.”3%

S obzirom na to da cCesto ljudsko iskustvo oca i o€instva zamagljuje ili
potamnjuje njegov izvorni smisao, moramo od Isusa nauciti $to to zapravo znaci otac.
Buduc¢i da je on ostvarenje Oc¢eve ljubavi, moZe nam i pokazati narav Oca. Polaze¢i od
ovog mjerila ljubavi, Isus Krist, koji je posve Sin, poziva sve ljude da postanu sinovi i
kéeri. Bozje ocinstvo, koje upoznajemo jedino po Sinu te je zbog toga i mjerodavna
slika o¢instva, pokazuje se kroz dvije dimenzije. Ponajprije, Bog je Otac zato jer je
Stvoritelj te zato sav bitak izlazi od njega i kao takav je dobar. Prema tome, sav je bitak
ujedno i ovisan o Bogu, a posebno to vrijedi za ¢ovjeka.’*® “Misao da je Bog stvorio
svakog pojedinog ¢ovjeka pripada biblijskoj slici svijeta. Svaki je Covjek jedinstven i
kao takav Zeljen od Boga. On poznaje svakoga pojedinog. U ovome smislu — polazeci
od stvaranja — Covjek je na poseban na¢in Bozje ‘dijete’, a Bog njegov istinski otac. Da
je ¢ovjek Bozja slika, drugi je nacin da se izrekne ova misao.”"

Druga dimenzija BoZjeg ocinstva polazi od promatranja Krista koji je na
jedinstven nacin Bozja slika (usp. 2 Kor 4,4; Kol 1,15). Prema tumacenju crkvenih
otaca, Bog je stvarajuci covjeka na svoju sliku, unaprijed gledao na utjelovljenog Krista
koji je kao ‘novi Adam’ mjera Covjeka. Ipak, prije svega valja imati na umu da je Krist

istinski Sin, istobitan s Ocem, te nas zeli primiti u svoje ¢ovjestvo, a time i sinovstvo,

302 Usp. J. RATZINGER, Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, str. 150.-151.

%03 |sto, str. 150.

304 Usp. J. RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, str. 83.

305 |sto, str. 83.

306 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI1., Isus iz Nazareta, I., Verbum, Split, 2013., str. 148.-150.
307 Isto, str. 150.
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kao potpunu pripadnost Bogu.3® “Stoga je biti djetetom postalo dinami¢an pojam. Mi
nismo ve¢ gotova Bozja djeca, nego to po sve dubljemu zajednistvu s Isusom zelimo
sve viSe postajati i bivati. Biti djetetom postaje istovjetno s nasljedovati Krista.”*%° Tako
postaje jasno da istinska ovisnost zapravo podrazumijeva ostajanje u odnosu ljubavi koji
nosi ljudsku egzistenciju. Ovime je nadvladana i adamovska lazna emancipacija kojom
hoé¢emo biti-Bog, ali bez Boga.3°

Stoga, Covjek koji sebe ne Zeli vrednovati Bogom je, u neku je ruku ne-
stvorenje. Ne Zeleci se priznati radikalno ovisnim ‘stvara’ laznu emancipaciju. Takav
covjek presjekavsi korijene pomalo gubi i svoju buduénost. Proces kojim se vraca
izvoru svoga postojanja postao je mukotrpan, ali otkupljujué¢i. U Sinu je Bog vratio
covjeka njemu samome, daju¢i mu prostor u kojemu moze trajno prebivati. Na putu
prema Sinu ¢ovjek prima mogucénost ostajanja u njemu postajuc¢i identiCan s Njime.
Tako se ljudski identitet osvjetljava Sinovljevim kao biti-usmjeren prema Ocu. Ova
pashalna usmjerenost, kao dozivotno prelazenje iz smrti grijeha u trojstvenu prisutnost,
¢ini ga trajno dinami¢nim bi¢em. Ta dinamicnost dana je samim stvaranjem ukoliko je
¢ovjek bice koje Bog neprekidno oslovljava, koje dolazi iz govora i kao takav je pozvan
dati od-govor. Ova oslovljenost kao poziv na od-govorenost i ujedno na od-govornost
dana je kao trajna kontura u Rije€i. Svoje pozitivno ostvarenje pronalazi u molitvenom
iskustvu. Ovdje se prvenstveno misli na sudjelovanje u Isusovoj molitvenoj gesti, u
njegovom oslovljavanju Boga Abba, O&e.>** Covjek koji ulazi u ovaj Isusov molitveni
govor, u njegovo oslovljavanje Oca ulazi u onu prisnost izmedu Oca 1 Sina u Duhu
Svetome. U njoj se stavlja na razinu Sina i tako pocinje otkrivati istinu svoga
postojanja. U ovom dijalogu Oca i Sina on stvarno i istinski sudjeluje na jedinstvu
trojstvenih odnosa postajuéi tako sinom i kéeri u Sinu. Covjekovo sudjelovanje na
unutar-bozanskim relacijama ¢ini ga dionikom boZanske naravi, te njegova iskonska
teznja biti-kao-Bog pronalazi istinsko ostvarenje. U misteriju ove trojstvene ljubavne
relacije otkriva se i1 misterij ljudskog postojanja, ¢ija ‘ljubavna prica’ s njegovim
Stvoriteljem ima pocetak u vremenu, ali nastavak i dovrSenje u eshatonu. ‘Prica’ koja
se, dakako, svakodnevno i mukotrpno ispisuje molitvom: ‘Ucinio nas Duh Sveti

vjenim darom za Tebe!’

308 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, I., str. 150.-151.

%99 |sto, str. 151.

310 Usp. Isto.

811 Usp. J. RATZINGER, Uvod u kr$éanstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, str. 222.-223.
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Zakljucak

Na putu nasih promisljanja pokazalo se da je teorija evolucije imala velik utjecaj
na ¢ovjekovu spoznaju vlastitoga identiteta i stvorenoga svijeta. Njezin spoznajni status
1 granice kojih se mora pridrzavati daju joj znanstvenu opravdanost. Jedino tako ona
moze obogatiti covjeka boljim razumijevanjem stvarnosti u kojoj zivi i pomo¢i mu da
spozna samoga sebe. Apsolutiziranje spoznaja ove teorije vodilo je stvaranju odredene
univerzalne filozofije koja je pokusala iskljuciti Boga iz razumijevanja stvarnosti. No,
kako smo mogli vidjeti, ova teorija govori egzaktnim, bioloskim rjecnikom 1 njezino
znanje nuzno odrazava samo jednu perspektivu u shvacanju prirode i ¢ovjeka. Kao
jedna od najkompleksnijih i najobuhvatnijin znanstvenih paradigmi, ova je teorija
sruSila statiCku sliku svijeta 1 decentralizirala covjeka. On je postao samo jedan od
mnogih zivih bi¢a unutar velikog Zivotinjskog svijeta i1 kao takav viSe nije imao potrebu
biti kruna stvaranja. Zbog velike sli¢nosti sa zivotinjama i postupnog evolutivnog
razvoja, pokusalo se ljudsku narav tumaciti samo unutar vidljivog, tjelesnog svijeta.
Ovakav redukcionizam, koji i1 danas traje, ne moZe za sebe traZiti znanstvenu
utemeljenost jer negira samu metodu iz koje proizlazi. Htio - ne htio vidjeti, ipak je
¢injenica da Covjek ima specificne sposobnosti koje nadilaze vidljivu prirodu i1 prema
tome je potrebna drugacija metoda razumijevanja od one koju on Zeli nametnuti.
Sposobnost simboliranja, jezi¢nog izrazavanja, samoodredenja, Ssamosvijesti, kao i
mnoge druge, upuéuju nas na kulturnu povijest CovjeCanstva koja radikalno i1 bitno
odskace od povijesti ostalih zivih bica.

Temeljno pitanje koje se provlacilo kroz ovaj rad bilo je: tko je Covjek? Prirodna
znanost s pripadaju¢om teorijom evolucije na to pitanje ne moze odgovoriti, niti je na to
pozvana. Ona Covjeka 1 njegov bitak prihvac¢a kao neSto Sto ve¢ postoji i pokuSava
objasniti kako se razvio ¢ovjek kakvog poznajemo. Njoj nije primarni cilj odrediti zasto
on postoji. Time ona vec prelazi u filozofijsko podrucje i tako prekoracuje svoje ovlasti.
Ipak, Cinjenica je da je ova teorija, iako se €ini da njezin idejni zacetnik to nije htio, od
svojih pocetaka optere¢ena svjetonazorskim motivima i1 da je zbog toga imala
tendenciju odredivati metafizicku bit covjeka, ali i prirode uopce. Joseph Ratzinger je
upravo prepoznao ovaj temeljni problem i ponudio rjeSenje. Prema njemu, kako smo
vidjeli, vjera je puno Sira stvarnost koja u sebe moze primiti evolutivni pogled na svijet,
ne i obrnuto. Tomu je tako jer vjera temeljni stav prema cjelini stvarnosti koji se pita
zasto postoji Covjek, priroda i sav vidljivi, ali i nevidljivi svijet. No, vjera je uvijek

utjelovljena u povijest, konkretne povijesne okolnosti i mentalitet. Zato je teologiji od
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presudne vaznosti njegovati odnos sa suvremenim znanostima unutar dominantne slike
svijeta koja je bitno obiljezena evolutivnim shvac¢anjem. Prema tome, teolog ne moze
ostati imun na ova strujanja buduci da znanost pretendira na to da je njezina spoznaja
kao objektivna ujedno i istinita.

Ratzingerov doprinos je zasigurno taj $to on u svoj teoloski govor iz filozofijske
perspektive preuzima odredene spoznaje iz evolutivnog shvacanja. Ponajprije, ovdje
mislimo na dinamiCnost bitka koji je do iznasas¢a ove teorije nosio obiljezja
nepromjenjivosti i stati¢nosti. Cinilo se da je svijet kakav vidimo oduvijek stvoren kao
takav 1 da nije bilo nikakvih promjena. Pretpostavljamo da ovu dinamicnost Joseph
Ratzinger ponajprije vidi i unutar dinamike trojstva relacija, i da mu ta dinamika
omogucava da shvati temeljna obiljezja bitka. Polaze¢i iz kristoloSke perspektive, nas
teolog u stvorenom bitku nazire obiljezja koja su svojstvena sinovskoj relaciji. To je
usmjerenost bitka ‘od’ i ‘za’. Citava stvarnost kao umska, logosna proizlazi iz O&evih
ruku i usmjerena je njemu. Ovo se ne odnosi samo na neki daleki kozmoloski ili
antropoloski pocetak, nego je trajno obiljezje svega stvorenoga — jucer, danas 1 uvijeke.
Utoliko, Ratzinger podsjeca 1 razumski obrazlaZe kako sve §to postoji izvire iz samog
Stvoritelja.

Ono sto je posebno znacajno za nas rad je Ratzingerovo razumijevanje ¢ovjeka
stvorenog na sliku Bozju. Ista dinamika koja se nazire u nezivim bi¢ima na poseban je
nadin prisutna u stvorenju zvanom &ovjek. Covjek, po svojoj sliénosti s Bogom je bide
sposobno za Boga, jer ga je On takvog htio. Njegova posebnost, za razliku od ostalog
stvorenog bitka je u darovanoj slobodi. On je bi¢e koje svojom slobodom moze
potvrditi svoju slobodu ili ju odbaciti. O tome ovisi i njegova sinovska relacija. Priznaje
li da je potekao iz stvaralacke ljubavi i tako stupa u ljubavnu relaciju Trojstva, ili
negirajuci ovo odbacuje i time gubi vlastiti identitet. On je neshvatljiv bez ovog odnosa
koji mu je upisan u samu narav i koji ga bitno 1 radikalno odreduje. Adam, kako tumaci
Ratzinger, utjelovljen u muskarcu i Zeni, ¢ovjek je kakvog je Stvoritelj htio i kakvog
hoce uvijek, oslovljen je od Boga i koji njega moze osloviti. To je ¢ovjek koji je s njime
‘na Ti’. Punina prijelaza preko Rubikona ocovjecenja dogodila se u Utjelovljenju, onda
kada je Logos stupio u ovaj svijet. On je mjera Covjeka i Covjek po mjeri BoZjoj. Isus
Krist, kao Sin i1 Rije¢, obnovivsi sliku Bozju naruSenu grijehom, pokazao je ¢ovjeku
gdje mu je stvarno mjesto. On je pozvan biti dionikom trojstvene Ljubavi koja mu
neprestano daje da bude. Iz ove stvaralacke ljubavi ¢ovjek je potekao, i u njoj je pozvan

trajno prebivati. Odgovor koji vjerom ulazi u ovu trojstvenu prisutnost pomaze mu da
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shvati kako je on bi¢e koje je sposobno, jer je na to pozvano, Bogu dovijeka govoriti Ti.
Zato se Covjeka ne moze odrediti nikakvim paleontoloskim dokazima kojima teorija
evolucije barata.

Stoga nam se teologija stvaranja Josepha Ratzingera ¢ini kao uspjeli pokusaj da
vjeru u stvaranje predstavi kao razumnu, logosnu tvrdnju. lako se ¢ini da polazi od
iskustva dinamicnosti bitka, preuzimajuc¢i iz evolutivnog shvadanja, ovaj teolog
prepoznaje da je ta dinamicnost ve¢ prisutna i svoj izvor ima unutar trojstva relacija.
No, kako ta dinamika ne bi bila neodredena, on ju promatra kristoloski, odnosno
sinovski. Tako se njegova teologija stvaranja pokazuje kao izazov evolucijskom

shvacanju da vjeru premisli i sebe dublje shvati.
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